Sygn. akt. X P 907/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 lutego 2019 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz
Lawnicy: S. K., A. W.
Protokolant: Malgorzata Weres

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2019 r. we W.

przy udziale
sprawy z powodztwa P. P. (1)
przeciwko (...) spotka z 0.0. we W.

o wynagrodzenie, wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, premie ewentualnie odszkodowanie w zwiazku
z naruszeniem zasad rownego traktowania w zatrudnieniu

I. zasadza na rzecz powoda P. P. (1) od strony pozwanej (...) spbtka z o.0. z siedzibg we W. kwote 10.540,80 z} (dziesiec
tysiecy piecset czterdziesci zlotych i osiemdziesiat gorszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od:

- kwoty 540,80 zlotych od dnia 11 listopada 2014 roku do dnia zaptaty

- kwoty 10.000;,- zlotych od dnia 11 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo,

III. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 1700 z1 brutto,

IV. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.053,86 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,
V. orzeka, ze nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod P. P. (1) w dniu 13 pazdziernika 2015 roku (data nadania), dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika,
wnibst do tut. Sadu pozew domagajac sie zasadzenia na jego rzecz od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba we
W. (obecnie: (...) spotka z o.0. we W.) lacznej kwoty 49.540,80 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonym od
nastepujacych kwot:

- 540,80 zlotych od dnia 11 listopada 2014 roku do dnia zaplaty tytulem prowizji od zawartych uméw abonentowych,

- 39.000,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty — tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014
roku,



- 10.000,00 zlotych wraz odsetkami ustawowymi od dnia 11 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty tytulem wyplaty
wynagrodzenia tj. premii rocznej za rok 2014,

ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zadania, zasadzenia na jego rzecz kwoty 10.000,00 zlotych tytulem
odszkodowania za szkode poniesiona w zwigzku z naruszeniem przez pracodawce zakazu dyskryminacji w
zatrudnieniu. W dalszej cze$ci powdd wniost o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej zwrotu kosztow sadowych,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze przystuguja mu wzgledem strony pozwanej trzy roszczenia. Pierwsze z
nich dotyczy zaplaty kwoty 540,80 zlotych tytulem premii za wynik sprzedazy uméw abonentowych podpisanych w
imieniu i na rzecz strony pozwanej dzieki dzialaniom powoda. Pow6d podniost ze premia naliczana byla na koniec
miesiaca kalendarzowego na podstawie pozyskanych uméw. Dnia 16 wrze$nia 2014 roku przekazano mu kontakt do
klienta Strefa Urzadzenia G. O. ( (...)). W zwigzku z podjetymi przez niego dzialaniami, pozwana spoltka zawarla z
wyzej wskazang firma umowe abonentowa, za ktorej dojécie do skutku nie otrzymal naleznej mu prowizji. Nastepnie
w dniu 27 pazdziernika 2014 roku, strona pozwana przekazala do dyspozycji powoda dane klienta N. J. N. (1), (...)
Spolka jawna ( (...)) celem podjecia czynnoSci zmierzajacych do zawarcia ze strong pozwang umowy abonentowe;j.
Przedmiotowa umowa zostala zawarta przez (...) Sp. z 0.0. w skutek dzialania powoda. Strona pozwana do dnia
dzisiejszego nie wplacila naleznej mu premii. Powod wskazal, Ze laczna kwota zadluzenia strony pozwanej z tytulu
premii wynosi 540,80 zlotych.

Odnoszac sie do drugiego roszczenia, powdd wskazal, ze byl zatrudniony w systemie zadaniowego czasu pracy,
co nie wyklucza mozliwoéci Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych. Podkresdlil, ze w okresie od 1 stycznia
2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku strona pozwana przydzielala mu zadania polegajace na kontaktach z
klientami, w godzinach nadliczbowych. W uzasadnieniu wskazal, ze nie byl w stanie wykona¢ powierzonych mu
zadan w obowigzujacych go normach czasu pracy. Prace wykonywal na obszarze wojewddztwa (...). Polegala ona
przede wszystkim na przemieszczaniu sie pomiedzy klientami celem odbycia spotkan handlowo — sprzedazowych.
Dane klientéw byly mu przekazywane przez handlowcow oraz telemarketeréw w wewnetrznym systemie strony
pozwanej (...). Do obowiazkéw powoda w okresie od 1 wrze$nia 2013 roku nalezala obsluga klientéw polegajaca
na: skontaktowaniu sie z nim najp6zniej w nastepnym dniu roboczym po otrzymaniu kontaktu, przeprowadzenie
spotkania handlowo — sprzedazowego w ciagu 3 dni roboczych od otrzymania kontaktu, poinformowanie pracownika
TM o ustaleniach zapadlych na spotkaniu z klientem — tzw. klasyfikacja kontaktu, wykonanie ankiety (...) po
podpisaniu umowy, przestanie skanu czytelnie i prawidlowo wypelnionej umowy do rejestracji najpdzniej nastepnego
dnia roboczego po jej podpisaniu wraz z dokumentami rejestrowymi. Powdd wskazal, ze w okresie od dnia 1 stycznia
2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku wypracowal okoto 100 godzin nadliczbowych, przy czym w okresie od 3
grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku pozostawal niezdolny do S$wiadczenia pracy. W miesiacu lipcu 2014
roku zostaly mu powierzone nowe obowigzki niemieszczace sie w zakresie obowigzkéw podstawowych, a polegajgce na
dokonywaniu terenowych wizyt u dluznikéw. Z uwagi na ilo§¢ powierzonych zadan oraz ich terminowo$¢, zmuszony
byl do wykonywania pracy w dni wolne od pracy tj. dnia 5 lipca 2014 roku (sobota), 6 lipca 2014 roku (niedziela). Jego
interwencja podjeta w tej sprawie okazala sie by¢ bezskuteczna. Ponadto, w dniach dla niego wolnych od pracy tj. w
dniu 27 lipca 2013 roku (sobota), 19 pazdziernika 2013 roku (sobota), 25 stycznia 2014 roku (sobota), 8 lutego 2014
roku (sobota), 22 marca 2014 roku (sobota), 24 maja 2014 roku (sobota), obowigzany byt bra¢ udzial w szkoleniach
sluzbowych, za ktore nie otrzymal wynagrodzenia ani dnia wolnego w zamian za obowigzkowe uczestnictwo.

Odnoszac sie do trzeciego roszczenia, powdd wskazal, ze oprdcz miesiecznego wynagrodzenia przystugiwala mu
dodatkowa premia miesieczna, kwartalna oraz roczna. Zgodnie z zasadami premiowania, premie roczng za rok 2014
mialo naby¢ trzech najlepszych handlowcow ktdérzy odnotowali najlepsza sprzedaz kwotowa w roku 2014, przy czym
pierwszy w wysokoSci 15% warto$ci podpisanych w 2014 roku umoéw, drugi w wysokosci 10% wartosci podpisanych w
2014 roku umow, trzeci za§ w wysokosci 7,5% warto$ci podpisanych w 2014 roku uméw. W trakcie trwania konkursu,
strona pozwana zmienila zasady premiowania, przyjmujac jako gratyfikacje voucher w zamian gratyfikacji pieniezne;j.
Za pierwsze miejsce przyznawany zostal voucher o wartos$ci 10.000,00 zlotych, za drugie miejsce o wartosci 5.000,00



zlotych, za$ za trzecie miejsce o wartosSci 2.500,00 zlotych. Na dzien 16 grudnia 2014 roku powdd zajmowal pierwsze
miejsce na liscie rankingowej plasujac swo6j wynik na 92.032,00 zlote. Pomimo uzyskania najlepszego wyniku i
spelnienia wszystkich warunkoéw, nie otrzymat jednak premii od pracodawcy.

W zamian powyzszego roszczeni powdd wnidst roszczenie ewentualne o zaplate odszkodowania w zwiazku z
naruszeniem zakazu dyskryminacji. W uzasadnieni powolal sie na naruszenie przez pracodawce zasad réwnego
traktowania w zatrudnieniu poprzez pominiecie go w wyplacie premii za rok 2014 pomimo spehienia wszystkich ku
temu warunkow. Strona powodowa nie wziela pod uwage jego niepelnosprawnoéci oraz obnizonego czasu pracy (k.

3-13).

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew, wniesionej w dniu 18 listopada 2015 roku (data nadania), domagala sie
oddalenia powbdztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powoda zwrotu kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Strona pozwana zarzucila, ze powod byl u niej zatrudniony od dnia 30 wrzeénia 2015 roku, w pelnym wymiarze
czasu pacy, w systemie zadaniowym. Do jego obowigzkéw nalezalo uczestniczenie w spotkaniach z klientami oraz
podejmowanie czynno$ci w imieniu strony pozwanej. Odnoszac sie do pierwszego zadania, dotyczacego wyplaty
wynagrodzenia prowizyjnego od uméw zawartych z G. O. oraz N. J. N., A. N. Sp. j., zdaniem strony pozwanej nie
zostaly one zawarte w skutek dzialan powoda. W prawdzie kontakt z wyzej wskazanymi klientami byl pierwotnie
przypisany powodowi, to jednak ostatecznie do ich zawarcia doszlo w wyniku dzialan innych oséb. Strona pozwana
zarzucila powodowi takze niewykazanie czynnosci przedsiewzietych celem dojscia przedmiotowych uméw do skutku.
Odnoszac sie do twierdzen powoda w przedmiocie roszczenia o zaplate wynagrodzenia w godzinach nadliczbowych,
strona pozwana zarzucila, ze pow6d wykonywal prace w zadaniowym systemie czasu pracy. Zaprzeczyla twierdzeniom
odnoszacym sie do obowiazku podjecia kontaktu przez powoda z kazdym klientem, ktérego dane byly mu przekazane.
Za nieprawdziwe wskazano rowniez twierdzenie powoda odnoszace sie do nakladania kar finansowych w przypadku
nienawigzania kontaktu z potencjalnym klientem. Jedynym zastrzezeniem umownym wywotujacym negatywne skutki
w sferze finansowej pracownika byl zapis, zgodnie z ktérym w przypadku niezrealizowania w danym miesigcu
kalendarzowym normy wykorzystania kontaktéw przekazanych z dzialu odpowiedzialnego za telemarketing na
poziomie 65% przy 30% skuteczno$ci spotkan, na handlowca nakladane sa limity w przyznawaniu nastepnych
kontaktow (pozyskanych z innego dzialu tj. Departamentu Sprzedazy — DS). W zwigzku z tym powod nie mial
obowiazku kontaktowania sie z kazdym potencjalnym klientem, ktorego dane zostaly mu dostarczone. Brak
odpowiednio wysokiej skuteczno$ci powodowal jedynie zmniejszenie szansy na otrzymanie wysokiego wynagrodzenia
prowizyjnego w nastepnym miesigcu poprzez ograniczenie liczby przekazywanych kontaktow. Strona pozwana
wskazala, Ze na wynagrodzenie powoda skladalo sie wynagrodzenie podstawowe w wysoko$ci 1.700,00 zlotych oraz
premia za wynik sprzedazy ustalana zgodnie z zalacznikiem umowy o prace. Strona pozwana podkreslila, ze z uwagi
na zasady wynagradzania powoda, na wysoko$¢ jego wynagrodzenia, szczegblnie wysokie znaczenie miala premia ze
sprzedazy. W zwiazku z powyzszym, w interesie powoda bylo pozyskanie jak najwiekszej liczby kontrahentow. Ilo¢
przekazywanych mu kontaktow nie odbiegala od iloéci kontaktow przekazywanych innym handlowcom pracujacym
na analogicznych zasadach. Od lipca 2014 rok liczba kontaktéw przydzielanych powodowi ulegla zmniejszeniu z
uwagi na ograniczenie wymiaru czasu pracy. Powod nigdy nie zglaszal, ze liczba powierzanych mu kontaktow jest
dla niego nadmierna i wymaga pracy ponad obowigzujacy go czas pracy. Nie zglaszal réwniez do pracodawcy
wniosku o przyznanie mu godzin nadliczbowych — zgodnie z procedura obowiazujaca u pracodawcy. Ponadto zdarzaly
sie sytuacje, w ktorych powod kierowal do strony pozwanej wiadomosci e-mail ze skargami na zbyt mala liczbe
przekazywanych kontaktéw — co mialo miejsce dnia 25 czerwca 2014 roku.

Odnoszac sie do trzeciego roszczenie, dotyczacego zasadzenia wynagrodzenia z tytulu rocznej premii, rbwniez nie
jest ono zasadne albowiem pracodawca nie gwarantowal jej w zaden sposob za uzyskany wynik sprzedazy. Strona
pozwana oferowala mozliwo$¢ otrzymania vouchera o warto$ci 10.000,00 zlotych jako nagrody za roczne wyniki
sprzedazy. Zgodnie z regulaminem wynagradzania (...) Sp. z 0.0. (§4) przyznanie pracownikowi nagrody stanowi
wynik uznaniowej decyzji pracodawcy. Voucher nie byl nazywany przez pracodawce premia roczng, lecz wyraznie
komunikowany jako nagroda. Powodowi nie zostala przyznana nagroda pomimo, iz uzyskal najlepszy wynik sprzedazy



za rok 2014. Pracodawca odméwil wydania mu nagrody powotujac sie na bardzo duza szkodliwo$é uméw zawartych w
wyniku jego pracy. Umowy przekazywane przez powoda odznaczaly sie bowiem najwyzszym w calym Departamencie
Sprzedazy Terenowej poziomem wypowiedzen. Zglaszane byly rowniez reklamacje klientow kwestionujacych zawarte
przez powoda umowy. Przyznajac pracownikowi nagrode, pracodawca bral pod uwage ilos¢ zawieranych w 2014
roku umow, liczbe ich wypowiedzen oraz konieczno$¢ obnizenia za nie abonamentéw z uwagi na grozbe zakonczenia
umowy przez klienta. Strona pozwana podkre§lila tym samym, ze nie bylo innych kryteriéw wplywajacych na
przyznanie rocznej nagrody. Po zestawieniu kryteriow przyznania nagrody, powdd pomimo najlepszej sprzedazy
wsréd handlowceow nie otrzymal nagrody z uwagi na znaczna liczbe wypowiedzianych uméw abonentowych.

Odnoszac sie do podniesionego przez powoda roszczenia ewentualnego, strona pozwana zaprzeczyla azeby powdd
byt kiedykolwiek dyskryminowany ze wzgledu na swoja niepelnosprawno$¢. Ponadto, strona pozwana podniosla, ze
powod nie wskazal podstaw wyliczenia odszkodowania za nieréwne traktowanie na kwote 10.000,- zlotych (k. 56-61).

Pismem wniesionym w dniu 5 lipca 2016 roku (data nadania), powod, stosownie do zobowiazania tut. Sadu, przedlozyt
wykaz dni i ilo$ci godzin przepracowanych w godzinach nadliczbowych w okresie od 1 stycznia 2014 roku do dnia 31
grudnia 2014 roku. Wykaz ten przedstawial sie nastepujaco:

styczen: 11.01.2014 r. — 8 h nadliczbowych — wyjazd do O. R. celem spotkania z M. K. prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...), K. F. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) K. F. Ushugi (...); 18.01.2014
r. — 3 h — wyjazd do C. spotkanie z J. I. Ushugi (...); 25.01.2014 r. — 8 h — szkolenie;

luty: 08.02.2014 r. — 8 h — szkolenie; 23.02.2014 r. — 3 h — wyjazd do G. spotkanie z W. S. (1) Uslugi (...);

marzec: 08.02.2014 r. — 8 h- wyjazd do M. W. T. M., spotkania ze Szkolg Gléwna Handlowa w W., (...) Sp. z o.o.
ustugi dla ludnosci blacharstwo — dekarstwo D. L., S. (...) M. R. marcin W. F.U.B. (...), 22 — 23. 03.2014r.—16 h
- szkolenie wyjazdowe w S.;

kwiecien: 05.04.2014 r. — 9 h — wyjazd do P. R. W. spotkania z J. S. P. (...) Z. P. (...) (...); 26.04.2014 r — 4 h — wyjazd
do L. spotkanie z (...);

maj: 17.05.2014 r. — 3 h — wyjazd do O. spotkanie z B. — R. (...), 17.05.2014 r. — 8 h — szkolenie;

czerwiec: 07.06.2014 r. — 3 h — wyjazd do Z. spotkanie z T. K. Ushugi (...), 28.06.2014 . — 4 h — wyjazd do S. spotkanie
z (...);

lipiec: 05.07.2014 r. — 8 h — zlecenia KI Departament Sprzedazy;

sierpien: 02.08.2014 r. — 1 h — wyjazd do W. spotkanie z A. I. M. W., 09.08.2014 r. 8 h — wyjazd do K. z (...) F. A. T,
23.08.2014 r. — 8 h — wyjazd do W. spotaie ze Sp6ika (...) i drzwi;

wrzesien: 20.09.2014 r. — 5 h — wyjazd do O., W. na spotkanie z (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0.

pazdziernik, listopad, grudzieh — powod oéwiadczyl, ze wskaze konkretne dni i godziny pracy w wymiarze
nadliczbowym po przedstawieniu przez strone pozwana stosownych dokumentow.

Pow6éd w wykonaniu zobowigzania Sadu przedstawil takze wysoko$¢ przyslugujacego mu wynagrodzenia za
przepracowane godziny nadliczbowe w okresie od stycznia do wrze$nia 2014 roku tj: za styczen kwota: 7.465,29 zl, za
luty kwota: 3,919,08 zlotych, za marzec kwota 9.241,20 zlotych, za kwiecien kwota: 4,903,08 zlotych, za maj kwota:
4,338,95 zlotych, za czerwiec kwota: 2,761,15 zlotych, za lipiec kwota 3,642,72 zlotych, za sierpien kwota: 6.822,95
zlotych, za wrzesien kwota: 2,501,30 zlotych (k. 280-285).

Strona pozwana w wykonaniu zobowigzania Sadu, w dniu 1 sierpnia 2016 r. (data nadania) wniosla pismo procesowe,
zaprzeczajac azeby powdd w okresach wskazanych w pi$nie powoda z dnia 5 lipca 2016 roku tj. od stycznia do
grudnia 2014 roku, $§wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych. W dalszej czeSci pisma strona pozwana wskazuje, iz



szkolenia pracownikow, na ktére powoluje sie powdd mialy charakter nieobowigzkowy, a uczestnictwo w nich bylo
jedynie propozycja poszerzenia kompetencji pracownikéw. Co wiecej szkolenia byly celowo i na proébe pracownikéw
organizowane w soboty, tak aby nie kolidowaly ze spotkaniami z klientami odbywajacymi sie w ciggu tygodnia. W
kwestii przedlozonego przez powoda zestawienia przebiegu samochodu stuzbowego, strona pozwana wskazala ze nie
moze to stanowi¢ dowodu na prace powoda w godzinach nadliczbowych. Pracownik mogl korzystaé z samochodu takze
w celach niezwigzanych z praca. Ewidencja przebiegi samochodu nie byla przedmiotem szczegbélowego rozliczenia
z pracownikiem, a shuzyta jedynie jako podstawa do obcigzenia pracownika dodatkowymi kosztami eksploatacji
pojazdu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod P. P. (1) w dniu 13 sierpnia 2012 roku zawarl z firma (...) Sp. z o.0. z siedziba we W. umowe o prace, na
podstawie ktorej zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku doradcy klienta. Zgodnie zumowa
o prace, powod pracowal w systemie zadaniowego czasu pracy, tj. czas jego pracy wyznaczany byl wymiarem zadan i
byl ksztaltowany przez niego samodzielnie w taki sposéb, aby zadania mogly zostaé wykonane przez niego w granicach
norm tygodniowego wymiaru czasu pracy, ustalonego przepisami prawa pracy.

Powodowi przystugiwalo wynagrodzenia za prace wedlug nastepujacych zasad: wynagrodzenie zasadnicze w kwocie
1.700,00 zlotych brutto, premia ,uznaniowa” miesieczna do 20% placy zasadniczej oraz premia za wynik sprzedazy
wg. zalacznika nr 1 do umowy o prace. Premia za sprzedaz naliczana byla na koniec miesigca kalendarzowego od umoéow
pozyskanych przez pracownika. Zaliczane byly jedynie umowy wprowadzone do systemu. Wysoko$ci prowizji byta
uzalezniona od warto$ci podpisanych uméw w miesigcu wedlug tabeli prowizji. Pracownikowi przystugiwala premia
w wysokos$ci 60% od przychodu za zlecen do KI podpisanych w danym miesigcu. Do naliczania premii stosowato sie
kwoty netto z przychodéw z abonamentu (...) i zlecen KI. Premia naliczana byta w kwotach brutto. Wyplacana byla
do 10 dnia nastepnego miesiaca po miesiacu dla ktérego byla naliczana.

Orzeczeniem z Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci w N. S. z 7 grudnia 2012 r. powdd zostal
zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Orzeczenie zostalo wydane do 10 grudnia 2015 1.

Wobec orzeczenia o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnos$ci powoda, jego czas pracy ulegl zmniejszeniu do 7
godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo, co nastgpilo od lipca 2014 roku.

Z dniem 1 kwietnia 2013 roku doszlo do zmiany pracodawcy z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. na Krajowy Rejestr
Dlugdéw Sp. z 0.0. tj. na strone pozwana.

Bezposrednim przelozonym powoda byl B. K..

dowod:

- umowa o prace z dnia 13 sierpnia 2012 roku k. 15 — 17,

- zakres czynnoéci i obowiazkéw na stanowisku doradca klienta k. 20 -21,

- orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 7 grudnia 2012 roku k. 18-19,

- informacja dla pracownikéw w zwigzku z planowanym przejSciem zakladu pracy k. 22 — 24,
- wyciag z Krajowego Rejestru Sagdowego k. 64-66.

Doradcom klienta nie wolno bylo pracowa¢ na kontaktach, ktére nie byly do nich przypisane. Za takie dzialania byly
nakladane kary. Powdd nie zostal nigdy ukarany za takie dzialania. Jezeli w systemie nie byly odnotowane zadne
czynnoéci, a umowa z klientem zostala podpisana, to pracownik otrzymywal pieniadze za ta umowe. Kontakty byly
przekazywane doradca z dwoch dzialow: telemarketingu i sprzedazy.



Powdd nie mial szczeg6lnego obowiazku rozpisywania w wewnetrznym systemie pracodawcy wszystkich podjetych
dzialah zmierzajacych do pozyskania klienta.

W dniu 16 wrzes$nia 2014 roku powodowi zostal przekazany kontakt klienta Strefa Urzadzenia G. O.. Doszlo do
podpisania umowy abonentowej z wlascicielem ww. firmy, za co powo6d nie otrzymat naleznej prowizji. W systemie
powdd nie zaznaczyl, ze podjal jakie$ dzialania w stosunku do tego klienta, dlatego podjeto decyzje o nieprzyznaniu
mu premii.

W dniu 27 pazdziernika 2014 roku powodowi zostal przekazany kontakt klienta (...) Spoétka Jawna. Doszlo do
podpisania umowy abonentowej z wlascicielem ww. firmy, za co powdd nie otrzymal naleznej prowizji.

dowéd:

- zeznania $wiadka B. K. k. 158-160,

- zeznania $wiadka D. S. k. 161-162,

- wyja$nienia powoda P. P. (2) k. 271-273,

- przekazanie kontaktu (...) z dnia 16 wrze$nia 2014 roku k. 34,
- korespondencja e-mail wraz z zalacznikami k. 88,

- wiadomoSci e-mail z dnia 2 wrzeénia 2013 r. k. 131,

- przekazanie kontaktu (...) z dnia 277 pazdziernika 2014 roku k. 32,
- korespondencja e-mail wraz z zalacznikami k. 85 — 87,

- wiadomo$¢ e-mial z dnia 27 pazdziernika 2014 r. k. 132,

- wiadomo$¢ e-mail od A. S. k. 33.

Zgodnie z Regulaminem pracy, okres rozliczeniowy wynosil 1 miesiac (§ 17). Zadaniowy system pracy mogl byé
wprowadzony w przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy lub jej organizacja albo miejscem wykonywani pracy.
Pracodawca w porozumieniu z pracownikiem ustala czas niezbedny do wykonania powierzonych zadan, uwzgledniajac
wymiar czasu pracy wynikajacy z norm okre$lonych w art. 129 k.p. Zadaniowy system pracy mogl by¢ stosowany
miedzy innymi w stosunku do pracownikéw zatrudnionych w terenie na stanowiskach handlowych (§ 18 ust. 2 lit. b).

Wynagrodzenie za prace bylo platne w ostatnim dniu miesigca, natomiast pozostale skladniki 10 dnia nastepnego
miesigca (§ 27 ust. 1).

dowaéd:
- Regulamin pracy k. 72-84.
Bezposrednim przelozonym powoda byl B. K., wcze$niej D. S..

Na wynagrodzenie powoda skladalo sie wynagrodzenie zasadnicze plus premia. Na wysoko$¢ premii wplyw miala iloé¢
podpisanych uméw. W okresie od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku powdd takze Swiadczyl prace
w zadaniowym systemie czasu pracy. Czas pracy powoda nie byl przez pracodawce ewidencjonowany. Byt wymierzony
zakresem jego zadan, przy czym obowigzujaca go dzienna norma czasu pracy nie powinna przekroczyé¢ 7 godzin 35
minut.



Powod samodzielnie decydowal o dniach oraz o czasie, w ktérych mial §wiadezy¢ prace. Strona pozwana przekazywala
do dyspozycji powoda kontakty do potencjalnych klientéw w celu podjecia dzialan zmierzajacych do zawarcia umowy
abonentowej. Obowigzkiem powoda bylo nawigzanie kontaktu z podmiotem ktorego dane zostaly mu przekazane.
Za podpisanie umowy abonentowej w skutek dzialania powoda, otrzymywal on wysokie wynagrodzenie prowizyjne.
Faktyczna ilo$¢ przydzielanych powodowi kontaktéw plasowala sie na podobnym poziomie do liczby kontaktow
przydzielanych pozostalym handlowcom. Notatki z odbywanych spotkan musialy by¢ odnotowywane codziennie na
koniec dnia w wewnetrznym systemie komputerowym F..

Do swojej dyspozycji mial samochod stuzbowy. Odbywane podroéze rejestrowal w elektronicznej ksiazce przebiegu
samochodu, gdzie odnotowywal miedzy innymi date, ilo§¢ kilometréw, miejscowo$é, nazwe firmy, iloé¢ spotkan. Dane
zawarte w ksigzce pojazdu nie stuzyly rejestracji czasu pracy. nie wpisywano liczby godzin. Nikt nie nadzorowal danych
wpisywanych przez powoda w tej ksiazce.

Powo6d mogl wykorzystywac samochéd stuzbowy do celéw prywatnych.
dowod:

- zeznania $wiadka M. C. k. 157 — 158,

- zeznania $wiadka B. K. k. 158-160,

- zeznania §wiadka R. P. (cze$ciowo) k. 160-161,

- zeznania $wiadka D. S. k. 161 — 162,

- zeznania $wiadka P. J. k. 262-264,

- zeznania S$wiadka M. B. (cze$ciowo) k. 264-265, 359,

- zeznania $wiadka A. S. k. 352,

- wyjasnienia powoda P. P. (2) k. 271-273, , v. 359,

Zdarzaly sie sytuacje, ze strona pozwana organizowala tzw. ,akcje” tj. w pewnym przedziale czasu pracownicy mieli
obowiazek wykonywaé zadania zwigzane z praca na rzecz okreSlonego klienta. Jedng z takich akcji byto wykonanie
zadan w lipcu 2014 1, dla firmy (...) spétka z 0.0. Byly to zadania dla wszystkich handlowcow. Akcja miala polega¢ na
tym, ze w ciggu trzeci dni nalezalo pojechaé¢ do okre§lonego dtuznika i wypehié protokoél- deklaracje. Istotne byto to,
ze byla to akcja jednorazowa, nie na stale.

Powdd nigdy nie zglaszal problemoéw z realizacja powierzonych mu zadan. Wszystkie zadania wykonywal sprawnie
i terminowo. Nigdy nie zglaszal pracodawcy, ze nie jest wstanie wykonywaé swoich obowigzkéw w przepisanych
mu normach czasu pracy. Wrecz przeciwnie, wielokrotnie w toku wykonywanej pracy powdd zglaszal, ze liczba
przydzielanych mu kontaktéw jest zbyt mala, co bylo réwnoznaczne z tym, zZe jego czas pracy nie byl w pelni
rozdysponowany przez pracodawce. Zdarzylo sie, ze pojechal do klienta nawet bedac na zwolnieniu lekarskim, czy na
urlopie. Nikt nie wydawal powodowi polecenia pracy w godzinach nadliczbowych.

Zdarzaly sie sytuacje, ze powod musial pracowac w soboty.

W dniu 25 czerwca 2014 r. powdd wystal do K. K. (1) mail o tresci: ,dlaczego nie mam kontaktéw? Dostalem
najmniejsza liczbe kontaktéw z calego dst jak mam zrobi¢ sprzedaz?? Od p6l roku robie ponad 3,4 tys wiec o co chodzi.
Nie mam szans na wygranie konkurséw. K. rozumiem jak nie sprzedaje mozesz nie dawac ale zrozum mnie siedze i
podziwiam pogode w W.... i sie denerwuje bez sensu...”



W dniu 4 wrze$nia 2014 r. powdd wyslal do przelozonego B. K. mail o treéci: ,co sie dzieje z kontaktami???? Na TM
wychodza takie kontakty ze nawet wole nie komentowac na SD. Komoérka kurieréw podpisuje kilkadziesiat umoéw a my
nie mamy na czym pracowac..... w statystykach pokazujecie takie kontakty ale jakos tych kontaktéw dobrze wiesz jaka
jest . jest czwarty dzien roboczy, a tu nie ma nawet z czego sprzedazy zrobié.. od miesiecy piszecie ze bedzie lepiej, a jest
coraz gorzej.... Prosze o informacje jakie zapewniacie nam narzedzia aby realizowaé nasze cele sprzedazowe. Dlaczego
jeste$my rozliczani w taki spos6b skoro TM nie gwarantuje nam tego co zostalo nam obiecane na szkoleniach...”

W dniu 7 listopada 2014 r. powod wyslal do przelozonego B. K. mail o tresci: ,hej B. z TM dostalem 6 tematow (....)
dzi§ mam dwa spotkania i koniec. W tym tygodniu odbede 6 spotkan... liczac dzisiejsze 2 spotkania. Nie mam szans
zrobi¢ normalnego wyniku tym bardziej ze nie mam zadnych kontaktow z poprzedniego miesiaca. Konicze tydzien z

”

kwota 450 daj boze zebym dzi$§ co$ podpisal. Czy masz jaki§ pomyst abym zaczat sprzedawac?...
dowéd:

- zeznania $wiadka M. C. k. 157 — 158,

- zeznania $wiadka B. K. k. 158-160,

- zeznania §wiadka R. P. (cze$ciowo) k. 160-161,

- zeznania $wiadka D. S. k. 161 — 162,

- zeznania $wiadka P. J. k. 262-264,

- zeznania §wiadka M. B. (cze$ciowo) k. 264-265, 359,

- wyja$nienia powoda P. P. (2) (cze$ciowo) k. 271-273, , v. 350,

- wiadomo$¢ e-mail P. P. (1) z dnia 25 czerwca 2014 roku k. 93,

- wiadomo$¢ e-mail P. P. (1) z dnia 16 wrze$nia 2014 roku k. 90 -91,
- wiadomo$¢ e-mail P. P. (1) z dnia 14 pazdziernika 2014 roku k. 92,
- Regulamin pracy k. 72 — 84,

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 8 grudnia 2014 r. k. 133,

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 2 lipca 2014 r. k. 135,

- wiadomo$¢ e — mail z dnia 4 wrze$nia 2014 r. k. 154,

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 7 listopada 2014 r. k. 155,

- wydruk z ksigzki przebiegu samochodu k. 287 — 300,

- korespondencja e-mail — karta 333-334,

-zlecenie akcji (...) k./ 385

Zgodnie z regulaminem wynagradzania, przez nagrode pieniezna/premie uznaniowa nalezy rozumie¢ Swiadczenie
nieobowigzkowe, ktére moze lecz nie musi by¢ przekazane pracownikowi przez pracodawce. Przyznanie nagrody
stanowi wynik uznaniowej decyzji pracodawcy. Pracodawca samodzielnie podejmuje decyzje w zakresie komu
przyznaé nagrode, za co i w jakiej wysokoS$ci. Pracownik nie ma roszczenia o przyznanie nagrody (§ 4 regulaminu).



Pracodawca moze przyznaé pracownikowi nagrode pieniezng/premie uznaniowg w uznaniu szczegélnych efektow
pracy, w szczeg6lnoéci za wykonanie pilnych, dodatkowych i waznych zadan, ktére maja wplyw na lepsze wyniki firmy
oraz za szczegOlne osiggniecia w pracy zawodowej (§ 16 regulaminu).

Co roku strona pozwana przeprowadza ranking najlepszych handlowcow. W 2013 r. uzgodniono, zZe za trzy najlepsze
wynik w 2014 r. nagroda bedzie voucher o odpowiedniej warto$ci:

- za I miejsce w wysokoéci 10.000,00 zl,
- za I miejsce w wysokoéci — 5.000,00 zl,
- za III miejsce w wysokoéci — 2.500,00 zk.

W ciggu roku byly przedstawiane rankingi, do ktérych uwzgledniano wylacznie sprzedaz netto, tj. umowy
niewypowiedziane na dzien tworzenia rankingu. Ostatecznie pod uwage miala by¢ brana warto$¢ abonamentéow
trwajgcych na dzien 1 stycznia 2015 r. Taka zasada obowigzywala od poczatku 2014 r. W grudniu 2014 r. pracownicy
zostali poinformowani o wprowadzenie nowego kryterium tzw. wypowiadanie umoéw.

Przy wylonieniu zwyciescy brano pod uwage kryteria takie jak: iloé¢ pozyskanych przez handlowca klientéw, liczba
wypowiedzianych przez klientéw uméw zawartych na skutek dzialania pracownika, konieczno$é obnizenia klientowi
abonamentu w celu zapobiezenia wypowiedzeniu umowy. Voucher mial charakter nagrody tj. byl $wiadczeniem
nieobowigzkowym ktére moglo ale nie musialo by¢ przyznane pracownikowi przez pracodawce.

Mailem z 16 grudnia 2014 r. W. S. (2) przekazala do (...) aktualne wyniki rankingu na handlowca roku 2014 r.,
w ktérym powod zajmowal 1 miejsce z wynikiem 92.032 sprzedazy do konkursu. Drugie miejsce zajmowal J. P. z
wynikiem 78.283, a trzecie K. B. 67.520.

Na dzien 1 stycznia 2015 roku powdd pozyskal dla pracodawcy najwiecej klientéw, znajdujac sie tym samym na
pierwszej pozycji rankingowe;j.

Zgodnie z rozliczeniem konkursu z rocznego (...) 2014 r. powod uzyskal najwyzsza sume z kwot abonamentu
(146.768) oraz najwyzsza sume z kwotg do rankingu (80.867). Uzyskal natomiast najgorszy wynik z sumy procentowej
aktywnych umoéw (55%) i sumy obnizenia wynikajacej z wypowiedzen (64.626).

Strona pozwana nie zdecydowala sie na przyznanie nagrody powodowi z uwagi na najwieksza szkodliwo$¢ zawieranych
przez niego umoéw. Umowy z klientami pozyskanymi przez powoda cechowaly sie najwieksza liczba wypowiedzen.
Zdarzaly sie takze reklamacje klientéw kwestionujacych zawarte przez powoda umowy.

Nagroda zostata przyznana J. P..
dowaéd:

- zeznania $wiadka M. C. k. 157 — 158,
- zeznania $wiadka R. P. k. 160-161,

- zeznania $wiadka P. J. k. 262-264,

- zeznania $wiadka P. C. k. 264,

- zeznania $wiadka M. B. k. 264-265,

- zeznania $wiadka J. P. (w drodze odezwy k. 687)



- wyjasnienia powoda P. P. (2) k. 271-273,

- wydruk korespondencji e-mail k. 48 — 50, 95 — 96,

- Regulamin wynagradzania pracownikdw strony pozwanej k. 68 — 71,

- Regulamin pracy k. 72 — 84,

- analiza wynikow rankingu k. 94,

- cofniecie o§wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia umowy k. 87 — 88,
- reklamacja k. 99,

- rozwigzanie umowy w trybie natychmiastowym k. 100,

- zestawienie nieprawidlowoéci dot. P. P. (1) k. 101/

Strona pozwana organizuje dla pracownikow szkolenia, ktdre odbywaja sie w siedzibie firmy. Dotycza one gléwnie
zmian produktéw, spraw organizacyjnych, warsztatow. Szkolenia formalnie nie byly obowigzkowe. Szkolenia
odbywaly sie gléwnie w soboty, na zyczenia pracownikéw. Pracownicy sami nie chcieli odbywaé szkolen w ciaggu
tygodnia. Jezeli kto$ jest nieobecny na szkoleniu, to nie byly wyciagane zadne konsekwencje z tego powodu.
Pracownicy nie otrzymywali dnia wolnego za szkolenia, w ktorych brali udzial w weekendy.

W 2014 r. powdd bral udzial w szkoleniach w na stepujacych dniach: 7-8 lutego, 22-23 marca, 24 maja,
dowaéd:

- zeznania $wiadka M. C. k. 157 — 158,

- zeznania $wiadka B. K. k. 158-160,

- zeznania Swiadka R. P. czeSciowo k. 160-161,

- zeznania $wiadka D. S. k. 161-162,

- zeznania Swiadka P. J. k. 262-264,

- zeznania $wiadka P. C. k. 264,

- zeznania $wiadka M. B. cze$ciowo k. 264-265, 359,
- wyja$nienia powoda P. P. (2) k. 271-273, v. 359,

- listy os6b na szkoleniach k. 321-323,

- korespondencja e-mail k. 324-325,

Pismem z dnia 29 maja 2015 roku, dzialajac przez pelnomocnika, powod wezwal strone pozwana do zaplaty
lacznej kwoty 49.540,80 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w sposéb wskazany ponizej. Domagal
sie zaplaty na jego rzecz kwoty 540,80 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonym od dnia 11 listopada 2014
roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia prowizyjnego za miesiac pazdziernik 2014 r. od przychodu od umoéw
abonentowych pozyskanych przez niego, a zawartych z kontrahentami: Strefa Urzadzenia G. O. orazN.J.N.A.N. Sp.j.;
kwoty 39.000,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty tytutem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 1 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku;



kwote 10.000,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wymagalnoSci roszczenia do dnia zaplaty tytutem
premii za rok 2014.

Strona pozwana w odpowiedzi na wezwanie powoda, pismem z dnia 10 czerwca 2015 roku uznala roszczenie powoda
za bezzasadne i odméwila wyplaty sum wskazanych w wezwaniu.

dowaéd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 29 maja 2015 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 25 — 28,
- odpowiedZ na wezwanie do zaplaty z dnia 10 czerwca 2015 r. k. 29 — 30.

W 2014 r. powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim w nastepujacych okresach: 6-10 pazdziernik; 17-24 pazdziernik;
27-29 pazdziernik; 3-31 grudzien.

W 2014 r. powdd przebywal na urlopie wypoczynkowym/okolicznoSciowym w nastepujacych dniach: 22-25 kwietnia;
5-18 maja; 21-29 sierpnia; 4-18 listopada; 20-30 listopada; 1 grudnia.

W 2015 r. az do momentu rozwiania stosunku pracy, powod nie §wiadczyl juz pracy.
dowdd:

- $wiadectwo pracy w kserokopii akt osobowych,

- karta urlopowa oraz wnioski urlopowe — karta 326-329,

- karta zasitkowa k. 332,

- karta urlopowa k. 375,

W miesiacu IX 2014 r. pow6d otrzymal wynagrodzenie w lacznej wysoko$ci 51.021,65 zt w tym wynagrodzenie
zasadnicze w wysoko$ci 1700 zl i premie w wysokoSci 49.321,65 z1).

W miesigcu X 2014 r. powodd otrzymal wynagrodzenie w lacznej wysokoSci 15.267,15 zt w tym wynagrodzenie
zasadnicze w wysoko$ci 1700 zl i premie w wysoko$ci 13.567,15 z1).

W miesiagcu XI 2014 r. powod otrzymal wynagrodzenie w lacznej wysokoéci 19.107,80 zt w tym wynagrodzenie
zasadnicze w wysoko$ci 1700 zl i premie w wysokosci 17.407,80 z}).

dowodd:
- zaSwiadczenie strony pozwanej k. 67

Przy przyjeciu, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i przy zalozeniu ze
do wyliczenia tego wynagrodzenia nalezy przyja¢ wynagrodzenie lacznie z premig to powodowi nalezaloby sie
wynagrodzenie w tacznej kwocie 28.404,67 zl brutto (za szkolenia kwota 11.553,86 zt i za wyjazdy kwota 14.613,10 z}).

Przy przyjeciu, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i przy zalozeniu ze do
wyliczenia tego wynagrodzenia nalezy przyja¢ wynagrodzenie bez premii to powodowi nalezaloby sie wynagrodzenie
w lacznej kwocie 2.400,86 zl brutto (za szkolenia kwota 1.020,85 zl i za wyjazdy kwota 1.380,01).

dowod:

- opinia bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci k. 491-521



Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Spor toczacy sie pomiedzy stronami dotyczyl trzech kwestii. Pierwsza z nich odnosila sie do zaplaty na rzecz
powoda kwoty 540,80 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami tytulem prowizji za dwie umowy abonentowe zawarte
w sutek dzialann powoda. Podstawe tego zadania stanowila tre$¢ umowy o prace, a dokladniej zalacznik nr 1,
regulujacy kwestie premii za wyniki sprzedazy. Sad uwzglednil to roszczenie albowiem z materialu dowodowego
zgromadzonego na poczet niniejszego postepowania wynika, ze pracodawca obowigzany byl wyptaca¢ pracownikom
nalezng im prowizje za dojécie do skutku umowy abonentowej, w sytuacji gdy dane klienta zostaly przydzielone
pracownikowi w wewnetrznym systemie informatycznym pracodawcy. W toku postepowania ustalono, ze prowizja
ta byla niezalezna od péZniejszego przekazania kontaktu klienta innemu podmiotowi. Kluczowym zatem bylo samo
przypisanie handlowca do potencjalnego klienta. Powdd za pomoca wydrukéw z wewnetrznego systemu pracodawcy
wykazal, ze jego osoba zostala przydzielona do nastepujacych kontaktéw: Strefa Urzadzenia G. O. oraz N. J. N. (1),
(...) Spotka jawna. Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze roszczenie powoda zostalo w tym zakresie udowodnione
i zasadzil na jego rzecz kwote 540,80 zlotych.

O odsetkach, Sad orzekl w oparciu o art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Powoda obowigzywal miesieczny
okres rozliczeniowy, a zgodnie z regulaminem pracy pozostale skladniki wynagrodzenia, poza wynagrodzeniem
zasadniczym, platne byly 10 dnia nastepnego miesigca. Powdd dochodzily odsetek za prowizje wypracowane w
miesigcu wrzeéniu i pazdzierniku 2014 r. Termin ich wyplaty przypadal wiec odpowiednio 10 pazdziernika i 10
listopada 2014 r. Majac na uwadze, ze powod dochodzil odsetek od tych §wiadczen liczonych od 11 listopada 2014 r.,
Sad orzekl zgodnie z jego Zadaniem.

Drugim roszczeniem bylo zasadzenie kwoty 39.000,00 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace $wiadczona w
godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z treScig art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna
W razie:

1) konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
Srodowiska albo usuniecia awarii;

2) szczegblnych potrzeb pracodawcy.

Zgodnie za$ z art. 151" § 1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje
dodatek w wysokoSci:

1) 100 % wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a) wnocy,
b) w niedziele i §wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowigzujacym go rozkladem czasu pracy;

2) 50 % wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okres$lony
w pkt 1.



W orzecznictwie i doktrynie prawa pracy przepisy o czasie pracy uwaza sie za bezwzglednie obowiazujace. Maja one z
jednej strony charakter gwarancyjny, polegajacy na tym, ze bez wzgledu na to, czy i w jaki sposob pracownik swiadczy
prace — jezeli pozostaje w dyspozycji pracodawcy — uwaza sie, ze jest objety czasem pracy, z drugiej zas — charakter
ochronny, wyrazajacy sie w ustawowym okresleniu obowiazujacych pracownika dopuszczalnych norm czasu pracy.
Ze wzgledu wlasnie na 6w ochronny charakter przepisow o normach czasu pracy stosowanie pracy w godzinach
nadliczbowych podlega Scislej reglamentacji.

Precyzyjne okreslenie w Kodeksie pracy sytuacji, w ktérych mozliwa jest praca w godzinach nadliczbowych, oraz
ustalenie granic czasowych tej pracy (art. 151 § 3 k.p.) oznacza, ze nie mozna domniemywa¢ dopuszczalnoSci pracy
w godzinach nadliczbowych, a kazde Zadanie zaplaty wynagrodzenia z tytulu takiej pracy powinno by¢ rozwazone z
punktu widzenia warunkow jej dopuszczalno$ci przewidzianych w art. 151 k.p. Pierwsza grupa przyczyn, obejmujac
takie zdarzenia jak powddz, pozar, trzesienie ziemi, katastrofy ekologiczne, drogowe, kolejowe lub lotnicze, a takze
wszelkiego rodzaju awarie maszyn i urzadzen, nie budzi watpliwoSci. Bardziej zlozone jest okreslenie szczegblnych
potrzeb pracodawcy jako przeslanki dopuszczalnos$ci zlecenia pracy w godzinach nadliczbowych. Przez szczeg6lne
potrzeby pracodawcy nalezy rozumie¢ potrzeby specjalne, niecodzienne, odrdzniajace sie od zwyklych potrzeb
zwiazanych z prowadzong przez pracodawce dzialalnoScia. Oznacza to, ze praca w godzinach nadliczbowych moze by¢
zarzadzona jedynie w sytuacjach wyjatkowych, wczesniej nieprzewidywanych.

W orzecznictwie podkres$la sie przy tym, ze praca w godzinach nadliczbowych moze by¢ wykonywana jedynie za wiedza
i co najmniej dorozumiang zgoda pracodawcy, czego warunkiem jest §wiadomo$¢, ze pracownik wykonuje prace w
godzinach nadliczbowych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2001 r., sygn. akt I PKN 244/00, Legalis;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2000 r., sygn. akt I PKN 667/99, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2005 r., sygn. akt II PK 151/04, Legalis).

Ugruntowany jest nadto poglad, ze sprawach z zakresu prawa pracy z powoddztwa pracownika o wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe obowigzuje ogdlna regula procesu méwiaca o tym, ze to pracownik powinien udowodnic
shusznoé¢ swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, tj. wykaza¢ wykonywanie pracy w godzinach
nadliczbowych (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt IT PK 70/13, Legalis). Na
potrzebe udowodnienia przez pracownika (powoda) wykonywania takiej pracy celem wykazania zasadno$ci zadania
zaplaty wynagrodzenia za te prace wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy (por. uzasadnienie wyroku z dnia 5 maja
1999 r., I PKN 665/98, OSNAPiUS 2000 nr 14, poz. 535 oraz wyroku z dnia 4 pazdziernika 2000 r., I PKN 71/00,
OSNAPiUS 2002 nr 10, poz. 231). W tym celu pracownik (pow6d) moze powolywac wszelkie dowody na wykazanie
zasadno$ci swego roszczenia, w tym posiadajace mniejszag moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a
wiec na przyklad dowody osobowe, z ktérych prima facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych — art. 231 k.p.c.)
moze wynika¢ liczba przepracowanych godzin nadliczbowych. Wciaz aktualna pozostaje jednak zasada, w mysl ktorej
samo twierdzenie strony o faktach nie stanowi dowodu.

Nalezy zatem przyznaé racje stronie pozwanej, ktéra podnosila, iz w niniejszym postepowaniu powod winien
wykazaé, ze otrzymal polecenie §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych oraz ze §wiadczyl prace w godzinach
nadliczbowych, a nadto winien udowodnié faktyczna ilos¢é nadgodzin oraz wysoko$¢ wynagrodzenia wraz z dodatkiem
nalezne za prace w godzinach nadliczbowych. W ocenie Sadu powo6d opisanych okoliczno$ci nie wykazal.

W $wietle dochodzonego roszczenie zwazy¢ nalezy, ze powod pracowal w systemie zadaniowego czasu pracy, co nie
bylo kwestionowane przez zadna ze stron. Istota tego systemu jest natomiast traktowanie jako czasu pracy tylko
takiego okresu, ktory jest niezbedny pracownikowi do wykonania okreSlonych zadan, pozostawiajgc mu znaczny
margines swobody co do organizacji swojego czasu pracy. W orzecznictwie wskazuje sie, ze w zadaniowym systemie
czasu pracy pracownik pozostaje nie tyle w dyspozycji pracodawcy, co w dyspozycji zadan, ktére powinien wykonac
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., sygn. akt I PK 377/03, Legalis). W takim systemie czasu
pracy pracownik ma zatem znaczny zakres swobody w ksztaltowaniu czasu pracy, za$§ mozliwosci kontroli i nadzoru
pracownika ze strony pracodawcy sg bardzo ograniczone.



Wyrazem tego ograniczenia jest ustawowe zwolnienie pracodawcy z obowigzku ewidencjonowania godzin pracy
pracownikow objetych zadaniowym systemem czasu pracy (art. 149 § 2 k.p.). Zwolnienie pracodawcy z
przedmiotowego obowigzku wynika z okolicznoSci, iz w zadaniowym systemie czasu pracy nie sporzadza sie z
wyprzedzeniem rozkladu czasu pracy, a o rozkladzie pracy w ciagu doby i tygodnia decyduje bezposérednio sam
pracownik. W takiej sytuacji prowadzenie ewidencji przepracowanych godzin byloby znacznie utrudnione, przede
wszystkim za$§ bezprzedmiotowe. Kontroli ze strony pracodawcy podlega jedynie wykonanie zleconych zadan w
ustalonym terminie, nie za$ okolicznoé¢, w jakich godzinach i w jakim wymiarze pracownik te zadania wykonywal.

Korzystanie przez pracodawce z ustawowego zwolnienia z obowiazku ewidencjonowania czasu pracy nie moze rodzi¢
po stronie pracodawcy negatywnych konsekwencji procesowych. W §wietle powyzszego na gruncie niniejszej sprawy
nieuprawnione jest stwierdzenie, zgodnie z kt6érym zaniechanie prowadzenia przez pracodawce ewidencji czasu pracy
oznacza, ze pracownik moze w procesie dotyczacym pracy w godzinach nadliczbowych powolywaé wszelkie dowody na
wykazanie pracy w godzinach nadliczbowych, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace
czasu pracy. Powyzsza zasada pozostaje aktualna jedynie wowczas, gdy pracodawca faktycznie zobowigzywany jest do
prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownikow, ulega za$ zniesieniu w przypadku zwolnienia pracodawcy z takiego
obowigzkow.

W ocenie Sadu, powdd przede wszystkim nie wykazal aby wykonywal prace w godzinach nadliczbowych. Nie
potwierdzaja tego ani zeznania Swiadkdéw, ani tez dowody z dokumentéw. Wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych nie dowodza bowiem zalaczone do akt sprawy karty przebiegu pojazdu stuzbowego, ktéry byt do
dyspozycji powoda. Dokumenty te nie stuzyly bowiem do rejestracji godzin pracy lecz do rozliczania kosztow
przejazdow i do raportowania przebiegu pracy. Moga wskazywac jedynie, w jakie dni powdd $wiadcezyl prace, ale
nie, ze byla ona wykonywana w godz. nadliczbowych. Analiza tej dokumentacji pokazuje, ze w niektoérych dniach
powdd przejechal np. kilometrow 500km i odbyt po kilka spotkan (4-5), a w innych dniach zrobil np. 100-200km
i odbyl 1-2 spotkania. Na tej podstawie trudno jednak jednoznacznie stwierdzi¢, ze powod pracowal w godzinach
nadliczbowych, tym bardziej, ze Swiadkowie nie maja wiedzy na ten temat, gdyz Swiadczyl on prace poza siedziba
pracodawcy. Postepowanie dowodowe nie wykazalo rowniez, aby otrzymywal on polecenie stuzbowe pracy w godz.
nadliczbowych. Logicznie rozumujac, odbywajac dluzsze trasy, jego czas pracy mogl przekracza¢ obowigzujace go
normy czasu pracy, jednak w czasie krotszych, tras niewatpliwie pracowal mniej.

Poza tym, co w ocenie Sadu jest dosé istotne to, ze powdd pracowal w zadaniowym czasie pracy. Zgodnie z orzeczeniem
Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2006 r. I PK 89 /09 — warunkiem koniecznym prawidlowego funkcjonowania
zadaniowego czasu pracy jest takie ustalenie pracownikowi zadan, aby przy zachowaniu zwyklej starannosci i
sumienno$ci mogt je wykona¢ w ramach norm czasu pracy okre§lonych w art. 129 k.p. W sytuacji gdyby powod
obiektywnie nie byl w stanie wykona¢ przypisanych mu zadah w normalnym czasie pracy, to tym samym mimo
zadaniowego czasu pracy nabyl prawo do wynagrodzenia za prace §wiadczong w godzinach nadliczbowych. Przenoszac
powyzsze orzeczenie na grunt niniejszej sprawy zdaniem Sadu Rejonowego, powdd nie wykazal ze §wiadczona przez
niego praca przekraczala obowigzujaca go norme czasu pracy. Wrecz przeciwnie, z wiadomo$ci e-mial zgormadzonych
i dopuszczonych jako dowod w sprawie wynika, ze kilkukrotnie zwracal sie do pracodawcy z prosba o przydzielenie
nowych zdan tj. nowych danych potencjalnych klientéw. Takie zachowanie powoda, w ocenie Sadu Rejonowego
poczytywac nalezy jako sygnalizowanie pracodawcy gotowosci do podjecia pracy. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na
fakt, ze $wiadczyl on réwniez prace, zgodnie z twierdzeniami powoda, w okresach usprawiedliwionej nieobecnoéci
W pracy, tj. w czasie zwolnienia lekarskiego 6-10 pazdziernik 2014 r., urlopu wypoczynkowego 21-27.08.2014 r. i
22-25.04.2014 T., co jednoznacznie wynika z poréwnania karty przebiegu samochodu stuzbowego z karta urlopowa
i karta zasitkowa.

W tych okoliczno$ciach nie mozna utozsamiaé faktu, ze podrézowal on stuzbowym samochodem, zwlaszcza, ze
samochod ten byl caly czas w dyspozycji powoda (réwniez w czasie jego usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy),
z tym, ze w tym czasie wykonywal prace. Pracownik nie moze wykonywac pracy w czasie usprawiedliwionej



nieobecno$ci. Zatem fakt, ze podr6ézowal on samochodem sluzbowym nie $wiadczy o pracy w godzinach
nadliczbowych.

Nawet jednak przyjmujac twierdzenia powoda za prawdziwe, zZe nawet w czasie zwolnienia lekarskiego, czy tez urlopu
jezdzil samochodem sluzbowym w celu wykonywania pracy, nalezy stwierdzi¢, ze zachowanie powoda w znacznej
mierze umotywowane bylo checia uzyskania wiekszej efektywno$ci, a w konsekwencji wygraniem nagrody — vouchera
dla najlepszego pracownika, oferowanego przez pracodawce. Majac to jednak na uwadze oraz uwzgledniajac specyfike
jego pracy, polegajaca na Swiadczeniu pracy w zadaniowym systemie czasu pracy, przyjac¢ nalezy, ze pracodawca
nie powierzal mu pracy w godzinach nadliczbowych. W wyroku z dnia 5 lutego 2008 roku II PK 148/07 Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze pracownik $wiadczacy prace w zadaniowym systemie czasu pracy samodzielnie organizuje
sobie prace i ksztaltuje swdj rozklad czasu pacy, a wiec wyznacza poczatek i koniec dnia pracy, a wymiar jego pracy
powinien by¢ tak ustalony przez pracodawce, aby pracownik mogt je wykona¢ w normach czasu pracy okreslonych
w art. 129 k.p. A contrario nie mozna zatem przyjaé, ze pracownik wykonujacy swoja prace w czasie dtuzszym niz
obowigzujaca go norma czasu pracy automatycznie §wiadczy prace w godzinach nadliczbowych. Powéd kilkukrotnie
zwracal sie do pracodawcy o zwiekszenie przydzielanych mu obowiazkéw, co w ocenie Sadu mogto by¢ poczytywane
jako gotowo$¢ do realizacji nowych zadan mieszczacych sie w obowigzujacych go normach czasu pracy. Zdaniem Sadu
wbrew twierdzeniom powoda, nie mozna przyjac ze $wiadczyt on prace w godzinach nadliczbowych powotujgc sie na
znaczng liczbe powierzanych mu zadah w poréwnaniu z innymi handlowcami. Zwazy¢ nalezy, ze czas pracy kazdego z
handlowceéw do lipca 2014 roku byt taki sam i wynosit 8 godzin, natomiast inng kwestig jest ich efektywno$c¢ tj. liczba
zadan jakie sa w stanie wykonaé w ciggu obowigzujacej normy czasu pracy.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze w zadaniowym systemie czasu pracy pracownik pozostaje nie tyle w dyspozycji
pracodawcy, co w dyspozycji zadan, ktére powinien wykonac (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004
r., sygn. akt I PK 377/03, Legalis). W takim systemie czasu pracy pracownik ma zatem znaczny zakres swobody w
ksztaltowaniu czasu pracy, zas mozliwosSci kontroli i nadzoru pracownika ze strony pracodawcy sg bardzo ograniczone.

Powdd nie wykazal nadto, by ktokolwiek u strony pozwanej wydal polecenie wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych w jakiejkolwiek formie. Nie mozna uznaé r rowniez aby w sposéb dorozumiany wydawano powodowi
polecenie w przedmiocie wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych. Jak byla mowa wyzej, warunkiem przyjecia
dorozumianej zgody pracodawcy na prace w godzinach nadliczbowych jest §wiadomo§¢ pracodawcy, ze pracownik
wykonuje taka prace.

Z zeznan $wiadkdéw wynika jednoznacznie, ze w pozwanej spéltce nie istniala domniemana czy odgérna zgoda na
wykonywanie przez pracownikéw pracy w godzinach nadliczbowych. Strona pozwana przekazala zatrudnianym
pracownikom informacje, iz z uwagi na zadaniowy system czasu pracy, ktéorym byli objeci, odpowiadaja oni za
samodzielne ksztaltowanie wlasnego czasu pracy przy poszanowaniu kodeksowych norm w tym zakresie, za§ w
przypadku powstania konieczno$é wykonywania pracy w wymiarze przekraczajacym te normy, sa obowiazani
poinformowa¢ przelozonego badz dziat kadr o zaistnialej sytuacji. Wowcezas przelozony zlecal wykonanie pracy
w godzinach nadliczbowych badZz dokonywal podzialu pracy w taki sposob, aby uniknaé pracy w godzinach
nadliczbowych.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wynika, by w spornym okresie pow6d kiedykolwiek informowal
przelozonego badZ dzial kadr o koniecznoSci §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych. W ocenie Sadu nie
sposob takze uznaé, by pracodawca posiadal wiedze o rzekomej pracy powoda w nadgodzinach ze zrédel innych niz
bezposrednio od powoda. Wiedza taka nie mogla pochodzi¢ w szczegdlnosci z danych o przebiegu pojazdu, bowiem,
po pierwsze, system ten nie stuzyl do rejestracji czasu pracy, po drugie za$, pracodawca w zasadzie nie korzystal z
dostepu do danych wynikajacych z systemu.

Pracodawca nie tylko nie wydal powodowi polecenia $§wiadczenia w spornym okresie pracy w godzinach
nadliczbowych, ale tez nie posiadal wiedzy o rzekomym wykonywaniu przez powoda pracy w takim wymiarze, tym
samym nie mogac takiego stanu rzeczy zaakceptowac.



Powod nie wykazal nadto, by rozmiar czy charakter powierzonych przez pracodawce zadan nie pozwalal na ich
wykonanie, przy doloZeniu naleZzytej staranno$ci, w ramach podstawowych norm czasu pracy. W orzecznictwie
wskazuje sie tymczasem, ze w celu ustalenia, czy w danym stanie faktycznym doszlo do naruszenia przepiséw o czasie
pracy w godzinach nadliczbowych w odniesieniu do pracownika objetego zadaniowym systemem czasu pracy, nalezy
zbadac, czy spelione zostaly przestanki dopuszczalnos$ci stosowania zadaniowego systemu czasu pracy. Nastepnie
ustala sie, czy rozmiar obowigzujacych pracownika zadan pozwala na ich wykonanie w ramach podstawowych norm
czasu pracy. JeSli okaze sie, ze ich wykonanie w ramach tych norm nie jest mozliwe przy dochowaniu nalezytej
starannosci, kwalifikuje sie to jako polecenie Swiadczenia pracy w czasie przekraczajacym normy czasu pracy (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1998 r., sygn. akt I PKN 301/98, OSNAPiUS 1999, Nr 19, poz. 608).

W Swietle powyzszego nalezy uznaé, ze ewentualne, cho¢ niewykazane w toku postepowania, $wiadczenie przez
powoda w okresie spornym pracy w godzinach nadliczbowych nie wynikalo z obiektywnych, szczegoélnych potrzeb
pracodawcy, a z braku dochowania przez powoda nalezytej staranno$ci w wykonaniu zadan w czasie normatywnym.

Konkludujac, Sad Rejonowy oddalit roszczenie powoda w zakresie zadania zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia
za $wiadczenie pracy w godzinach nadliczbowych, albowiem z okoliczno$ci sprawy wynika, ze §wiadczona przez niego
praca w okresie spornym nie przekroczyta obowigzujacych go limitow.

Na marginesie mozna tylko dodaé, ze powdd blednie wylicza ewentualne wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,
uwzgledniajac przy tym wszystkie skladniki wynagrodzenie. Tym czasem w art. 151 (1) § 1 k.p. mowa jest o
normalnym wynagrodzeniu. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze przez ,normalne wynagrodzenie” nalezy
rozumie¢ wynagrodzenie, ktére pracownik otrzymuje stale i systematycznie, w zwyklych warunkach i terminach
wyplat (por. np. wyrok SN z 03.06.1986 r., I PRN 40/86 - OSNC 1987/9/140; wyrok SN z 22.06.2011 r., II PK
3/11 — OSNP 2012/15-16/191, OSP 2013/3/24; postanowienie SN z 15.02.2012 1., I PK 156/11 — LEX nr 1215264). Z
analizy akt sprawy wynika, ze takimi skladnikami wynagrodzenia powoda bylo wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci
1.700,00 z! brutto oraz premia w wysoko$ci 20% wynagrodzenia zasadniczego, czyli 340,00 zl brutto. Tym, czasem
prowizja od sprzedazy uzalezniona byla od podpisanych uméw, pozyskanych zlecen. Ponadto powdd pozostaje w
pewnej sprzecznosci ze soba. Z jednej strony domaga sie zasgdzenia wynagrodzenia za nadgodziny, a z drugiej strony
jako podstawe do ich wyliczenia wskazuje cale otrzymywane wynagrodzenie w okresie spornym, nie zwracajac w ogole
uwagi na to, ze do jej podstawy wlicza réwniez prowizje wypracowang w ewentualnych godzinach naliczonych. Skoro
jak twierdzi, cze$¢ zadan miala by¢ wykonywana w godzinach nadliczbowych, to uzyskana z tego tytulu prowizja nie
moze by¢ doliczana do podstawy wyliczenia wynagrodzenia za te nadgodziny. Nie stanowi ona bowiem ,,normalnego
wynagrodzenia” w Swietle art. 151 (1) § 1 k.p.

W ocenie Sadu slusznym jest réwniez zarzut naruszenia przez powoda zasad wspodlzycia spolecznego. Z ustalen
Sadu wynika bowiem, ze tytulem premii powod otrzymal od pracodawcy kwote znacznie przewyzszajaca warto$c
dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia. Otrzymane przez powoda $wiadczenia byly nadto §cisle zwiazane z
iloécia $wiadczonej pracy. W przypadku premii za realizacje zadan jej wysoko$§é odnosita sie wprost do wartosci
pozyskanych kontraktéw. W ocenie Sadu dochodzenie w takim wypadku dodatkowego wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych stoi w sprzecznoéci z zasadami wspoétzycia spolecznego, tym bardziej jesli wziac¢ pod uwage,
ze stosowane przez strone pozwang rozwigzania bylty dla pracownikow korzystniejsze niz bezwzglednie obowiazujace
przepisy prawa pracy — nie wymagaly przekraczania norm czasu pracy, a wysoko$¢ premii znacznie przekraczala
warto$¢ naleznosci, jakie pracownik otrzymalby z tytulu godzin nadliczbowych ustalanych zgodnie z normami
kodeksowymi.

Nalezy takze zwro6cié uwage, ze roszczen dotyczacych rzekomej pracy w godzinach nadliczbowych powod nie zglaszal
pracodawcy na biezaco. Pierwsze zgloszenie przez powoda roszczen finansowych mialo miejsce po zakonczeniu
zatrudnienia.



W tej sytuacji dochodzenie przez powoda roszczen zgloszonych w pozwie nalezy uznaé za naruszenie zasad wspdlzycia
spotecznego, w szczegdlnosci zasady dobrych obyczajow i lojalno$ci wzgledem pracodawcy, a tym samym za naduzycie
prawa w rozumieniu art. 8 k.p., co nie zastluguje na ochrone prawna.

Trzecim przedmiotem postepowania bylo roszczenie o zasadzenie na rzecz powoda kwoty 10.000,- zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty tytulem premii dla najlepszego
pracownika 2014 roku. Sad nie uwzglednil roszczenia powoda uznajac je za bezzasadne. Dla najlepszego pracownika
2014 roku pracodawca (...) Sp. z o.0. przewidziala voucher o warto$ci 10.000,- zlotych, stanowiacy uznaniowe
Swiadczenie pracodawcy tj. nagrode. W zwigzku z ustaleniem, ze $wiadczenie pracodawcy mialo charakter uznaniowy,
pracownikowi nie przystugiwalo roszczenie o wydanie vouchera. Regulamin wynagradzania w § 4 wyraZznie wskazywal,
ze nagroda na charakter uznaniowy, zatem pracodawca nie musi lecz moze ja przekazaé pracownikowi.

Na wypadek nieuwzglednienie wyzej wskazanego roszczenia, powod wystapil z zadaniem ewentualnym o wyplacenie
na jego rzecz kwoty 10.000- zlotych tytulem odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu poprzez pominiecie powoda przy wyplacie premii pomimo spelienia wszystkich ku temu warunkow.
Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 10.000,- zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2015 roku do
dnia zaplaty z tytulu naruszenia zasad réwnego traktowania w zatrudnieniu. Zdaniem Sadu pracodawca dopuscil sie

naruszenia przepisébw prawa pracy tj. art. 18 3* § 1 k.p. poprzez nieuwzglednienie ograniczonej od lipca 2014 roku
normy czasu pracy powoda. Od lipca 2014 roku P. P. (1) $wiadczyt prace w ograniczonej dziennej nomie czasu pracy
do 7 godzin, w stosunku tygodniowym za$ do 35 godzin. (...) Sp. z 0.0. przyznajac nagrode najlepszemu pracownikowi
2014 roku, uwzgledniata liczbe pozyskanych dla niej klientow, nie biorac przy tym pod uwage, ze pow6d wynik swoj
uzyskal w zmniejszonym czasie w stosunku do innych handlowcéw. Efektywno$¢ pracy P. P. (1) powinna by¢ wiec
o oceniona jako wyzsza. Pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania pracownikéw albowiem nie uwzglednit
stopnia niepelnosprawnos$ci powoda. Sad zasadzit na rzecz powoda kwote 10.000,- zlotych uznajac ze jest to kwota
odpowiadajgca szkodzie doznanej przez powoda w zwigzku z naruszeniem zasady rownego traktowania.

Dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego sprawy, Sad opart sie na dokumentach zgromadzonych i dopuszczonych
jako dowo6d w niniejszym postepowaniu, w tym roéwniez korespondencji mail, dokumenty te zostaly sporzadzone
w sposdb wlaéciwy, a ponadto zaré6wno Sad jak i zadna ze stron nie powzieli watpliwosci co do ich prawdziwosci i
autentycznoSci.

Podstawa ustalenia powyzszego stanu faktycznego, staly sie uznane przez Sad za w pelni wiarygodne zeznania
bylych i obecnych pracownikéw strony pozwanej M. C., B. K., D. S., P. J., P. C., J. P., ktérych sp6jnoéé, logika,
wzajemne uzupelnianie sie i korespondencja z pozostalym materialem dowodowym sprawy dowiodly, iz relacje tych
$wiadkow odzwierciedlajg faktyczny przebieg zdarzen. Wskazani Swiadkowie w swoich zeznaniach ograniczali sie
do przedstawienia pewnego zarysu lub jedynie gléwnych okolicznoéci zdarzen, bez powolywania sie na szczegdly,
co w ocenie Sadu $wiadczy o swobodzie ich relacji, odtwarzaniu jedynie zdarzen faktycznie im znanych. W ocenie
Sadu wskazani §wiadkowie opisali wyczerpujgco system pracy panujacy u strony pozwanej, fakt, ze powdd mial pelng
swobode w zakresie ksztaltowania swojego czasu pracy, nie wnosil, ze musi pracowac w godzinach nadliczbowych, ani,
ze nie radzi sobie z wykonywaniem swoich obowigzkéw. Wrecz przeciwnie, $wiadkowie ci potwierdzili to, ze powdd
domagal sie dodatkowych kontaktow, co potwierdzaja dokumenty w postaci maili od powoda.

Jesli natomiast chodzi o zeznania w zakresie przyznawania premii motywacyjnej, Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka
B. K., ktoéry wskazal, Zze powod mial otrzymaé taka premie jedynie przy wykazaniu ze podjal dzialania. Jak zeznala
bowiem $wiadek D. S.ipozostali §wiadkowie, premia sie nalezala juz w przypadku, gdy zostal taki kontakt przydzielony
handlowcowi i doszlo do zawarcia samej umowy.

Sad natomiast nie dat wiary zeznaniom §wiadkéw R. P., M. B., ze powod pracowal ponad godziny wymiarowe, gdyz
pracodawca tego od niego oczekiwal. Przede wszystkim §wiadkowie ci nie potrafili powiedzie¢ w jakich godzinach
powdd rzeczywiScie pracowal. Zeznania $wiadka M. B., ze powdd pracowal ,,od $witu do nocy” majac na uwadze,
ze nigdy z powodem w rzeczywistoSci nie jezdzil, nie zlecal mu kontaktéw, nie wspolpracowal z powodem sg



twierdzeniami golostlownymi. Sad nie dal wiary rowniez §wiadkowi, ze handlowcy byli karani karami pienieznymi
za niewykonanie pewnych obowiazkéw ewidencyjnych. Przede wszystkim $wiadek M. B. nie potrafit wskazac
zadnego przykladu nalozenia takiej kary (ani w stosunku do powoda, ani tez w stosunku do siebie), nadto nalezy
wskaza¢, ze nalozenie na pracownikéw takiej kary byloby sprzeczne z przepisami prawa pracy, zatem u strony
pozwanej w przypadku nalozenia takiej kary mialyby miejsce roszczenia pracownikéw o zwrot nienaleznie pobranego
wynagrodzenia.

Sad dal wiare zeznaniom powoda jedynie w zakresie, w jakim jego zeznania korespondowaly z zeznaniami §wiadkow
i dowodami z dokumentow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w pkt I wyroku zasadzil na rzecz powoda kwoty odpowiednio 10.000 zt i 540,80 z}
wraz z ustawowymi odsetkami, zgodnie z zagdaniem pozwu w tym zakresie.

Orzeczenie o naleznych odsetkach ustawowych, Sad opart na treSci art. 481 k.c. wzw. z art. 300 k.p., majac na uwadze,
ze strona pozwana byta zobowigzana wyplaci¢ na rzecz powoda zgdana kwote 10.000 zl w dacie wskazanej w wezwaniu
do zaplaty, natomiast wynagrodzenie w wysokoéci 540,80 zl wraz z wynagrodzeniem za miesiac pazdziernik 2014 r.tj.
w dniu 10 listopada 2014 .

W pkt IT wyroku Sad oddalil roszczenie o wyplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Kierujac sie dyspozycja zawarta w art. 477(2) § 1 k.p.c. Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci zasadzonemu
roszczeniu w czesci nie przekraczajacej jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, ktére w przypadku powoda
wynosilo 1.700 zl. (pkt III wyroku)

W punkcie IV wyroku Sad Rejonowy orzekl o kosztach procesu, stosujac art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie
tylko cze$ciowego uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie niesione lub stosunkowo rozdzielone. Pow6d poniost
koszt procesu w wysokosci 1,800,- zlotych — stanowigce rownowarto$¢ kosztow zastepstwa procesowego, orzeczonych
na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku
w prawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu. Strona pozwana poniosla koszty procesu w wysokosci 1.800,- zlotych, na co zlozyly sie koszty
zastepstwa procesowego orzeczone na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 przywolanego wyzej rozporzadzenia.
Powdd wygral proces w 21% i nalezy mu sie zwrot kosztéw procesu w wysokosci 81,57,- zlotych. Strona pozwana
wygrala proces w 79% i nalezy sie jej zwrot kosztoéw procesu w wysokoSci 1.435,43 ztotych. Po rozliczeniu powyzszych
kwot strona powodowa obowiazana jest zaplaci¢ na rzecz strony pozwanej kwote 1.053,86 zlotych tytulem kosztow
procesu.

Orzeczenie o kosztach sagdowych w pkt V wyroku Sad oparl o tresé art. 100 kpc w zw. z art. 113 ustawy o kosztach
sadowych.



