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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczagcy: SSR Marcin Szajner

Protokolant: Monika Bieganska

Ppo rozpoznaniu w dniu 09 sierpnia 2017 r. we Wroclawiu
Przy UdZIAle - .......cucuenveeennirenennirennnsirennesenrannssssenes

sprawy z powodztwa: H. M.

przeciwko Kompleksowi Hotelowo-Sportowemu (...) z siedziba
w B.

o sprostowanie protokolu powypadkowego

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda H. M. na rzecz strony pozwanej Kompleksu Hotelowo-Sportowego (...) z
siedzibg w B. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie;

III. nakazuje powodowi uiscié na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego dla Wroclawia-
Srédmiescia) kwote 426, 54 zl tytulem cze$ciowego zwrotu kosztéw opinii bieghych w sprawie
poniesionych tymczasowo ze srodkéw budzetowych;

IV. pozostale koszty postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 pazdziernika 2015 r. (prezentata Biura Podawczego tut. Sadu) skierowanym przeciwko stronie
pozwanej, Kompleksowi Hotelowo — Sportowemu (...) w B., powdd H. M. wniosl o ustalenie i sprostowanie tresci
protokolu powypadkowego Nr (...) ustalajgcego okolicznos$ci i przyczyny wypadku przy pracy, sporzadzonego i
zatwierdzonego w dniu 29 lipca 2015 r. przez Zespdl ds. zbadania przyczyn i okolicznosci wypadku pracownika,
zaistnialego w dniu 22 maja 2015 r. w B., w taki sposdb, aby ustalié, ze zdarzenie jakiemu ulegl powod jest wypadkiem
przy pracy. Powod wniost takze o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych (k. 2 — 7).

W uzasadnieniu powdd wskazal, Ze jest zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace z dnia 30
sierpnia 1996 r. na stanowisku starszego konserwatora. W dniu 22 maja 2015 r. powdd w trakcie wykonywania
obowigzkow pracowniczych ulegl wypadkowi. W rzeczonym dniu powdd rozpoczal prace ok. godziny 7:30. Przystapil
wowcezas do montowania w garazu budynku nalezacego do zakladu pracy siedzisk do stalowych konstrukeji tawek
przeznaczonych na plyte kortu tenisowego. Nastepnie, ok. godziny 11:30, po przerwie $niadaniowej, powod wraz ze



wspolpracownikiem rozpoczal koszenie trawy na boisku piltkarskim kosiarka samojezdng. Obsluga kosiarki polega
m.in. na opréznianiu recznie zapelionego trawa kosza do podstawionej przyczepki, co wigze sie z wysitkiem
fizycznym. Koszenie odbywala sie w ten sposob, ze operator kosiarki kieruje nig siedzac w fotelu. Prace te powod
wykonywal do ok. godziny 13:00. Po zakonczeniu koszenia powdd pobrat wiadro z farba, wazace ok. 10 kg, wlal
cze$é farby do pojemnika wozka do kredowania boiska i udat sie do sanitariatu ( (...)) w celu zalatwienia potrzeby
fizjologicznej. Tam powod doznal wypadku.

W zwigzku z opisanym powyzej zdarzeniem strona pozwana powolala Zespoét ds. zbadania przyczyn i okolicznoSci
wypadku pracownika. Zesp6l sporzadzil protokél powypadkowy, w ktérym stwierdzil, ze zdarzenie z dnia 22 maja
2015 r. nie bylo wypadkiem przy pracy. Powod kwestionuje ustalenie zwarte w punkcie 5 protokohu, zgodnie z ktérym
krwotok podpajeczynéwkowy z peknietego tetniaka prawej tetnicy Srodkowej moézgu spowodowany byl wylgcznie
przyczyna wewnetrzng (samoistnym schorzeniem), bez wplywu czynnika zewnetrznego. Powod podniosl, ze zespol
powypadkowy nie uwzglednil panujgcych w dniu zdarzenia warunkéw atmosferycznych (wysoka temperatura, duze
nastonecznienie), a takze okoliczno$ci, iz powod w tym dniu wykonywal prace wymagajace od powoda nadmiernego
wysilku fizycznego. Pow6d wskazal, ze zdarzenie z dnia 22 maja 2015 r. mialo charakter nagly, tj. mieszczacy sie w 8
godzinach dniéwki roboczej, dodal tez, ze udajac sie do pracy nie odczuwal zadnych dolegliwosci.

Podsumowujac powod podkredlil, ze stan chorobowy wystapit u niego po szeSciu godzinach pracy, w czasie
wykonywania pracy. Wystapil on bezpos$rednio po wysitku fizycznym polegajacym na wykonywaniu obowigzkéw
koszenia, podnoszenia kosza i wiadra z farbg. Dodatkowo praca (w szczegoblnosci koszenie trawy) wykonywana byta w
warunkach znacznego nastonecznienia. W ocenie powoda przyczyna krwotoku, jakiego powod doznal w dniu 22 maja
2015 1., bylo obcigzenie praca fizyczng w upalny dzien.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Kompleks Hotelowo — Sportowy (...) w B. wniosla o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajgc swoje stanowisko w sprawie strona pozwana wskazala, ze nie zgadza sie z zarzutami powoda
dotyczacymi tresci protokolu powypadkowego. Strona pozwana podkreslila po pierwsze, ze w dniu 22 maja 2015
r. w B. panowala temperatura ok. 19°C. Dalej strona pozwana wskazala, ze wszystkie wymienione przez powoda
zadania, jakie zostaly mu powierzone do wykonania w dniu 22 maja 2015 r., nie byly czynnoSciami ucigzliwymi,
wymagajacymi od powoda ponadprzecietnego wysitku, wykonywanymi w pozycjach nienaturalnie wymuszonych. Nie
byly tez wykonywane pod presja czasu czy ucigzliwym nadzorem przelozonych. Koszenie trawy odbywalo sie na boisku
pitkarskim, na ktorym trawa jest koszona regularnie, nie za$ na obszarze dziko poro$nietym, ktory dopiero mial sie
staé boiskiem. Przybywajac do pracy powdd nie uskarzat sie na jakiekolwiek dolegliwo$ci, nie zostal tez zdenerwowany
przez przelozonych czy wspolpracownikéw. Nie zostaly wiec spelnione przestanki do uznania pekniecia tetniaka za
wypadek przy pracy. Wypadek nie zostal wywolany przyczyna zewnetrzna.

Oswiadczeniem z dnia 9 sierpnia 2017 r. zlozonym na rozprawie pelnomocnik powoda wniost o nieobciazanie
powoda kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej oraz kosztami procesu na wypadek oddalenia
powbdztwa (k. 168).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod H. M. zostal zatrudniony przez Obiekt Wielofunkeyjny — Stadion Miejski w B. na podstawie umowy o prace z
dnia 30 sierpnia 1996 r., zawartej na okres préobny od dnia 2 wrzeénia 1996 r. do dnia 30 listopada 1996 r. Z dniem 1
grudnia 1996 r. powod zostal zatrudniony na czas nieokre$lony. Powod zatrudniony byl na stanowisku konserwatora
w pelnym wymiarze czasu pracy.

Od dnia 1 stycznia 2002 r. na podstawie Uchwaly Rady Miejskiej w B. Nr (...) z dnia 26 listopada 2001 r. powod stal
sie pracownikiem Kompleksu Hotelowo — Sportowego (...) w B.. Warunki umowy o prace nie ulegly zmianie.



Kompleks Hotelowo — Sportowy (...) w B. jest zakladem budzetowym Gminy B., jako instytucja wspomagajaca
rozwdj dzialalno$ci sportowej i rekreacyjnej, Swiadczgca ushugi turystyczne, hotelarskie, gastronomiczne i handlowe.
Dzialalnoécia Kompleksu kieruje jednoosobowo dyrektor w oparciu o pelnomocnictwo Zarzadu Miejskiego do
dokonywania czynno$ci prawnych w ramach zwyklego zarzadu. Kompleks jest zakladem pracy w rozumieniu
przepiséw prawa pracy.

Dowdéd:
Akta osobowe powoda (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:
« umowa o prace na okres prébny z dn. 30.08.1996 r;
+ angazzdn. 29.11.1996 r.;
« informacja pracodawcy z dn. 10.12.2001 .
Statut Kompleksu Hotelowo — Sportowego (...) w B. (k. 21, 22)
Przestuchanie powoda (k. 51; ptyta CD)

Obowiazki konserwatora pow6d wykonywat na terenie zakladu pracy, na obszarze ktérego znajdowaly sie m.in. dwa
pelnowymiarowe boiska pilkarskie, jedno boisko male oraz korty tenisowe. Pow6d zajmowal sie szeroko pojetymi
czynno$ciami konserwacyjno — remontowymi, zmierzajacymi do utrzymania obiektéw znajdujacych sie na terenie
zakladu pracy w odpowiednim stanie, w tym m.in. koszeniem murawy boiska, malowaniem, grabieniem itp. Oprocz
powoda takie prace wykonywal S. W., zatrudniony na stanowisku pracownika gospodarczego.

Powdd $wiadczyl prace w godzinach od 7:30 do 15:50. W tym czasie powodowi przystugiwalo prawo do pélgodzinne;j
przerwy $niadaniowej, wliczanej do czasu pracy. Z reguly przerwa ta miala miejsce w godzinach 11:00 — 11:30.

Bezposrednim przelozonym powoda i S. W. byl I. K., kierownik obiektu. I. K. rozdzielal codziennie miedzy
pracownikow zadania, jakie byly do wykonania na dany dzien.

Dowdéd:

Przestuchanie powoda (k. 51; plyta CD)
Zeznania $wiadka S. W. (k. 46v; plyta CD)
Zeznania $wiadka I. K. (k. 46v; plyta CD)

W dniu 22 maja 2015 r. powdd stawit sie do pracy okolo godziny 7:30. Do wykonywania powierzonych na ten dzien
obowigzkow powdd przystapil ok. godziny 8:00. W tym samym czasie do pracy przystapit S. W..

W dniu 22 maja 2015 r. temperatura powietrza wynosila ok. 19 — 20 °C. Dzien byl sloneczny, wial wiatr.

W godzinach miedzy 8:00 a 11:00 powo6d zajmowat sie montowaniem w garazu budynku nalezacego do zakladu pracy
siedzisk do stalowych konstrukeji tawek przeznaczonych na plyte kortu tenisowego, co nie jest praca ucigzliwg. S. W. w
tym czasie kosil trawe na boisku treningowym (niepelnowymiarowym). Okolo godziny 11:00 pow6d i S. W. rozpoczeli
przerwe $niadaniowa, ktora zakonczyli ok. godziny 11:30. Po przerwie $niadaniowej panowie przystapili do koszenia
trawy na boisku gléwnym (pelnowymiarowym).

Koszenie trawy u strony pozwanej odbywa sie przy pomocy kosiarek samojezdnych. Pracownik kosi trawe siedzac
w maszynie, ktora kieruje. Kosiarka nie ma kabiny ani zadaszenia. Skoszona trawa jest automatycznie zbierana do
dwoch koszy zamocowanych do kosiarki. Po zapehieniu koszy pracownik musi podjechaé kosiarka do pojemnika na



odpady, odlaczy¢ kosze od kosiarki i przesypac trawe do pojemnika na odpady. W tym celu kosz nalezy podnie$¢ na
wysoko$é ok. 1,5 m. Jeden kosz z trawa wazy ok. 20 — 30 kg, w zaleznoéci od stopnia wilgotnos$ci skoszonej trawy.
Pojemnik na odpady umieszczony jest w miejscu zacienionym.

Trawa na boiskach strony pozwanej w sezonie, ktory trwa od marca do listopada, koszona jest érednio 2 — 3 razy w
tygodniu, do wysokosci 2,5 cm. Miedzy jednym a drugim koszeniem trawa urasta maksymalnie do wysokoéci 4 cm.

Powod zajmowatl sie koszeniem trawy do ok. 13:00, tj. przez okolo pdltorej godziny. W tym czasie powdd oprdznit ok.
4 — 6 koszy ze skoszong trawa.

S. W. opréznil w dniu 22 maja 2015 r. 20 koszy ze skoszong trawa.
Plyta boiska gléwnego znajduje sie w miejscu nastonecznionym.

Okolo godziny 13:00 powdd skonczyt kosié trawe i poszed} do garazu przygotowac farbe do wyznaczania linii boiska
(tzw. kredowania). Farba do kredowania przechowywana jest w pojemnikach o pojemno$ci 10 1. Aby wykonaé
kredowanie boiska farbe nalezy wymieszac, a nastepnie przelaé¢ do pojemnika urzadzenia stluzacego do kredowania.
W tym celu pojemnik z farba nalezy podnies¢.

Powdd wykonal powyzsze czynnosci, a nastepnie, ok. godziny 13:30 udal sie do przenoénej kabiny WC, tzw. (...).
Okolo tej godziny S. W. zakonczyl czynnosé koszenia trawy i udal sie do garazu, gdzie zobaczyl przygotowany wozek
do kredowania boiska. S. W. umy} kosiarke. W miedzyczasie w okolicy garazu zjawil sie kierownik obiektu, ktory
zapytal S. W., gdzie jest powod, na co ten odpowiedzial, ze nie wie. Kierownik polecil S. W. przygotowanie ciagnika
do koszenia trawy, po czym sie oddalil. W tym momencie S. W. uslyszal stuk dochodzacy z kabiny (...). S. W. podbiegl
do kabiny, ktora miala zablokowane drzwi. S. W. wrdcit do garazu po klucze, a nastepnie otworzyl kabine, w ktorej
zobaczyt lezacego powoda. S. W. zawolal kierownika, ktéry zadzwonil po karetke. Powdd zostal wyciagniety z kabiny
i ulozony na kocu w pozycji bocznej ustalonej. Powod byt nieprzytomny, nie bylo z nim kontaktu.

Karetka pogotowia przyjechala na miejsce po ok. 10 minutach od wezwania. Ratownicy medyczni przystapili do
czynno$ci ratunkowych oraz wezwali §miglowiec Lotniczego Pogotowia Ratunkowego, ktorym przetransportowano
powoda do szpitala.

W dniu zdarzenia nie istnialy u powoda przeciwwskazania zdrowotne do wykonywania pracy na stanowisku
konserwatora. Wykonywane przez powoda w dniu 22 maja 2015 r. czynno$ci bylty zwyklymi, typowymi czynno$ciami,
wchodzacymi w zakres obowiazkéw powoda jako konserwatora.

Kabiny (...) sa u strony pozwanej umieszczone na zewnatrz, w miejscu w ok. 70 % zacienionym drzewami liSciastymi
iiglastymi.

W dniu 22 maja 2015 r. ani wezes$niej powod nie zglaszal wspotpracownikom zadnych dolegliwo$ci zdrowotnych, nie
mowil, ze gorzej sie czuje.

Dowéd:

Zaswiadczenie lekarskie z dn. 18.09.2014 r. (k. 23)
Przestuchanie powoda (k. 51; plyta CD)

Zeznania $wiadka S. W. (k. 46v; plyta CD)
Zeznania $wiadka I. K. (k. 46v; plyta CD)

W szpitalu rozpoznano u powoda krwotok podpajeczynéwkowy z peknietego tetniaka prawej tetnicy Srodkowej mézgu
i przystapiono do zaklipsowania tetniaka. Powod byt hospitalizowany do dnia 6 czerwca 2015 r.



Dowod:
Karta informacyjna leczenia szpitalnego z dn. 06.06.2015 r. — zalacznik nr 5 do protokotu nr (...) (k. 11)

W zwiazku ze zdarzeniem z dnia 22 maja 2015 r. strona pozwana utworzyla zespét powypadkowy w skladzie (...)
(specjalista ds. BHP) oraz J. M. (Dyrektor (...) w B.). Zespot powypadkowy dokonal w dniach 22 maja 2015 r. — 10
lipca 2015 r. ustalen dotyczacych okolicznoéci i przyczyn wypadku, jakiemu w dniu 22 maja 2015 r. ulegl powod.
W toku postepowania powypadkowego przestuchano swiadkéow wypadku (S. W. i I. K.) oraz wysluchano wyjasnien
poszkodowanego. Zespdl powypadkowy zapoznat sie takze z kartg leczenia szpitalnego.

Zespol powypadkowy ustalil, ze przyczyna wypadku byl krwotok podpajeczynéwkowy z peknietego tetniaka prawej
tetnicy Srodkowej mozgu, ktory spowodowany byl wylacznie przyczyna wewnetrzng (samoistne schorzenie), bez
wplyw czynnika zewnetrznego. Nie stwierdzono nieprzestrzegania przez pracodawce przepisdw prawa pracy (w
szczegblnosci przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy lub innych przepiséw dotyczacych ochrony zZycia
i zdrowia). Nie stwierdzono takze, by wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego
pracownika przepisoéw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego
niedbalstwa. Ponadto nie stwierdzono stanu nietrzezwoS$ci ani uzycia przez poszkodowanego pracownika $rodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych przyczyniajacych sie w znacznym stopniu do powstania wypadku przy

pracy.

Zespol powypadkowy stwierdzil, ze wypadek nie jest wypadkiem przy pracy. Zdaniem zespolu powypadkowego
krwotok podpajeczyndéwkowy z peknietego tetniaka prawej tetnicy $rodkowej mozgu wystapil w wyniku dzialania
przyczyny wewnetrznej, majacej swe zrodlo w stanie chorobowym poszkodowanego (samoistne schorzenie
wewnetrzne).

Stanowisko zespolu powypadkowego zostalo przedstawione w protokole Nr (...) r. ustalenia okolicznoSci i przyczyn
wypadku przy pracy. Powod zlozyl zastrzezenia do protokotu, w ktérych wskazal, ze nie zgadza sie ze stwierdzeniem
przez zesp6l powypadkowy, iz uraz, ktoéry spowodowal wypadek przy pracy jest przyczyna wewnetrzng. W zwigzku
z zastrzezeniami wniesionymi przez powoda zesp6l powypadkowy ponownie przystapil do badania okolicznosci i
przyczyn wypadku, co mialo miejsce w dniach 17 — 21 lipca 2015 1.

Zespol powypadkowy ponownie stwierdzil, ze wypadek z dnia 22 maja 2015 r. nie jest wypadkiem przy pracy.
Dowdéd:
Protokél Nr (...) wraz z zalgcznikami (k. 11)

I. K. i S. W. rozmawiali z powodem kilka dni po zdarzeniu, gdy powo6d odzyskat przytomnosé. Powdd moéwil, ze nie
pamieta nic, co wydarzylo sie miedzy przygotowaniem przez powoda farby w dniu 22 maja 2015 r. a momentem, gdy
ocknal sie w szpitalu.

Dowod:

Zeznania $wiadka S. W. (k. 46v; plyta CD)

Zeznania $wiadka I. K. (k. 46v; plyta CD)

W okresie 15 czerwca 2015 r. — 20 lipca 2015 r. powdd leczony byl na Oddziale Rehabilitacji Neurologicznej w W..

W dniach 11 — 13 sierpnia 2015 r. powdd przebywal na oddziale neurochirurgicznym, gdzie wykonano kontrolne
badanie naczyniowe, w ktérym stwierdzono prawidlowo zaklipsowany tetniak prawej tetnicy $rodkowej, wykryto
tetniaka lewej tetnicy Srodkowej bez cech krwawienia oraz w obu tetnicach szyjnych wewnetrznych podejrzenie
tetniakow rozwarstwiajacych. W dniach 22 — 27 lipca 2015 r. powdd przebywal na oddziale neurochirurgii, gdzie



wykonano zabieg klipsowania tetniaka (...). Przy wypisie zalecono oszczedzajacy tryb zycia, kontrole w poradni
neurochirurgicznej za 6 tygodni oraz okresowa kontrole psychologa.

W dniu 25 stycznia 2017 r. powod odbyl konsultacje neurochirurgiczng z rozpoznaniem nastepstw krwotoku
podpajeczynoéwkowego.

Dowéd:
Dokumentacja medyczna powoda (k. 74, 79, 82)

Powdd powrdcil do pracy w lipcu 2016 r. W czasie miedzy zdarzeniem z dnia 22 maja 2015 r. a powrotem do pracy
powod przeszed! operacje usuniecia drugiego tetniaka, ktérego wykryto u powoda.

Stosunek pracy laczacy strony ustal na mocy porozumienia stron z dniem 31 lipca 2017 r.
Dowod:

Przestuchanie powoda (k. 51; ptyta CD)

Kopia zwolnienia lekarskiego z dn. 18.09.2015 r. (k. 24)

Zachorowanie powoda z dnia 22 maja 2015 r. nie miato charakteru schorzenia kardiologicznego — dotyczylo wylacznie
o$rodkowego ukladu nerwowego.

Brak jest zwiazku przyczynowo — skutkowego pomiedzy czynnoSciami zawodowymi wykonywanymi przez powoda
w dniu zdarzenia a zaostrzeniem schorzen samoistnych powoda i w konsekwencji peknieciem tetniaka samoistnego.
Wysoka temperatura panujgca w kabinie WC nie miala wplywu na pekniecie tetniaka u powoda.

Dowod:

Opinia bieglego sadowego z zakresu medycyny — specjalno$¢ interna i kardiologia z dn. 19.12.2016 r. (k. 107, 108)
Opinia bieglego sadowego z zakresu medycyny —specjalnosé neurologia z dn. 07.03.2017 r. (k. 132 — 137)

Opinia uzupehiajaca bieglego sadowego z zakresu medycyny — specjalno$¢ neurologia z dn. 23.05.2017 r. (k. 154, 155)

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu w calosci.

W niniejszej sprawie powod domagal sie ustalenia i sprostowania tresci protokolu powypadkowego nr 1/2015 r.
ustalajacego okolicznosci i przyczyny wypadku przy pracy, sporzadzonego i zatwierdzonego w dniu 29 lipca 2015 r.
przez Zesp6l ds. zbadania przyczyn i okolicznoéci wypadku pracownika zaistnialego w dniu 22 maja 2015 r. w B., w
taki sposob, aby ustali¢, ze zdarzenie jakiemu ulegl powod jest wypadkiem przy pracy.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa, argumentujac, ze zdarzenie z dnia 22 maja 2015 r. nie bylo
wypadkiem przy pracy, gdyz uraz spowodowany zostal przyczyna wewnetrzna (tetniak), brak za$ bylo przyczyny
zewnetrznej.

Z uwagi na powyzsze stanowiska stron, okoliczno$cig sporna bylo wiec ustalenie, czy zdarzenie z dnia 22 maja 2015
r. stanowilo wypadek przy pracy.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, Sad oparl sie na zlozonych do akt sprawy dokumentach, w tym
zwlaszcza dokumentacji zawartej w aktach osobowych powoda, w aktach postepowania wewnetrznego w sprawie
wypadku przy pracy oraz dokumentacji medycznej dotyczacej powoda. Wskazane w tre$ci uzasadnienia dowody z



dokumentéw Sad uznal za miarodajne, jako ze ich wiarygodnos$é i autentyczno$¢ nie budzita watpliwosci stron ani
Sadu. Sad dal takze wiare zeznaniom §wiadkow I. K. iS. W.. Przedstawiona przez Swiadkow relacja odnoénie zdarzenia
z dnia 22 maja 2015 r. byla logiczna, jasna, spdjna i znajdowala oparcie w pozostalym materiale dowodowym. Przede
wszystkim z zeznan §wiadkow wynika, ze dziefi 22 maja 2015 r. byl przecietnym, standardowym dniem pracy, a poziom
wysitku, jaki powdd musial wlozy¢ w przydzielone mu na ten dzien zadania nie obcigzal powoda w stopniu wyzszym
niz w pozostale dni pracy. Jak obrazowo wskazal Swiadek I. K., w dniu 22 maja 2015 r. ,,powdd wykonywat to samo
co przez 20 lat”.

Ponadto Sad skorzystal z dowodu z wyjasnien powoda. Wersja wydarzen z dnia 22 maja 2015 r. byla co do zasady
zbiezna z opisem przedstawionym przez $wiadkow, z ta roéznica, ze powod wskazywal, iz wykonywane przez niego w
tym dniu czynnoéci przyczynily sie do wypadku, jakiemu powod ulegl. Wyjasnienia powoda nie odréznialy sie wiec od
pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodéw w zakresie faktoéw, lecz w zakresie ocen.

Dowdd z przestuchania stron Sad ograniczyl do przestuchania powoda i pominal dowod z przestuchania osoby w
charakterze strony pozwanej na jej wniosek (k. 37).

Sad oparl rozstrzygniecie w niniejszej sprawie takze na dowodach z opinii bieglych: specjalisty z zakresu kardiologii
oraz z zakresu neurologii.

Podstawe roszczenia powoda stanowi treSci art. 189 k.p.c., ktéry pozwala na okreSlenie nie tylko czy dane zdarzenie
bylo wypadkiem przy pracy, ale rowniez na sprostowanie przyczyny tego wypadku, jesli pracownik uwaza, ze
zamieszczone w protokole powypadkowym przyczyny nie sg zgodne z prawda (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
29 marca 2006 r., sygn. akt II PZP 14/05, niepubl.).

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia o1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okoliczno$ci i przyczyn
wypadkow przy pracy (Dz. U. z 2009 r. Nr 105, poz. 870), wydanym na podstawie art. 237 § 1 pkt 1 i 2 kodeksu
pracy, okoliczno$ci i przyczyny wypadku ustala powolywany przez pracodawce zespol powypadkowy, w sktad ktorego
wchodzi pracownik sluzby bezpieczenistwa i higieny pracy oraz spoleczny inspektor pracy (§ 4). Po ustaleniu
okoliczno$ci i przyczyn wypadku zesp6t powypadkowy sporzadza — nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia uzyskania
zawiadomienia o wypadku — protokot ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, zwany dalej ,,protokolem
powypadkowym”, wedlug wzoru ustalonego przez ministra wlasciwego do spraw pracy na podstawie art. 237 § 2
kodeksu pracy (§ 9 ust. 1). Zatwierdzony protokél powypadkowy pracodawca niezwlocznie dorecza poszkodowanemu
pracownikowi, a w razie wypadku $miertelnego — czlonkom rodziny zmarlego pracownika, o ktérych mowa w § 11
ust. 4 (§ 14 ust. 1).

Prawidlowo sporzadzony przez zesp6l protokél powypadkowy stanowi dokument urzedowy (art. 244 § 2 k.p.c.),
ktorego tresé jest dowodem tego, ze mialy miejsce opisane w nim fakty oraz ze nadano im kwalifikacje odnoszgca sie
do definicji wypadku przy pracy. Zgodnie z art. 252 k.p.c. osoba, ktora wykaze, ze posiada interes prawny, moze zadac,
aby ustalenia protokotu powypadkowego zostaly zmienione, co oznacza, ze nie s wigzace dla sagdu powszechnego (tak
wyroki SN z 25 lipca 1973 r., III PRN 35/73, OSNCP 1974 Nr 5, poz. 95 i z 25 maja 1999 r., II UKN 658/98, OSNP
2000/15/594).

Podkreslié nalezy, ze ugruntowane w judykaturze jest stanowisko, zgodnie z ktérym pracownik lub czlonkowie
jego rodziny najczeSciej maja interes prawny w ustaleniu konkretnego zdarzenia za wypadek przy pracy lub
sprostowania protokotu powypadkowego. Ogblnie wskazuje sie, ze interes prawny w ustaleniu wystepuje zawsze, gdy
istnieje samoistna niepewno$¢ co do stanu prawnego lub prawa. Takiego interesu nie mozna wykluczy¢ w sposéb
bezwarunkowy w przypadkach, gdy mozliwe jest juz wytoczenie powodztwa o §wiadczenie przy niepewnym bycie
stosunku prawnego lub prawa, z ktérego dopiero mozna wywie$¢é roszczenia o §wiadczenia. Podnosi sie przy okazji,
ze zasady wylaczajacej dopuszcezalno$c¢ wniesienia powddztwa o ustalenie, gdy w konkretnej sytuacji mozna wytoczy¢
powddztwo o §wiadczenie, nie stosuje sie rygorystycznie, a w ostatecznej ocenie tej kontrowersyjnej materii prawnej
nalezy kierowac sie wzgledami celowoéci i ekonomii procesowej. Dotyczy to zwlaszcza sporu co do samego prawa
(stosunku prawnego), gdy wysoko§¢é ewentualnego §wiadczenia (Swiadczen) ma znaczenie pochodne w tym sensie, ze



w razie ewentualnego pozytywnego ustalenia prawa lub stosunku prawnego potencjalna wysoko$é Swiadczenia jest
niewatpliwa lub ustawowo okreslona, a przez to niesporna. Ten aspekt sprawy jest szczego6lnie istotny w sprawach
o ustalenie tresci protokolu powypadkowego, poniewaz pozytywne uznanie okreS§lonego zdarzenia za wypadek przy
pracy kreuje nastepczo uprawnienia pracownika (czlonkéw rodziny zmartego pracownika) z zakresu prawa pracy lub
prawa ubezpieczen spotecznych (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1998 r., I UKN 471/97,
OSNP 1999/2/75).

Majac na uwadze powyzsze podnie$¢ nalezy, iz interes prawny powoda wynika bezposrednio z obowigzujacych
przepisoéw, ktdre wyraznie nakazujg sporzadzenie protokolu powypadkowego o okreslonej treéci, w szczegolnosci
zawierajacego ustalenia co do przyczyn wypadku przy pracy, a takze z relacji miedzy zakwalifikowaniem danego
zdarzenia do kategorii wypadkéw przy pracy a nastepczymi uprawnieniami z zakresu prawa pracy lub prawa
ubezpieczen spolecznych.

Przechodzac do kwestii wypadku przy pracy nalezy siegna¢ do jego definicji ustawowej. Zgodnie z trescia art. 3 ust.
1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych
(tekstjedn.: Dz. U.z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 z p6zn. zm.) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapito w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Elementami obligatoryjnymi uznania zdarzenia za wypadek przy pracy sa naglo$¢ zdarzenia, wywolanie zdarzenia
przyczyna zewnetrzna, skutek powodujacy uraz lub $mierc¢ oraz pozostawanie w zwigzku z wykonywana praca.
Sama nagloé¢ charakteryzuje sie zaskoczeniem pracownika, jest czym$ nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym,
raptownym. Powyzsza cecha musi dotyczy¢ samego zdarzenia, a nie skutku pod postacig urazu lub $§mierci. Zdarzenie
speliajace kryterium ,nagloSci” musi zosta¢ wywolane przyczyna zewnetrzna, co oznacza, ze nie moze pochodzic¢
z organizmu pracownika dotknietego zdarzeniem. Przyczyna ta winna by¢ jednoczesnie zrodlem urazu lub Smierci
pracownika. Ustawa nie wymaga jednak, aby Zrédlem urazu lub $mierci byla tylko i wylacznie jedna przyczyna.
Oznacza to, iz w gre moga wchodzié¢ tzw. przyczyny zlozone, gdy czynnik zewnetrzny pokrywa sie z czynnikami
juz istniejacymi w organizmie pracownika. Ponadto w orzecznictwie przyjety jest poglad, iz zewnetrzng przyczyna
sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego zdolny — w
istniejacych warunkach — do wywolania szkodliwych skutkéw, w tym takze pogorszenia stanu zdrowia pracownika
dotknietego juz schorzeniem samoistnym (patrz wyrok Sadu Najwyzszej z 18 sierpnia 1999 r., II UKN 87/99, OSNP
2000/20/760). Sama przyczyna, ktora tkwi wewnatrz organizmu nie moze zostaé¢ zakwalifikowana jako przyczyna
zewnetrzna wywolujaca uraz lub $§mier¢ (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2007 r., I UK 205/07, OSNP
2008/23-24/361).

Bezspornym jest, ze zdarzenie z dnia 22 maja 2015 r. (krwotok podpajeczynéwkowy z peknietego tetniaka prawej
tetnicy $rodkowej mozgu) bylo zdarzeniem pozostajacym w zwigzku z wykonywana praca i mialo charakter nagly.
Istotg przedmiotowej sprawy bylo natomiast ustalenie, czy istniala przyczyna zewnetrzna zaistnialego wypadku.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo ustali¢, ze specyfika pracy pracownika zatrudnionego u
pozwanego pracodawcy na stanowisku konserwatora polegala na wykonywaniu szeregu prac remontowo —
konserwacyjnych, ktore mialy na celu zachowanie obiektow sportowych w nalezytym stanie. W tym celu konserwator
obowigzany byl m.in. kosi¢ trawe na boiskach pilkarskich w sezonie wiosenno — letnim, grabi¢ liScie w sezonie
jesiennym, od$niezaé, wykonywac inne biezace prace remontowe, jak np. odmalowywaé pomieszczenia, uktadac kafle.
Niewatpliwie wykonywanie obowiazkéw pracowniczych pracownika zatrudnionego jako konserwator wymagalo od



pracownika wysitku fizycznego. Sad ustalil takze, ze pracownicy strony pozwanej (w szczeg6lnoSci konserwatorzy,
pracownicy gospodarczy) mieli do swojej dyspozycji zewnetrzng kabine WC, tzw. (...).

Powdd zatrudniony byl na stanowisku konserwatora od dnia 30 sierpnia 1996 r.

W trakcie postepowania powod podnosil, ze zesp6l powypadkowy powolany do zbadania przyczyn i okolicznoS$ci
zdarzenia z dnia 22 maja 2015 r. pomingl tak istotne kwestie, jak nadmierny wysilek fizyczny, jaki powdd musial
wlozy¢ w wykonywanie obowiazkéw w dniu wypadku oraz warunki atmosferyczne, ktére panowaly w tym dniu (co
przekladalo sie zar6wno na ucigzliwo$¢ w trakcie wykonywania pracy, jak i uciazliwo$¢ w korzystaniu z kabiny (...), w
ktoérej panowala wysoka temperatura i w ktorej bylo duszno). W ocenie powoda te wszystkie okoliczno$ci przyczynity
sie do wystapienia u powoda krwotoku z peknietego tetniaka, a zatem wypadek przy pracy spowodowany byl przyczyna
zewnetrzna.

Wskaza¢ nalezy ponadto, ze stwierdzenie okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania niniejszej sprawy wymagalo
dodatkowo wiadomoSci specjalnych, ktérych Sad nie posiada, i musialo znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego
sadowego.

W opinii z dnia 19 grudnia 2016 r. biegly sadowy specjalista z zakresu kardiologii i interny wyjasnil, Ze zachorowanie
powoda z dnia 22 maja 2015 r. nie mialo charakteru schorzenia kardiologicznego — dotyczyto wylacznie osrodkowego
ukladu nerwowego. Biegly wskazal, ze istnialo podejrzenie, ze utrata przytomnoéci powoda w dniu 22 maja
2015 r. mogla by¢ nastepstwem schorzenia kardiologicznego — ostrego zespolu wiencowego. Wynikalo to z faktu
wystapienia u powoda zwolnionej pracy serca podczas transportu lotniczego oraz zmian w zapisie EKG, ktore
obserwowano w poczatkowej fazie schorzenia. Po przyjeciu powoda do szpitalnego oddzialu ratunkowego rozpoznanie
ostrego zespolu wiencowego zweryfikowano negatywnie. Stwierdzane patologie byly przejSciowe, wynikaly z ostrego
krwotoku $rodczaszkowego i byly nastepstwem reakcji odruchowych (aktywacja ukladu autonomicznego). Krwotok
podpajeczyndéwkowy nie spowodowal szkoéd kardiologicznych.

W opinii z dnia 7 marca 2017 r. biegla sadowa z zakresu neurologii wyjasnila, ze tetniaki powstaja w miejscach
nieprawidlowej budowy blony sprezystej i warstwy Srodkowej Scian tetnic. Maja tendencje do powiekszania sie z
wiekiem. Pekniecie tetniaka jest zazwyczaj umiejscowione na jego szczycie.

Jak wskazala dalej biegla sadowa z zakresu neurologii, najwazniejszym czynnikiem ryzyka pekniecia tetniaka jest jego
rozmiar. Innymi czynnikami ryzyka pekniecie tetniaka to, zgodnie z ich znaczeniem: palenie papierosoéw, bole glowy
wystepujace w zwigzku z tetniakiem lub jako objaw ucisku nerwdéw czaszkowych, naduzywanie alkoholu, dodatni
wywiad rodzinny w kierunku krwawienia podpajeczyndéwkowego, pte¢ zefiska, mnogie tetniaki, nadci$nienie tetnicze,
przyjmowanie kokainy lub innych $rodkow dzialajacych sympatykomimetycznie. Podobnie na pekniecie tetniaka
tetnicy mdzgu moze mie¢ wplyw picie kawy, wysilek fizyczny, uderzenie w nos, stosunek seksualny, mocne parcie
na stolec, oddawanie moczu. Wszystkie te czynniki powodujg nagte i krétkotrwale podwyzszenie ci$nienia tetniczego
krwi, co powoduje pekniecie tetniaka.

Czesc tetniakoéw daje nieswoiste objawy. NajczeSciej jednak chorzy dowiaduja sie o obecnosci tetniaka w momencie
jego pekniecia, czyli krwawienia podpajeczynéwkowego. Na poczatku pojawia sie silny bdl glowy, czesto okres§lany
jako najsilniejszy w zyciu. Moga dolgczy¢ sie takze inne objawy. U czeSci chorych dochodzi do utraty swiadomo$ci,
niedowladow, zaburzen mowy, w stanach skrajnie ciezkich — do $pigczki badz Smierci.

Biegla stwierdzila z duzym prawdopodobienistwem, ze brak jest zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy
czynno$ciami wykonywanymi przez powoda w dniu zdarzenia a zaostrzeniem schorzen samoistnych powoda i
w konsekwencji peknieciem samego tetniaka. Biegla miala na uwadze, ze pow6d w dniu zdarzenia, w ramach
obowigzkow pracowniczych, wykonywal czynno$ci wymagajace wysitku fizycznego (oproéznial kosz z trawa o wadze
ok. 20 — 30 kg, przygotowal wiaderko z farbg o maksymalnej wadze 10 kg).



Biegla wskazala, ze wysilek fizyczny sprzyja podwyzszeniu ci$nienia tetniczego krwi, ktoére po zakonczeniu wysitku w
krotkim czasie ulega normalizacji. Podwyzszone ciénienie tetnicze krwi sprzyja peknieciu tetniaka. Powolujac sie na
literature fachowa biegla podkreslila, ze pekniecie tetniaka wystepuje w chwili zadzialania czynnika powodujacego
podwyzszenie ci$nienia tetniczego krwi. Tymczasem w niniejszej sprawie od czasu zakonczenia oproznienia kosza
z trawg mingl — zdaniem bieglej — wystarczajacy okres czasu, aby ci$nienie krwi powoda uleglo normalizacji.
Po kolejnym obciazeniu fizycznym (przelanie farby do wiaderka) powod udal sie do kabiny WC, co wskazuje, ze
podniesienie wiaderka z farba nie bylo przyczyna zewnetrzna pekniecia tetniaka mozgu. Zdaniem bieglej u powoda
wystapilo pekniecie tetniaka tetnicy moézgowej na skutek zmian chorobowych tetnic moézgowych. Na pekniecie
tetniaka u powoda mogly mie¢ wplyw czynnosci fizjologiczne w WC.

W opinii uzupehiajacej z dnia 23 maja 2017 r. biegla sagdowa z zakresu neurologii podtrzymala swoje wczes$niejsze
stanowisko, wyrazone w opinii gléwnej. Dodatkowo, z uwagi na zarzut strony powodowej, podniesiony w
zastrzezeniach do opinii z dnia 7 marca 2017 r., biegla sadowa odniosla sie do wplywu wysokiej temperatury (jaka,
zgodnie z twierdzeniami powoda, panowala w dniu 22 maja 2015 r. na zewnatrz oraz w $rodku kabiny WC) na ci$nienie
tetnicze krwi. Biegla wskazala, ze wysoka temperatura obniza ci$nienie tetnicze krwi na skutek rozszerzania naczyn
krwionosnych. Tym samym wysoka temperatura panujaca w szczeg6lnoéci w WC nie miala wplywu na pekniecie
tetniaka tetnicy mbzgowej u powoda.

Sad w pelni zgadza sie z wyrazonym przez bieglych w opiniach stanowiskiem, a przyjete przez bieglych uzasadnienie
uznaje za wlasne. W ocenie Sadu, wydane w sprawie opinie byly rzetelne, oparte na dokumentacji zgromadzonej w
aktach sprawy i badaniu powoda i Sad w pelni podzielil dokonane w nich ustalenia.

Bieglym nie mozna przede wszystkim odmoéwié umiejetnos$ci i kwalifikacji niezbednych do sporzadzenia opinii zgodnej
z tezami dowodowymi zawartymi w postanowieniu dopuszczajacym ten dowod. Zdaniem Sadu, biegli posiadaja
wystarczajaca wiedze z dziedzin medycyny objetej zakresem przedmiotowym opinii. Biegli byli zatem w stanie ustalic¢
fakty potrzebne do sporzadzenia opinii, dokona¢ ich wla$ciwej, obiektywnej analizy, jak tez wyprowadzi¢ poprawne
wnioski, pozostajace w zgodzie z zasadami sztuki lekarskiej oraz wiedza z zakresu danej dziedziny medycyny, a
takze z zasadami zwyklego do$wiadczenia zyciowego przecietnego czlowieka. Taka ocene kwalifikacji i umiejetnoSci
bieglych wspiera tre$¢ samych opinii. Trzeba przede wszystkim zwrdci¢é uwage na dokladne ujecie omawianego
przez bieglych zagadnienia. Przedstawili oni swdj wywod w logiczny, racjonalnie uargumentowany sposob. Starali
sie przy tym unikaé¢ formulowania arbitralnych, apriorycznych tez, lecz dochodzili do przedstawianych przez siebie
wnioskoéw w sposéb stopniowy, odnoszac sie do zebranych w aktach sprawy dokumentéw medycznych oraz wynikow
przeprowadzonych badan podmiotowego i przedmiotowego, badz tez analizy dokumentacji medycznej. Opinie te
zostaly zatem sporzadzone nie na podstawie arbitralnej i formutowanej a priori oceny, lecz w oparciu o obiektywny
i rzetelnie zebrany material badawczy (przy zastosowaniu wymaganych przy tego rodzaju schorzen metodach
diagnostycznych), ktéry potwierdzal prawidlowo$é wyrazonego przez bieglych sadu.

Nadmieni¢ nalezy ponadto, ze do opinii uzupekliajacej zastrzezen nie wniosla zadna ze stron postepowania.

Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, iz sad moze
oceniaé¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logicznoéci. Moze pomija¢ oczywiste pomylki
czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadza¢ wlasnych
stwierdzen. Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wladciwych
dla jej przymiotu kryteriéw zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow. Majac
na wzgledzie powyzsze Sad nie znalazl podstaw, by negowaé stanowisko bieglych, prezentowane przez nich w
przedstawionych w sprawie opiniach.

Jak wiec ustalono, w dniu 22 maja 2015 r. powdd wykonywal normalne obowiazki zawodowe, zgodne z zajmowanym
przez powoda stanowiskiem pracy. Wykonywanie za$ przez pracownika zwyklych czynno$ci, ktérym nie towarzyszy
nadmierny wysilek psychofizyczny, nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy. Musi



nastapi¢ szczegdlna, nadzwyczajna okoliczno$¢ w przebiegu pracy, aby czynnik samoistny, pochodzacy z wnetrza
organizmu pracownika, mégl by¢ uznany za skutek przyczyny zewnetrznej. Moze to byé szczegdlny (nadmierny,
wyjatkowy) wysitek fizyczny, wykonywanie pracy przez pracownika przemeczonego jej dotychczasowa intensywno$cia
i rozmiarem albo bez odpoczynku przez dluzszy czas, nakazanie przez pracodawce pracy bez uwzglednienia
treéci zaSwiadczenia zawierajacego przeciwwskazanie do jej wykonywania, szczegdlne (nadzwyczajne, nietypowe)
przezycie wewnetrzne (stres, uraz psychiczny) w postaci emocji o znacznym nasileniu powstale wskutek okoliczno$ci
nietypowych dla normalnych stosunkéw pracowniczych. W niniejszej za$ sprawie zadne szczeg6lne, nadzwyczajne
okolicznoSci nie wystapily.

Podkreslié nalezy, za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r. (II UK 181/11, LEX nr 1216850), zZe co
do zasady wykonywanie zwyktych (typowych, normalnych), choéby stresujacych lub wymagajacych duzego wysitku
fizycznego, czynnos$ci (obowiazkéw) przez pracownika, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy
pracy, gdyz sama praca nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale
moze nig by¢ dopiero okre$lona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z ta praca, ktora staje sie wspoéldziatajaca przyczyna
zewnetrzna.

Tymczasem, nawet gdyby uznaé, iz wysilek fizyczny powoda zwiazany z opréznianiem koszy ze skoszona trawa i
przelewaniem farby do pojemnika urzadzenia do kredowania byl wysitkiem nadmiernym, to i tak, zwazywszy na
opinie bieglej neurolog, wysitek ten nie byt zewnetrzng przyczyna ani wspolprzyczyng zdarzenia z dnia 22 maja 2015
r. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia wskazania bieglej, zgodnie z ktérym pekniecie tetniaka wystepuje w
chwili zadzialania czynnika powodujacego podwyzszenie ci$nienia tetniczego krwi. Gdyby zatem pekniecie tetniaka
u powoda mialo zosta¢ wywolane wysitkiem fizycznym towarzyszacym podnoszeniu koszy z trawa czy pojemnika z
farba, to musialoby ono nastgpi¢ réwnoczeénie z tym wysilkiem, czyli tuz po podjeciu lub w trakcie tych czynnosci.
Tymczasem po oprdznieniu koszy z trawa powdd przystgpil do mieszania farby, za$ po przelaniu farby — udat sie
do toalety. Po kazdej z wymienionych, obciazajacych powoda fizycznie czynnoSci, ktére wywolywaly wzrost ci$nienia
tetniczego krwi, ci$nienie krwi powoda ulegalo normalizacji. Zadna z opisanych wyzej czynnoéci nie byla zatem
przyczyna zewnetrzng pekniecia tetniaka w mézgu ani tez wspolprzyczyna tego zdarzenia.

Przyczyna zewnetrzna pekniecia tetniaka tetnicy mozgowej nie byla takze temperatura powietrza, jaka panowala w
kabinie WC. Jak wskazala biegla neurolog, wysoka temperatura powietrza powoduje nie wzrost, ale na obnizenie
ci$nienia tetniczego krwi, rozszerzajac naczynia krwiono$ne. Czynnikiem ryzyka pekniecia tetniaka jest za$ nagle
i krétkotrwale podwyzszenie ci$nienia tetniczego krwi. Nie budzi wiec watpliwosci Sadu, ze ewentualna wysoka
temperatura powietrza panujgca w kabinie WC nie miala wplywu na pekniecie tetniaka u powoda.

Zwazywszy, iz postepowanie nie wskazalo, ze bez wykonywania pracy nie doszloby do wypadku, albo ze
prawdopodobienstwo jego zajécia byloby niewielkie, umocnilo sie przekonanie Sadu, ze zdarzenie jakiemu ulegl
powdd nie spelnia ustawowych przestanek wypadku przy pracy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika
1997 1., Il UKN 304/97, OSNP 1998/15/464).

Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy roszczenie powoda jako nie znajdujgce odzwierciedlenia w materiale
dowodowym podlegalo w calo$ci oddaleniu, o czym Sad orzekt jak w punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach jak w punkcie IT sentencji wyroku znajduje podstawe w tresci art. 98 k.p.c. Bez watpienia
powoda nalezy traktowac jako strone przegrywajaca sprawe, zatem powod obowigzany jest, na gruncie art. 98 k.p.c.,
do zwrotu przeciwnikowi na jego zgdanie koszéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Kosztami tymi w niniejszym postepowaniu byly koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej, ktore wyrazaly sie
kwota 60 zl, ustalong zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490). Podejmujgc rozstrzygniecie co do zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego Sad mial na uwadze po pierwsze niewielka kwote, jaka z tego tytulu przypada do
uiszczenia. Po drugie za$ Sad wzial pod uwage konsekwentne stanowisko w sprawie powoda, reprezentowanego przez



profesjonalnego pelnomocnika, takze po przedstawieniu przez biegla neurolog opinii gléwnej i opinii uzupeiajacej,
ktérych wnioski nie byly korzystne dla powoda — a wiec wowezas, gdy subiektywne przekonanie powoda o zasadnoSci
swoich racji winno zostaé zweryfikowane, co moglo skutkowaé cofnieciem powodztwa. Z tej przyczyny Sad nie znalazt
podstaw do uwzglednienia wniosku strony powodowej o nieobciazanie powoda kosztami zastepstwa procesowego
strony pozwane;.

Nakazujac powodowi w punkecie III sentencji wyroku uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 426,54 z}
tytulem czeSciowego zwrotu kosztoéw opinii bieglych w sprawie, poniesionych tymeczasowo ze $rodkéw budzetowych,
Sad mial na uwadze tre$é przepisu art. 97 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktérym
w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki obcigzajace pracownika
ponosi tymczasowo Skarb Panstwa, a sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych
wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze obciazenie pracownika tymi wydatkami moze nastapic
w wypadkach szczegolnie uzasadnionych, a takze przepisu art. 113 § 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, w mys$l ktorego kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiSci¢ lub ktérych nie mial
obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

Zgodnie z art. 102 k.p.c., stanowigcym odstepstwo od wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik
procesu, w wypadkach szczegblnie uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow
albo nie obcigzac jej kosztami w ogole.

Jak wskazuje sie w judykaturze, skorzystanie przez Sad z cytowanego przepisu w zakresie rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztéw procesu jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym Sadu orzekajacego i tylko do jego
oceny nalezy przesgdzenie, czy wystapil szczegolnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadniania odstgpienie, a jesli tak,
to w jakim zakresie, od generalnej zasady obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2007 r., V CSK 292/06, LEX nr 232807). Zastosowanie przez Sad art. 102
k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoSci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad
decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow. OkolicznoSci te powinny byé oceniane przede wszystkim z
uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r., II CZ

223/73, LEX nr 7379).

Sad zwazyl, Ze w niniejszym postepowaniu obcigzenie powoda kosztami wydanych w sprawie opinii bieglych jest jak
najbardziej zasadne, jako ze powoda uwazaé nalezy bez watpienia za strone przegrywajaca sprawe i konsekwentnie
podtrzymujaca powodztwo takze po zapoznaniu sie z treScia opinii gléwnej i uzupelniajacej bieglej neurolog. Nalozenie
na powoda obowigzku zwrotu tych kosztéw w pelnej wysokoéci byloby jednak dla powoda zbyt duzym ciezarem,
zwazywszy, ze koszty te (w pelnej wysokosci) przedstawiaja sie w kwocie 853,08 zb. Nie budzi watpliwoSci Sadu,
ze obowigzek uiszczenia kwoty w takiej wysoko$ci powodowalby nadmierng uciazliwo$é po stronie powoda, ktory
rozwigzal juz stosunek pracy ze strong pozwana i, wskutek wypadku z dnia 22 maja 2015 r. i ciezkiego schorzenia
neurologicznego, jakim powdd zostat dotkniety, prawdopodobnie posiada ograniczone zdolno$ci zarobkowe. Sytuacja
majatkowa i osobista powoda nie uzasadnia jednak calkowitego odstgpienia od obcigzenia powoda kosztami
opinii bieglych w sprawie, poniesionych tymczasowo ze srodkéw budzetowych, totez Sad postanowil skorzystaé z
czeSciowego dobrodziejstwa przewidzianego w art. 102 k.p.c. i obciazy¢ powoda polowa tych kosztow, tj. kwota 426,54
zk.

W punkcie IV sentencji wyroku nieuiszczonymi przez powoda kosztami sagdowymi w postaci oplaty od pozwu
Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazyl Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98
k.p.c. nie byto podstaw do obcigzenia tymi kosztami strony pozwanej, jako wygrywajacej proces, natomiast powod byl
zwolniony z obowiazku ich uiszczenia z mocy ustawy.



