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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczagcy: SSR Marcin Szajner

Lawnicy: Teresa Guzniczak-Tworzydlo, Bozena Sawicka-Wozniak

Protokolant: Ewa Komnata

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2017r. we Wroclawiu

Przy UdZIAlE - .......uueuenvenennirenenirennnserennsonrannssranes

sprawy z powéddztwa: M. P.

przeciwko (...) z.0.0. z siedziba w W.

o odszkodowanie w zwigzku z nieuzasadnionym rozwiazaniem umowy o prace za wypowiedzeniem
I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda M. P. na rzecz strony pozwanej (...) z.0.0. z siedzibg w W. kwote 60 zlotych
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w sprawie;

III. nakazuje powodowi uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.132 zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania w postaci wynagrodzenia bieglego tlumacza przysieglego jezyka
niemieckiego poniesionych tymczasowo ze srodkow budzetowych Skarbu Panstwa;

IV. pozostale koszty postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z 6 pazdziernika 2015 r. (data prezentaty) skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., powdd M.
P., wni6st odwolanie od rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem i domagal sie zasadzenia od strony pozwanej
37.500,00 zt tytulem odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne z prawem wypowiedzenie stosunku pracy oraz
zasadzenia od strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu, wraz z ewentualnymi kosztami zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania, powod podniosl, ze byt zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o
prace na czas nieokres§lony. W dniu 29 wrze$nia 2015 r. zostalo wreczone mu o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
o prace, jako przyczyne wskazujac wzgledy gospodarcze, tj. niewystarczajaca obecnie iloé¢ zlecen i likwidacji zakladu
pracy we W., co wiaze sie z likwidacja jego stanowiska pracy.

W ocenie powoda wskazane przyczyny sg nierzeczywiste, nieprawdziwe, niekonkretne, a nadto podane sg w sposéb
niejasny i niezrozumialy. Nie wyjasnia bowiem co oznacza sformulowanie niewystarczajaca obecnie ilo¢ zlecen, ktora
nigdy nie byla uzalezniona od jego stanowiska pracy oraz nie wyjasnia stwierdzenia likwidacji zaktadu pracy we W. —



nie podaje zadnych okoliczno$ci oraz terminéw. Powod wskazal, Ze nie zostala wypowiedziana zadna z umoéw najmu
pomieszczen, ani nie rozwigzano umowy z zadnym z pozostalych pracownikoéw. Nalezy wiec domniemywag, ze zaklad
nie bedzie likwidowany. W ocenie powoda, istnieje duze prawdopodobienstwo, ze nie zamierza sie wcale zlikwidowa¢é
jego stanowiska pracy, o czym $wiadczy fakt zatrudnienia nowego pracownika, ktéremu zostaly przekazane jego
narzedzia pracy.

Powdd wskazal rowniez, ze w zlozonym mu oSwiadczeniu brak jest rowniez jednoznacznego oznaczenia osoby je
podpisujgcej. W zwigzku z czym nie wiadomo, czy podpisala jej osoba upowazniona do reprezentowania spolki (k. 2-4).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powb6dztwa w calo$ci
oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana zarzucila, ze na dzien rozwiazania z powodem umowy o
prace, poza powodem zatrudniala jeszcze osobe na stanowisku geologa. Umowa o prace z tym pracownikiem zostala
rozwigzana z dniem 6 stycznia 2016 r. za porozumieniem stron. W ostatnich miesigcach zatrudnienia osoba ta
zajmowala sie przede wszystkim wsparciem przy zakonczeniu dzialalno$ci w biurze we W.. Z uwagi na zwolnienie
powoda w okresie wypowiedzenia z obowiazku §wiadczenia pracy, okolicznosci te mogly by¢ mu nieznane. Strona
pozwana podkreslila, ze rozwigzala wszystkie umowy zwigzane z funkcjonowaniem biura we W..

Wypowiedzenie umowy o prace zostalo podpisane i osobiécie wreczone powodowi przez prezesa zarzadu spotki, ktory
podczas jego wreczania wyjasnil powolane przyczyny. Powdd zostal poinformowany o likwidacji biura, przyczynach
podjecia tej decyzji i dalszych planach w zakresie prowadzenia dzialalno$ci sp6tki w Polsce. Na dzien zlozenia
wypowiedzenia praktycznie nie bylo zlecen do realizacji. Na chwile obecna nie prowadzi sie dzialalno$ci w zakresie
doradztwa inzynieryjnego. Stanowisko powoda zostalo zlikwidowane i nie planuje sie zatrudnié¢ innych oséb z
wyksztalceniem powoda. Z tego powodu nie zaproponowano mu zmiany miejsca pracy ani zadnej innej formy
wspoltpracy. Odno$nie zatrudnienia nowego pracownika, strona pozwana zarzucila, ze z pracownikiem tym zostala
zawarta umowa o dzielo, ktérej celem bylo zakoniczenie dzialalnosSci spotki we W..

W trakcie 5—cio letniego zatrudnienia powoda, zrealizowano jedynie niewielka ilo§é¢ zlecen i wykazywano coraz
wieksze straty zwiazane z prowadzona sprzedaza. Ten stan rzeczy nie mogl by¢ dtuzej utrzymywany (k. 26-31).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powdd M. P., w okresie od 1 marca 2010 r. do 31 grudnia 2015 r. byl zatrudniony u strony pozwanej (...) sp. z o0.0.
z siedziba w W., na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
projektanta-konstruktora-inspektora nadzoru, kierownika projektow. Miejsce §wiadczenia pracy powoda znajdowato
sie we W. przy ul. (...).

Pismem z 29 wrze$nia 2015 r. wreczonym powodowi tego samego dnia, strona pozwana rozwigzala z powodem umowe
o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynat 31 grudnia 2015 r. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano wzgledy ekonomiczne, tj. z powodu nie wystarczajacej obecnie iloSci zlecen i likwidacji
zakladu pracy we W., w zwigzku z powyzszym stanowisko pracy powoda jest likwidowane.

Dowod:
 Okolicznosci bezsporne.

W 2015 r. w biurze we W. byly zatrudnione trzy osoby: powod, do ktérego obowiazkéw nalezalo kierowanie
biurem we W. i nadzér merytoryczny nad pracownikami oraz prowadzonymi projektami oraz A. B. (1) i D. P. —
oboje na stanowisku geologa, ktorzy zajmowali sie wykonywaniem prac projektowych (dokumentacji geologicznej)
i wykonawczych (nadzoru nad wierceniami) oraz pozyskiwaniem zlecen w obu zakresach i w pozostalym zakresie
dzialalnoSci strony pozwanej, jak rowniez braniem udzialu w przetargach na w/w prace i koordynacjg realizacji prac.



W ostatnich trzech latach spoétka przyniosla strate na laczna kwote okolo 1 miliona zlotych. Z uwagi na
niewystarczajaca ilo$¢ zlecen i nierentowno$¢, podjeto decyzje o przeprowadzeniu reorganizacji. Zamknieto biuro we
W. i postanowiono przenie$c je do W.. W tym celu, pod koniec 2015 r. strona pozwana zawarta z S. W. umowe o dzielo,
w ramach ktérej mial on nadzorowaé przeniesienie biura z W. do W. i zatroszczy¢ sie o likwidacje dzialalnoéci we W..

Z dniem 30 wrze$nia 2015 r. ulegla rozwiazaniu w trybie wypowiedzenia zlozonego przez pracownika umowa o prace z
D. P.. Natomiast z dniem 6 stycznia 2016 r. ulegla rozwigzaniu w trybie porozumienia stron umowa o prace z A. B. (1).

O$wiadczeniem z 4 wrzeénia 2015 r. strona pozwana wypowiedziala ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2015 r. umowe
najmu pomieszczen biurowych poloznych we W. przy ul. (...).

W zwiagzku z przeniesieniem biura do W. zostala rownoczeé$nie zakonczona dotychczasowa dzialalno$¢ operacyjna.
W W. miala by¢ natomiast prowadzona dzialalno$¢ zmierzajaca do znalezienia dzialajacej w branzy firmy polskiej,
ktora mozna bedzie wykupié. Od 1 stycznia 2016 r. strona pozwana zatrudnila do biura w W. na umowe o
prace, na stanowisko kierownika biura S. W.. Nie posiada on wyksztalcenia inzynierskiego ani nie jest geologiem,
z wyksztalcenia jest tlumaczem jezyka niemieckiego. Do zakresu jego obowiazkéw nalezalo w szczegoélnodci
reprezentowanie strony pozwanej w Polsce na podstawie prokury, poszukiwanie odpowiednich przedsiebiorstw w
celu przejecia ich dzialalno$ci operacyjnej w Polsce, lacznie z wstepnym negocjowaniem warunkéw i ceny, wsparcie
organizacyjne przedsiebiorstw strony pozwanej przy realizacji projektow w Polsce, pozyskiwanie zlecen w Polsce oraz
pozyskiwanie zlecen od polskich przedsiebiorstw podejmujacych lub rozwijajacych dzialalno$éc za granica. Prokura
samoistna zostala mu udzielona w celu mozliwo$ci prowadzenia dzialalno$ci administracyjnej w W., np. odbieraniem
poczty, dokonczeniem likwidacji biura we W..

Biuro w W. nie prowadzi juz dzialalno$ci operacyjnej i nie szuka aktywnie klientéw. Jezeli pojawiaja sie jakie$
zlecenia, to wplywaja one od dawnych klientow i s realizowane we wspolpracy z podwykonawcami, ktorzy wykonuja
praktycznie cala prace za biuro. W biurze w W. zatrudniony jest tylko S. W.. Biuro caly czas generuje straty, gdyz nie
prowadzi dzialalnos$ci operacyjnej, ale po udanym zakupie polskiej firmy sa rokowania, ze sytuacja sie ustabilizuje.

Dowod:
« Zeznania $wiadka S. W. zlozone 11.10.2016 r. przed SR dla Warszawy-Srédmiescia — karta 135-143,
« Zeznania $wiadka A. B. (1) zlozone 03.07.2017 r. przez Sadem Okregowym F. W. — ttumaczenie karta 289-292,
« Zeznania $wiadka K. R. zlozone 08.08.2017 r. przez Sadem Rejonowym Rheinberg — thumaczenie karta 340-342,

« Wyjasnienia przestuchanego w char. strony pozwanej A. B. (2) zlozone 26.06.2017 r. przez Sagdem Rejonowym
Dillingen a.d. D. — thumaczenie karta 293-298,

+ Kserokopie $wiadectw pracy — karta 35, 68,
+ Kserokopia opisu stanowisk pracy — karta 69-70.
+ Kserokopia umowy o prace z S. W. — karta 71-80,

+ Uwierzytelniona kserokopia umowy najmu nr (...) oraz o§wiadczenia z 04.09.2015 r. 0 jej wypowiedzeniu — karta
32-34,

« Kserokopia dyploméw S. W. — karta 81,
» Kserokopia raportu z biezacej dzialalnosci — karta 83,

» Kserokopia bilansu sp6lki — karta 84-86,



« Wydruk korespondencji e-mail — karta 184-186.

Wypowiedzenie umowy o prace zostalo podpisane i wreczone powodowi przez prezesa zarzadu A. B. (2) w obecnosci K.
R.. Sytuacja finansowa strony pozwanej byta znana powodowi na biezaco, gdyz bylo to przedstawiane mu na licznych
weczesniejszych spotkaniach.

W dniu 2 pazdziernika 2015 r. powdd przekazat A. B. (1) dwa laptopy, telefon komoérkowy, karte sim, dokumentacje
dotyczaca spolki, samochod, komplet kluczy do biura oraz posiadang gotéwke. Narzedzia te shuzg aktualnie S. W..

Dowéd:
« Zeznania $wiadka S. W. zlozone 11.10.2016 r. przed SR dla Warszawy-Srédmiescia — karta 135-143,
« Zeznania $wiadka A. B. (1) zlozone 03.07.2017 r. przez Sadem Okregowym F. W. — ttumaczenie karta 289-292,

« Wyjasnienia przestuchanego w char. strony pozwanej A. B. (2) zlozone 26.06.2017 r. przez Sagdem Rejonowym
Dillingen a.d. D. — thumaczenie karta 293-298,

+ Kserokopia protokotu odbioru z 02.10. (...). — karta 56.
Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 12.500,00 zi brutto.
Dowdéd:

» Za$wiadczenie o zarobkach — karta 44.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Powodztwo jako nieuzasadnione nie zastugiwato na uwzglednienie.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowi art. 45 § 1 k.p. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie,
zmierza¢ wiec mialo, do jednoznacznego ustalenia, czy strona pozwana dokonujgc wypowiedzenia umowy o prace,
uczynila to w sposdb prawidlowy, a wiec spelnialo wymogi formalne (np. konsultacji zwiazkowych, formy pisemnej,
podania przyczyny wypowiedzenia), a podana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

Wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreSlony w trybie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. jest zwyklym sposobem
rozwigzywania umowy o prace, a pracodawca ma prawo do stosowania takiej polityki kadrowej, ktéra zapewni
prawidlowa realizacje zadan. Prawo wypowiadania umoéw o prace zawieranych na czas nieokreslony ograniczone jest
jednak klauzula generalna, w mys$l ktorej kazde wypowiedzenie tego rodzaju umowy musi zawiera¢ uzasadnienie
merytoryczne. Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p. oéwiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy zawartej
na czas nieokre$lony powinno zatem zawiera¢ przyczyne dokonania tego rodzaju czynnoSci prawnej, przy czym
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Przyczyna ta jednak nie musi miec
szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniosltoéci, albowiem jak juz wskazano, wypowiedzenie umowy o prace jest
zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (patrz wyrok SN z 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97,
OSNP 1998/20/598).

Zgodnie z wykladnia Sadu Najwyzszego, zawarta miedzy innymi w wyroku z dnia 10 maja 2000 r. (I PKN 641/99
OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy 2001/1/33) ,naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie
wskazuje w ogoble przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna,
a przez to niezrozumiala dla pracownika”. Warunku podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie
umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi
przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r. (I PKN 315/97 OSNP
1998/17/501), ,ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistosci istnieje i czy



w zwiazku z tym, zaskarzenie czynnoS$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika
odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywrocenia do pracy)”.

Sad dokonujac zasadno$ci wypowiedzenia i jego zgodnoSci z prawem zobligowany jest do jego kontroli w kontekscie
przyczyn powolanych w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace (zob. wyrok SN z 1 lutego 2000r., I
PKN 496/98; wyrok SN z 19 lutego 1999r., I PKN 571/98; wyrok SN z 10 listopada 1998r., I PKN 434/98). Pracodawca
nie moze zatem je uzupekliaé, ani powolywa¢ sie na inne przyczyny niz wskazane, po zlozeniu pracownikowi
o$wiadczenia woli (zob. wyrok SN z 19 lutego 1999r., I PKN 571/98; wyrok SN z 10 listopada 1998r., I PKN 423/98).
Oznacza to, ze przyczyny podane w wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace, zakre$laja granice jego sadowej
kontroli.

Jak wynika z treéci o§wiadczenia woli strony pozwanej z 29 wrze$nia 2015 r., przyczyna wypowiedzenia umowy o prace
byly wzgledy ekonomiczne, tj. nie wystarczajaca obecnie iloSci zlecen i likwidacja zakladu pracy we W., w zwigzku z
powyzszym stanowisko pracy powoda zostalto likwidowane.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwoSci wskazanych przyczyn spoczywat na stronie pozwane;j.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w orzecznictwie sgdowym, ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym, kontroli
Sadu pracy nie podlega ocena zasadnoSci przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianie struktury organizacyjnej
zakladu pracy w celu racjonalizacji zatrudnienia pracownikéw, gdyz decyzje w tym przedmiocie naleza do sfery
organizacyjnej pracodawcy i dlatego nie podlegaja one kontroli w sporze o bezzasadno$¢ wypowiedzenia, lecz tylko
ocena stusznosci przyjetych kryteriow doboru pracownikéw na stanowiska pracy i kwalifikowania pracownikéw do
zwolnienia z pracy (por. zwlaszcza teze IX uchwaly Pelnego Skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r. III PZP 10/85, OSNCP 1985/11/164; wyrok SN z 27 listopada 1997 r., I PKN
401/97, OSNP 1998/18/542; rowniez wyrok SN z 27 lutego 1997r., I PKN 20/97, OSNP 1997/21/417). Konieczno$é
pozostawienia zakladowi pracy stosownej swobody decyzji wynika bowiem z faktu, ze bez niej realizacja polityki
kadrowej bylaby nadmiernie utrudniona, a wrecz niemozliwa. Z tego tez wzgledu, ocenie Sadu nie podlegla zasadnoéc
przeprowadzanych zmian.

Nadto, likwidacja stanowiska pracy stanowi rzeczywista przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, jezeli decyzja o
likwidacji jest na tyle zaawansowana realizacyjnie, Ze nie ma watpliwoéci, co do jej wykonania (wyrok SN z dnia 12
grudnia 2001 r. I PKN 733/2000, OSNAPiUS 2002/12/10). W tym kontekécie, warto rowniez przywolaé stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 1998 r., zgodnie z ktérym ,,dla uznania zasadnosci
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace na skutek zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych nie
jest wymagane uprzednie wprowadzenie zmian w regulaminie i schemacie organizacji zakladu pracy” (I PKN 393/98,
OSNP 1999/23/746, OSNP-wkt. 1999/3/7, (...)).

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego jednoznacznie wynika, ze doszlo do faktycznej likwidacji
biura we W. i likwidacji stanowiska pracy powoda. Wbrew twierdzeniom powoda, biuro we W. zostalo
zlikwidowane. Jednoznacznie potwierdzaja to zeznania Swiadkow oraz dowody z dokumentow w szczegblnosci pisma
wypowiadajacego umowe najmu, jak réwniez odpis KRS wskazujacy, ze siedziba spélki nie znajduje sie juz we
W. lecz w W.. Jednocze$nie material dowodowy wykazal, ze spotka generowala znaczne straty, ktére w ostatnich
trzech latach wyniosly lacznie okoto 1 miliona zlotych. Dotychczasowa dzialalno$¢ skierowana na plaszczyzne
operacyjna — wykonywanie prac projektowych (dokumentacje geologiczne) i wykonawczych (wiertniczych), nie
przynosila spodziewanych efektow. Pozyskane zlecenia i kontrakty byly znikome i w zaden spos6b nie gwarantowaly
zbilansowania kosztéw i nie byto praktycznie zadnej perspektywy, aby w najblizszej przyszlosci mialo to ulec zmianie.
Stad zarzad spotki podjal decyzje zakoniczeniu dotychczasowej dzialalnosci operacyjnej i zlikwidowaniu oddziatlu we
W. oraz przeniesieniu siedziby sp6tki do W., gdzie skupiono sie na dzialaniach majgcych na celu znalezienie dzialajacej
w branzy firmy polskiej, ktéra mozna bedzie wykupic.

Ztych wlaénie wzgledow stanowisko powoda, podobnie jak pracownikéw zatrudnionych w biurze we W. na stanowisku
geologa, zostalo zlikwidowane. Whrew jego twierdzeniom nie doszlo bowiem do przejecia jego obowiazkow przez



S. W., ktory zostal zatrudniony od 1 stycznia 2016 r. w biurze w W., na stanowisku kierownika biura. Nalezy
wskazad, ze nie jest tutaj istotna nazwa samego stanowiska pracy, lecz zakres wykonywanych czynnos$ci. Z dokonanych
ustalen wynika, ze powdd zajmowal sie nie tylko zarzadzaniem biurem, ale przede wszystkim wsparciem dzialalno$ci
operacyjnej, tj. poszukiwaniem kontrahentéw w zakresie Swiadczonych ustug i nadzorem nad merytoryczna praca
operacyjna podleglych mu pracownikéw — geologdw. Tym czasem S. W. wprawdzie roOwniez kieruje pracg biura,
jednakze nie prowadzi on juz dzialalno$ci operacyjnej, tak jak miato to miejsce we W., lecz skupia sie na poszukiwaniu
dzialajacej w branzy firmy polskiej, ktéra strona pozwana moglaby przeja¢. Nalezy zwroci¢ uwage, ze powdd ma
odpowiednie wyksztalcenie techniczne do prowadzenia biura we W. nakierowanego na dzialalno$¢ operacyjna.
Tymeczasem S. W. nie posiada takiego wyksztalcenia, gdyz na obecnym etapie rozwoju sp6lki nie jest ono potrzebne.
Nie powinno zatem ulega¢ watpliwoéci, ze dotychczasowe obowiazki powoda w zakresie dzialalnosSci operacyjnej
zostaly wygaszone. Natomiast to, ze S. W., podobnie jak powod, prowadzi réwniez dzialalno$¢ administracyjna
biura w W. jest naturalna aspektem zwigzanym z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Kto§ musi przeciez zalatwiaé
sprawy administracyjne. Obowiazki te nie stanowia jednak podstawy jego zatrudnienia lecz s logiczng konsekwencja
utrzymywania biura.

Postepowanie dowodowe wykazalo wprawdzie, ze po przeniesieniu biura do W., strona pozwana prowadzila pewne
zadania operacyjne. Wynikalo to jednak nie z tego, ze podejmowano czynno$ci majace na celu poszukiwanie nowych
zlecen lecz z kontynuacji wspdlpracy z dotychczasowymi kontrahentami i jezeli juz pojawiaja sie jakie$ zlecenia
to realizowane s3 one we wspolpracy z podwykonawcami, ktérzy wykonuja praktycznie cala prace za biuro. Ta
sfera dzialalno$ci jest stopniowo wygaszana; sa to sprawy jednostkowe, nie majace zadnego wplywu na sytuacje
ekonomiczna strony pozwanej, ktéra legta u podstaw dokonanej reorganizacji, jak rowniez kierunek przyjetej strategii
gospodarczej.

W ocenie Sadu bezzasadny jest natomiast zarzut powoda odno$nie ogolnikowosci i niekonkretnosci wskazanej
przyczyny. Podanie przyczyny przez pracodawce nie oznacza bowiem jej drobiazgowego i szczegdlowego opisywania.
Z tredci oSwiadczenia woli wreczonego powodowi wynika natomiast, ze przyczyna likwidacji stanowiska pracy byly
wzgledy ekonomiczne — niewystarczajaca ilos¢ zlecen. Ponadto, z zeznan A. B. (2) oraz J. R. wynika, ze w trakcie
wreczania powodowi wypowiedzenia umowy o prace, zostaly mu wyjasnione okoliczno$ci podjetej decyzji. Poza
tym powdd juz wezeéniej na spotkaniach z prezesem zarzadu spdéiki byt informowany o sytuacji finansowej spoitki i
ewentualnych zamiarach reorganizacyjnych. Trudno wiec w tych okoliczno$ciach przyja¢, ze nie mial on Swiadomosci
faktycznych przyczyn rozwigzania stosunku pracy.

Ponadto, wbrew twierdzeniom powoda o$wiadczenie zostalo podpisane przez osobe uprawniona — prezesa zarzadu
spolki A. B. (2), ktory osobiscie wreczal mu owe pismo.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad ustalil zarébwno w oparciu o osobowe zrédta dowodowe, jak i dowody z
dokumentow niekwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwosci, ktére zostaly sporzadzone w
przewidzianej formie, a ich autentyczno$¢, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania.
Sad pominal jednak dowod z wydrukow profilu S. W. przede wszystkim dlatego, ze byly to dokumenty prywatne
sporzadzane przez samego S. W., na tre$¢ ktorych strona pozwana nie miala zadnego wplywu. Ponadto ich tres$¢ nie
zostala w zaden spos6b potwierdzona przez przestuchanych w toku postepowania §wiadkéw, jak rowniez wyjasnien
prezesa zarzadu.

Oceny zeznan Swiadka oraz stron, Sad dokonat w kontekécie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W ocenie Sadu, za wiarygodne nalezalo uzna¢ zeznania przestuchiwanych $wiadkéw, gdyz, spojnie korespondowaty
ze soba oraz z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym w postaci dokumentéw. Swiadkowie potwierdzaja,
ze wraz ze zlikwidowaniem biura we W., ulegly likwidacji dotychczasowe zadania operacyjne. Natomiast biuro w W.
nie jest ukierunkowane na prowadzenie prac projektowych i wykonawczych i nie prowadzi w tym zakresie zadnych
dzialani majacych na celu pozyskiwanie nowych zlecen.



Sad uznal za wiarygodne rowniez wyjasnienia prezesa zarzadu A. B. (2), ktore spdjnie i logicznie korespondowaly
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Jego wyja$nienia sg przekonywujace, wynikajace nie tylko z
zasad logicznego rozumowania ale rowniez do$wiadczenia zyciowego.

Sad pominal natomiast dowdd z przestuchania powoda w charakterzer strony, gdyz nie stawil sie on na rozprawe
w dniu 22 listopada 2017 r., na ktérg zostal prawidlowo wezwany celem przesluchania pod rygorem pominiecia
dowodu z przesluchania w razie nieusprawiedliwonego niestawiennictwa (k. 330) i przed zamknieciem rozprawy
w zaden sposob nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci. Nalezy podkresli¢, ze wezwanie zawieralo pouczenie, ze w
przypadku nieusprawiedliwionego niestawiennictwa dowdd z jego przeshuchania zostanie pominiety. Natomiast w
myS$l art. 316 § 1 k.p.c., po zamknieciu rozprawy, Sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy. Dlatego Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, ktérego kulminacja miato
by¢ przestuchanie powoda, nie majac zadnej wiedzy, na temat przyczyn jego nieobecnosci, nie mial podstaw do
ewentualnego jej odroczenia (art. 214 § 1 k.p.c.). Rozprawa byla wyznaczona na godz. 12:00 i w ocenie Sadu, nic
nie stalo na przeszkodzie, aby powdd skontaktowal sie telefonicznie z sekretariatem Sadu (nr. tel. wskazany byt w
wezwaniu na rozprawe) i poinformowatl o istniejacej przeszkodzie uniemozliwiajacej mu stawiennictwo na rozprawe.

W pdzniejszym czasie powod podjal starania aby usprawiedliwié swoja nieobecno$¢, jednakze nastapilo to juz po
zamknieciu rozprawy i wydaniu w sprawie wyroku, co nie moglo mie¢ wplywu na przebieg postepowania i bylo
dzialaniem dalece sp6znionym. Poza tym nalezy zwrdci¢ uwage ze zaswiadczenie od lekarza sadowego, na ktore
powoluje sie powdd, choé swoim zakresem obejmuje dzien 22 listopada 2017 r., jednak zostalo wydane nastepnego
dnia, tj. 23 listopada 2017 r., a wiec dzien po wydaniu wyroku. Dopiero wtedy bowiem powdd udatl sie do lekarza
sadowego.

Majac na uwadze przeprowadzone powyzej rozwazania nalezalo uznaé, ze powddztwo bylo bezzasadne, o czym
orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z
ktorym, strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Natomiast w my$l art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c., do niezbednych kosztdw procesu strony reprezentowanej przez
radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednakze nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwang, ktéra wygrala powodztwo w caloéci, byly
koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja reprezentujacego, ktore zgodnie z § 11 ust 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
461), wynosito 60,00 zt. Okreslona stawka ma zastosowanie z uwagi na tre$¢ normy przejSciowej, wyrazonej w art. 21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(Dz. U. poz. 1804 ze zm.).

W punkcie III sentencji wyroku, Sad na podstawie art. 97 w zw. z art. 113 § 1 ustawy z 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), nalozyl na powoda jako strone
przegrywajaca obowiazek pokrycia dalszych kosztow postepowania w postaci poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa kosztow wynagrodzenia bieglego ttumacza. Sad nie znalazl podstaw do zastosowania dobrodziejstwa art.102
kpe, powdd zainicjowal postepowanie na skutek ktérego konieczne bylo przestuchanie kilku swiadkéw i strony w
trybie pomocy sagdowej poza granicami kraju, a przegrywajac proces nie wskazal zadnych podstaw uzasadniajacych
nieobciazenie go w czesci lub calo$ci kosztami postepowania.

W punkcie IV sentencji wyroku pozostalymi nieuiszczonymi kosztami sadowymi w postaci oplaty od pozwu,
Sad na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 4, art. 35 pkt 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0



kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) obciazyl Skarb Panstwa, majgc na uwadze,
ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie bylo podstaw do obciazenia tymi kosztami strony wygrywajacej sprawe — w
niniejszej sprawie strony pozwanej — natomiast powod, ktory proces przegral, byl zwolniony od kosztéw sagdowych
Z mocy ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



