Sygn. akt X P 870/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 wrze$nia 2016 .
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz
Lawnicy: U. K., B. W.
Protokolant: Magdalena Stankiewicz
po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2016 r we Wroclawiu
sprawy z powodztwa R. W.
przeciwko (...)w M.
o przywrocenie dotychczasowych warunkéw pracy i placy

I. przywraca powddke R. W. do pracy u strony pozwanej (...) w M. na dotychczasowe warunki pracy i placy, tj. warunki
okre$lone umowa o prace z dnia 1 wrze$nia 2010 r. obowiazujace przed 1 stycznia 2016 r.;

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

III. nakazuje stronie pozwanej uicié na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescie)
kwote 1.605 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej zwolniona byla powddka.

UZASADNIENIE

Powddka R. W. pozwem z 30 wrze$nia 2015 r. (data stempla pocztowego), skierowanym przeciwko stronie pozwanej
(...) w M. wniosla o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkéw pracy i placy dokonane pismem z 17 wrzes$nia
2015 r. i przywrodcenie do pracy na dotychczasowych warunkach wynikajacych z umowy o prace na czas nieokreslony
z 1 wrzeSnia 2010 T.

W uzasadnieniu zadania powodka podniosla, ze jest zatrudniona u strony pozwanej na czas nieokre$lony od 1 wrze$nia
2010 r. Listem poleconym 23 wrze$nia 2015 r. otrzymala pismo strony pozwanej z 17 wrze$nia 2015 r., tj. aneks do
umowy o prace, na podstawie ktdrego zaproponowano jej obnizenie wymiaru czasu pracy do Y2 etatu oraz obnizenie
wynagrodzenia do kwoty 995,00 zl. Aneks mial wej$¢ w zycie od 1 stycznia 2016 .

Powodka wskazala, ze nie zgadza sie jednak z dokonanym przez strone pozwang wypowiedzeniem warunkéw
pracy i placy, ktore nie spelnia wymogoéw formalnych. Zostat jej przedlozony jedynie aneks do umowy, w ktérym
zaproponowano nowe warunki pracy i placy. Strona pozwana nie zlozyla jednak jednostronnego oswiadczenia woli
o wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw umowy o prace, ani nie przedstawila przyczyn wypowiedzenia, nie
pouczyla tez o mozliwoéci wniesienie odwolania do Sadu pracy.

Powodka wskazala rowniez, ze zgodnie z aneksem, jej wynagrodzenie mialo ulec proporcjonalnemu obnizeniu do
995,00 zl brutto. Tymczasem przy zatrudnieniu na caly etat otrzymuje 2.674,00 zl brutto. Proporcjonalne obnizenie



wynagrodzenia przy zmianie zatrudnienia do V2 etatu powinno zatem wynie$é 1.337,00 zl brutto, a nie 995,00 z}
brutto (k. 3-4).

Odpowiadajac na pozew, strona pozwana wniosla o odrzucenie pozwu, ewentualnie o oddalenie pow6dztwa w calo$ci
oraz o zasadzenie od powddki kosztow postepowania, wraz z kosztami zastepstwa wedlug norm przepisanych w
zakresie obu wnioskow.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana zarzucila, ze powodka uchybila terminowi do wniesienia odwolania od
wypowiedzenia warunkéw umowy o prace. List polecony zawierajacy aneks do umowy o prace, zostal odebrany przez
nig 23 wrze$nia 2015 r., natomiast pozew zostal wniesiony 2 pazdziernika 2015 r., czyli po upltywie 7 dniowego terminu.
Termin do wniesienia odwolania jest terminem zawitym prawa materialnego, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem
pozwu.

Odnoszac sie do merytorycznych zarzutow powddki, strona pozwana zarzucila, ze pozostaje ona w mylnym
przekonaniu co do formy zmiany warunkéw jej zatrudnienia, albowiem wypowiedzenia zmieniajace to inaczej
wypowiedzenie warunkéw pracy i placy. Nie jest nim natomiast aneks, ktéry oznacza porozumienie zmieniajace. Nie
podlega wiec ograniczeniom wynikajacym z art. 42 § 1-3 k.p. Moze dotyczy¢ zmiany tre$ci umowy o prace kazdego
rodzaju. Dopuszczalne jest zar6wno polepszenie, jak i pogorszenie warunkéw zatrudnienia.

Strona pozwana wskazala, ze 17 wrze$nia 2015 r. dyrektor placowki chcac w porozumieniu uzgodni¢ nowe warunki
pracy i placy w obecnos$ci $wiadka wreczyla powddce aneks wraz z ustnym uzasadnieniem ekonomicznych przyczyn
dokonanej zmiany warunkow zatrudnienia. O trudnej sytuacji pracownicy byli informowani juz na spotkaniu 30
marca 2015 I.

Mimo wyjasnienia powodce przyczyny zmiany warunkow tj. przyczyny zwigzanej z pogorszong znacznie sytuacja
ekonomiczng placowki wynikajaca z drastycznych zmian zasad budzetowania, poprzez zmniejszenie planu
finansowego jednostki budzetowej, nie lezgcych po stronie pracodawcy, powddka odmoéwila zapoznania sie z
aneksem oraz wprowadzonymi zmianami i ich przyczyna, co skutkowalo doreczeniem powbddce tego dokumentu za
poérednictwem poczty.

Strona pozwana zaznaczyla, ze powddka byla informowana juz kilka miesiecy wczesniej o zamiarach wprowadzenia
uzasadnionych sytuacja ekonomiczng zmian placowych. W zwiazku ze zmniejszeniem planu finansowego placowki,
strona pozwana nie miala innej mozliwo$ci jak dokonanie oceny racjonalizacji wszystkich zatrudnionych pracownikow
jednostki.

Strona pozwana wskazala, ze nawiazanie stosunku pracy oraz ustalenie warunkéw pracy i placy, bez wzgledu na
jego podstawe prawna wymaga zgodnego o$wiadczenia woli obu stron. Istotne warunki umowy o prace moga
natomiast zosta¢ zmienione jednostronnie przez pracodawce za pomocg wypowiedzenia zmieniajacego lub w trybie
porozumienia zmieniajacego zapisanego w formie aneksu. Zmiane warunkéw najczeSciej przeprowadza sie w formie
pisemnego aneksu. Forma taka nie zostala jednak zastrzezona pod rygorem niewazno$ci, a jedynie dla celéw
dowodowych.

Nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powddki co do tego, ze strona pozwana nieprawidlowo dokonala
wypowiedzenia warunkow pracy i placy albowiem to powodka sama zrezygnowala z zapoznania sie z aneksem oraz
odstapila od skladania o$wiadczenia, tym samym przedwcze$nie wszczynajac postepowanie przed sagdem pracy.

Strona pozwana wskazala, ze nawet jezeli pracodawca z wlasnej winy nie pouczy pracownika o mozliwosci odmowy
przyjecia nowych warunkéw zatrudnienia nie oznacza, ze pozbawil go takiej mozliwoéci, albowiem w takim przypadku
moze on zlozy¢ takie o§wiadczenie jeszcze przed wystapieniem z pozwem, az do konca okresu wypowiedzenia. Wola
pracownika moze byé wyrazona przez kazde zachowanie, ktére ujawni ja w sposob dostateczny. Natomiast wniesienie
odwolania od wypowiedzenia warunkow pracy i placy nie jest rbwnoznaczne z odmowa przyjecia nowych warunkow
(k. 12-22).



Na rozprawie 19 stycznia 2016 r. pelnomocnik powddki wniost o przywrécenie powddki do pracy na dotychczasowych
warunkach zatrudnienia oraz o zasadzenie od strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Na rozprawie 24 czerwca 2016 r. pelnomocnik powodki wnidst o przywrocenie powddce poprzednich warunkow
pracy i placy sprzed 1 stycznia 2016 r., ewentualnie na przywrdcenie powddki do pracy na stanowisko nauczyciela-
bibliotekarza.

Pismem z 1 lipca 2016 r. pelnomocnik powodki sprecyzowal ostatecznie powodztwo i wnidst o przywrdcenie powodki
do pracy na poprzednich warunkach, wynikajacych z umowy o prace na czas nieokre§lony z 1 wrzeénia 2010 ., tj. w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku bibliotekarza (k. 215-v. 215).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Do 31 sierpnia 2010 r. powddka R. W. pracowala w bibliotece szkolnej w (...)L. O. w M. na stanowisku nauczyciela

bibliotekarza. Z dniem 1 wrze$nia 2010 r. biblioteka zostala przejeta w trybie art. 23() k.p. przez strone pozwang
(...)wM..

W dniu 1 wrzeénia 2010 r., strony tj. powodka i strona pozwana zawarly nowa umowe o prace na czas nieokreslony,
na podstawie ktorej powodka zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku bibliotekarza za
wynagrodzeniem 1.910,00 z} brutto; wyshuga lat — 20, premia — 20%.

W sktad strony pozwanej wchodza nastepujace placowki:

- (),

- (),

- (),

- (),

- (),

- (...

Powodka $wiadezyla prace w (...), ktéra znajduje sie w budynku (...) L. O.w M..
Dowody:

- akta osobowe powodki

- przestuchanie powodki R. W. zlozone na rozprawie 29.04.2016 .,

- przestuchanie w char. strony pozwanej G. K. zlozone na rozprawie 29.04.2016 r.,
W 2015 r. strona pozwana miala trudnoéci finansowe.

W dniach 30 marca 2015 .12 wrze$nia 2015 r. odbyly sie zebrania z pracownikami strony pozwanej, w sprawie trudnej
sytuacji finansowej strony pozwanej. W trakcie spotkan, dyrektor G. K. poinformowala pracownikéw, ze Starostwo
Powiatowe zredukowalo stronie pozwanej §rodki w ramach budzetu, w zwiazku z czym planowane sa redukcje etatow.
Nie zostaly na zebraniach podane szczegoly dotyczace redukeji etatyzacji.

Dowody:



- Zeznania $wiadka T. S. — karta 121-122,

- Zeznania $wiadka M. W. — karta 121-122,

- Zeznania powddki R. W. zlozone na rozprawie 29.04.2016 1.,

- Zeznania przeshuchanej w char. strony pozwanej G. K. zlozone na rozprawie 29.04.2016 1.,

- Kserokopia zarzadzenia nr (...) z 27.03.2015 r. — karta 30

- Kserokopie pism strony pozwanej z 17.08.2015 1.,10.07.2015 T, 29.07.2015 I. — karta 33-38,

- Kserokopie uchwal Rady Powiatu w M. — karta 41-49,

- Kserokopie pism Starostwa Powiatowego w M. — karta 50-74,

- Kserokopie tytuléw wykonawczych wraz z zawiadomieniami o wszczeciu egzekucji — karta 75-v. 82.

Powodka pracowala w bibliotece u strony pozwanej od poniedziatku do pigtku w godzinach od 07:30 do 15:30 lub
od 09:00 do 17:00.

W (...), zatrudnione byly trzy osoby, z czego na stanowiskach niepedagogicznych jako bibliotekarz dwie osoby tj.
powddka i A. U. oraz na stanowisku pedagogicznym jako nauczyciel bibliotekarz jedna - D. D..

W Bibliotece Pedagogicznej byly zatrudnione dwie osoby, z czego na stanowisku pedagogicznym jako nauczyciel
bibliotekarz D. D. oraz na stanowisku niepedagogicznym jako bibliotekarz A. U..

Poczatkowo w roku szkolnym 2013/2014 w arkuszu organizacyjnym powddka miala wskazany pelen etat w bibliotece
szkolnej. Nie zostalo to jednak zaakceptowane przez organ prowadzacy, ktory dokonal zmian w arkuszu skreélajac
caly etat i zastepujac go V2 etatu.

W latach szkolnych: 2013/2014 oraz 2014/2015 w arkuszach organizacyjnych, wymiar zatrudnienia powddki w
(...) zostal okreslony na Y2 etatu. ROwnocze$nie z uwagi na mozliwo$¢ uzupehienia obnizonego etatu w bibliotece,
powddce zostala przyznana V2 etatu w nowo powstalym piecioletnim unijnym projekcie (...). Zamiany te odbyly sie
bez zadnych pisemnych o$wiadczen o zmianie warunkéw zatrudnienia w tym zakresie. Powddka wykonywala swoje
obowiazki wynikajace z obu czesci etatu caly czas w bibliotece w taki sam sposéb od wrze$nia 1 wrze$nia 2010 r.

W roku szkolnym 2015-2016 w arkuszu organizacyjnym, wymiar zatrudnienia powodki w (...) zostal okreslony tak
samo jak w latach poprzednich tj. 2013/2014 oraz 2014/2015 na V2 etatu. Réwnocze$nie w celu uzupelnienia pelnego
etatu, powodce zostala przyznana Y2 etatu w (...), tak samo jak w latach poprzednich tj. 2013/2014 oraz 2014/2015.
W tym zakresie nie nastgpily zadne zmiany.

Dowody:
- Zeznania powddki R. W. zlozone na rozprawie 29.04.2016 1.,
- Zeznania przeshuchanej w char. strony pozwanej G. K. zlozone na rozprawie 29.04.2016 1.,

- Uwierzytelnione kserokopie arkuszy organizacyjnych za lata 2013/2014, 2014/2015 oraz 2015/2016 — karta
138-167-183.

W dniu 17 wrze$nia 2015 r. powddka powroécila do pracy po dwutygodniowym urlopie wypoczynkowym. Wowczas
dyrektor placéwki G. K. w swoim gabinecie przeprowadzila z niag rozmowe w sprawie warunkéw zatrudnienia.
Dyrektor G. K. przekazala powo6dce pismo zatytutowane ,,Aneks nr (...) do umowy o prace zawarty w dniu 17.09.2015”,



w my$l ktorego strony mialy zgodnie postanowié¢ o dokonaniu zmian lgczacej je umowy o prace z 1 wrze$nia 2010 r.
W nastepujacy sposob:

- obnizenie wymiaru czasu pracy do /2 etatu,
- w zwiazku z powyzszym, dokonaé proporcjonalnego obnizenia wynagrodzenia do 995,00 zl brutto,

- ustali¢, ze kiedy czas pracy wyniesie ponad 4 godz. dziennie — poza normalnym wynagrodzeniem za prace —
przystugiwac bedzie dodatek do wynagrodzenia obliczony na zasadach obowigzujacych przy obliczaniu dodatku za
prace w godzi. nadliczbowych.

Aneks mial wej$¢ w zycie od 1 stycznia 2016 r. Po uplywie okresu obowiazywania, laczacy strony stosunek pracy mial
powrdcié do treéci obowigzujacej przed zawarciem aneksu.

Pismo nie wskazywalo przyczyn zmiany warunkoéw zatrudnienia ani nie zawieralo pouczenia o mozliwo$ci wniesienia
powddztwa do Sadu Pracy.

Powbdka odméwila podpisania pisma i poprosila o danie jej czasu do namyshu, gdyz chciala uzgodnic ta kwestie
z prawnikiem oraz porozmawiaé ze starosta. Dyrektor poinformowala powodke, ze sprawa jest juz przesadzona i
jej podpis nic tu juz nie zmieni. Pomimo nalegan ze strony dyrektora placéwki, powodka nie podpisala aneksu. W
trackie spotkania nie zostaly przedstawione powodce przyczyny, dlaczego powinna podpisaé aneks. Powddka tylko
sie domys$lala, ze moze chodzi¢ o problemy finansowe strony pozwane;j.

Na okoliczno$¢ odmowy podpisania aneksu dyrektor poprosita do gabinetu sekretarke M. W. i podyktowala jej tresc
protokolu o odmowie podpisania przez powodke aneksu.

W zwigzku z odmowa podpisania aneksu, dyrektor G. K. wypowiedziala powodce dotychczasowe warunki pracy
przesylajac poczta oba egzemplarze pisma z 17 wrze$nia 2015 r., ktérego wezeéniej odmowita podpisania. Powodka
odebrala przesytke 23 wrzesnia 2015 .

Po przemysleniu sprawy powddka zaproponowata dyrektorce szkoly, ze podpisze aneks na Y2 etatu jak zostanie
przywrocona jej karta nauczyciela, bo moglaby wowczas odejsé na Swiadczenie kompensacyjne. Propozycja powbddki
nie zostala jednak zaakceptowana. Wtedy tez dyrektor strony pozwanej poinformowata powodke, ze placowka ma
powazne problemy finansowe, ze Starostwo Powiatu zastosowalo takie ciecia budzetu, ze musi redukowac¢ etaty.

Od 1 stycznia 2016 r. powddka pracuje w bibliotece na /% etatu, przez 4 godz. dziennie i otrzymuje wynagrodzenie w
zmniejszonej wysokosci tj. 995,00 zl brutto.

Dowody:

- Zeznania Swiadka M. W. — karta 121-122,

- Zeznania powodki R. W. zlozone na rozprawie 29.04.2016 1.,

- Zeznania przestuchanej w char. strony pozwanej G. K. zlozone na rozprawie 29.04.2016 r.,
- Kserokopia aneksu nr (...) wraz z kserokopia koperty — karta 6-v. 7,

- Kserokopia o$wiadczenia z 17.09.2015 r. — karta 31

Sad zwazyl co nastepuje:

Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna zadania powodki stanowi art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 42 k.p.



Oceniajgc charakter prawny o$wiadczenia zlozonego powodce w dniu 17 wrzeSnia 2015 r. nalezalo uwzglednié,
ze wprawdzie z nazwy oraz treSci pisma z 17 wrze$nia 2015 r. wynika, ze jest to aneks do umowy o prace, lecz
majac na uwadze okolicznoéci sprawy, o§wiadczenie strony pozwanej zlozone powodce we wrzeéniu 2015 r. bylo
wypowiedzeniem jej warunkéw pracy i placy.

Kwestia zmiany warunkow pracy w oparciu o aneks do umowy o prace nie jest uregulowana w Kodeksie Pracy. Nie
mniej jednak powszechnie przyjmuje sie za dopuszczalne zastosowanie tego typu formy prawnej do zmiany warunkow
zatrudnienia. Jednakze w przypadku zawarcia aneksu, dla jego skuteczno$ci niezbedne jest obop6lne porozumienie
stron. Aneks do umowy o prace, nalezy bowiem potraktowac jako oferte zmiany warunkoéw zatrudnienia (art. 66 k.c.
w zw. z art. 300 k.p.). Jezeli wiec pracownik nie wyrazi zgody na zawarcie aneksu wowczas nie dochodzi do zmiany
warunkéw jego zatrudnienia, a dotychczasowy stosunek pracy trwa nadal na dotychczasowych niezmienionych
warunkach.

Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze 17 wrze$nia 2015 r. strona pozwana najpierw przedstawila powddce do podpisania
aneks do umowy o prace, na ktérego zawarcie powddka nie wyrazila zgody. Dopiero wowczas, z uwagi na brak zgody
powddki na zawarcie aneksu, strona pozwana zdecydowala sie wypowiedzie¢ powddce warunki umowy o prace i wtedy
przedmiotowe pismo zostalo potraktowane jako wypowiedzenie warunkéw umowy o prace, ktére zostalo doreczone
powddce poczta w dniu 23 wrzeSnia 2015 r. Wprawdzie pismo nie zawieralo wszystkich typowych elementow
wypowiedzenia zmieniajacego, jednakze skoro wola strony pozwanej po odmowie zawarcie przez powoddke aneksu,
bylo wypowiedzenie warunkéw zatrudnienia, a taki element akurat zawieralo przedmiotowe pismo (ograniczenie
etatu i wysokoS$ci wynagrodzenia), to nalezy uznaé, ze taki charakter mialo on w momencie doreczenia go powddce
poczta. Podobne stanowisko przedstawia w swoich pismach procesowych rowniez strona pozwana, ktéra akcentuje,
ze doszlo do zmiany warunkéw pracy i placy, gdyz wprawdzie powddka nie wyrazita zgody na podpisanie aneksu do
umowy o prace, a tym samym na zmiane warunkéw na mocy porozumienia stron, ale doszlo do zmiany tych warunkow,
zatem moglo do nich doj$é jedynie poprzez wypowiedzenie warunkoéw zatrudnienia. Bezspornym jest rowniez to, ze po
1 stycznia 2016 r. powodka $wiadcezy prace po 4 godziny dziennie (zatem w wymiarze Y2 etatu), a takze, ze otrzymuje
zmniejszone wynagrodzenie.

Wypowiedzenie warunkéw pracy lub placy uwaza sie za dokonane, jezeli pracownikowi zaproponowano na piSmie
nowe warunki. W razie odmowy przyjecia przez pracownika zaproponowanych warunkéw pracy lub placy, umowa o
prace rozwiazuje sie z uplywem okresu dokonanego wypowiedzenia. Jezeli pracownik przed uplywem polowy okresu
wypowiedzenia nie zlozy o§wiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkow, uwaza sie, ze wyrazil zgode
na te warunki; pismo pracodawcy wypowiadajgce warunki pracy lub placy powinno zawieraé pouczenie w tej sprawie.
W razie braku takiego pouczenia, pracownik moze do konca okresu wypowiedzenia zlozy¢ o§wiadczenie o odmowie
przyjecia zaproponowanych warunkow.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie, zmierza¢ wiec mialo, do jednoznacznego ustalenia, czy strona
pozwana dokonujac wypowiedzenia warunkéw umowy o prace, uczynilta to w sposéb prawidlowy, a wiec czy spelniato
ono wymogi formalne (np. konsultacji zwigzkowych, formy pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia), a podana
przyczyna byla rzeczywista i prawdziwa.

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p., pracodawca ma obowiazek wskaza¢ w
sposob konkretny, jasny i zrozumialy rzeczywista przyczyne wypowiedzenia warunkéw umowy o prace, a tym samym
przedstawi¢ uzasadnienie swojej decyzji, z ktorym pracownik bedzie mogl podjaé ewentualng polemike na drodze
sadowej. Zgodnie z wykladnia Sadu Najwyzszego, zawarta miedzy innymi w wyroku z dnia 10 maja 2000r. (I PKN
641/99 OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy 2001/1/33) ,haruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie
wskazuje w ogoble przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna,
a przez to niezrozumiala dla pracownika”.

W ocenie Sadu, zlozone powo6dce wypowiedzenie zmieniajace bylo wadliwe chociazby z przyczyn formalnych, gdyz nie
zawieralo wskazania przyczyny wypowiedzenia i juz z tego powodu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.



W pi$mie z dnia 17 wrzeSnia 2015 r. strona pozwana nie wskazala zadnej przyczyny wypowiedzenia, co jest
warunkiem koniecznym do uznania, ze wypowiedzenie jest prawidlowe pod wzgledem formalnym. Jednocze$nie
z przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wynika, azeby powddce byly znane konkretne przyczyny
wypowiedzenia. Nie zostalo to jej wyartykulowane wprost w trakcie spotkania 17 wrzesnia 2015 r., ani przed
doreczeniem pisma pocztg.

Podnoszone przez strone pozwang argumenty, ze powddka mogla domyslaé sie, ze moze to mie¢ zwigzek z trudna
sytuacja finansowa strony pozwanej nie jest spelnieniem obowigzku wskazania przyczyny wypowiedzenia warunkow
umowy o prace. Fakt, ze powodka uczestniczyla w spotkaniach pracownikéw, na ktorych byli oni informowani o
trudnej sytuacji finansowej strony pozwanej i ewentualnej konieczno$ci redukcji etatow nie spelnia wymogu podania
konkretnej i rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia. Pracownik nie ma sie domyslaé co leglo u podstaw decyzji
pracodawcy, lecz ma mieé tego jasny obraz. To rola pracodawcy jest poinformowanie pracownika a przyczynach
podjetej decyzji, a nie domyslanie sie pracownika dlaczego zostaly mu zmienione warunki zatrudnienia.

Sad nie moze dokonywaé oceny przyczyny, jakim kierowala sie strona pozwana wypowiadajac powddce warunki
zatrudnienia, ktére pracodawca wskazal dopiero w toku postepowania. Sad zobligowany jest bowiem do badania
zasadnosci wypowiedzenia i jego zgodnosci z prawem w kontek$cie przyczyn powolanych w o§wiadczeniu pracodawcy.
Nie moga by¢ one wiec konwalidowane przez pracodawce na etapie postepowania sadowego poprzez ich uzupelnianie
lub powolywanie sie na inne nie wskazane w oS§wiadczeniu.

Dlatego tez, choéby z tych przyczyn powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze wskazana przez strone pozwana okoliczno$¢, ze doszlo do
ograniczenia etatu powodki przez organ nadzoru, jak wynika jednoznacznie z przedstawionych przez strone pozwang
arkuszy organizacyjnych, mialo miejsce dwa lata przed wypowiedzeniem jej warunkoéw pracy i placy tj. w roku
szkolnym 2013/2014. Zgodnie z przedstawionym przez strone pozwana arkuszem organizacyjnym za w/w rok
szkolny 2013/2014 to w tym roku szkolnym organ nadzoru dokonal poprawki skreslajac wymiar ,1 etatu” dla
powddki i dokonatl korekty na ,,1/2 etatu”. Strona pozwana dokonala wéwczas zmiany organizacyjnej samej struktury
wewnetrznej i w arkuszu uwzglednila powddke w ramach projektu unijnego w wymiarze V2 etatu. Jednak ta zmiana
miala miejsce dwa lata wezeéniej. Nie bylo natomiast zadnych zmian w arkuszach organizacyjnych wlatach 2014/2015
i 2015/2016, zatem ewentualna przyczyna wypowiedzenia wskazywana przez strone pozwang w toku postepowania
byla nieprawdziwa.

Poza tym w przypadku konieczno$ci redukeji etatu wsrdéd osob zajmujacych takie same stanowiska, niezbedne
jest dokonanie obiektywnego doboru pracownikdéw do zwolnienia czy ograniczenia etatu. Natomiast w przypadku
wypowiedzenia warunkow pracy i placy powodki strona pozwana w zaden sposob nie wykazala, aby takiego
obiektywnego doboru pracownikéw dokonala. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze na
stanowisku bibliotekarza byly zatrudnione trzy osoby, z czego jedna jako nauczyciel-bibliotekarz. Tymczasem dyrektor
strony pozwanej podejmujac decyzje o ograniczeniu etatu powddki nie ustalila zadnych kryteriow wyboru, ani nie
dokonatla zadnego doboru sposréd pracownika spoérdd zatrudnionych bibliotekarzy. Strona pozwana, pomimo, ze
dzialala przez profesjonalnego pelnomocnika, nie podniosta w tym zakresie w toku postepowania zadnych wnioskoéw
i dowodow.

W wyroku z dnia 11 marca 2015 r. (III PK 115/14 LEX nr 1683410) Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal,
ze: ,Pracodawca, ktéry przeprowadzajac redukcje zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreSlone
zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia, powinien nawiaza¢ do tych kryteriéw, wskazujac przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony (art. 30 § 4 k.p.), dokonanego na podstawie art. 10 ust. 1
ustawy z 2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdow. W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce
z wiekszej liczby os6b zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyna tego



wypowiedzenia sa bowiem nie tylko zmiany organizacyjne czy redukcja etatow, ale takze okreslona kryteriami doboru
do zwolnienia sytuacja danego pracownika.”

Sad w niniejszym skladzie w pelni w/w stanowisko Sadu Najwyzszego podziela.

Jedyny argument strony pozwanej w toku postepowania na uzasadnienie, dlaczego strona pozwana dokonala
wypowiedzenia warunkoéw pracy i placy powddce sprowadzal sie do tego, ze ,,organ nadzoru wymagal ograniczenia
etatu powddce”. W ocenie Sadu, argumenty strony pozwanej w tym zakresie nie moga zostac¢ uwzglednione, bowiem
organ prowadzacy nie ma w tym zakresie zadnych uprawnien, ani tez kompetencji. Organ prowadzacy moze co
najwyzej okreslaé stan etatyzacji, wysoko$¢ srodkéw finansowych Centrum, ale nie moze decydowac o tym, ktory
pracownik ma np. zosta¢ zwolniony lub w jakim wymiarze czasu pracy ma Swiadczy¢ prace. Kwestie te naleza do
wylacznych kompetencji dyrektora Centrum. To on bowiem w §wietle statutu strony pozwanej jest pracodawca dla
zatrudnionych tam os6b i to on moze decydowaé o warunkach ich zatrudnienia.

Nie zasadny jest rowniez zarzut strony pozwanej odno$nie naruszenia terminu do zlozenia przez powodke odwolania
do Sadu Pracy. Zgodnie z art. 264 § 1k.p. termin ten wynosi 7 dni w przypadku wypowiedzenia warunko6w pracy i placy.

W ocenie Sadu, w trakcie spotkania z powodka 17 wrzeénia 2015 r. nie doszlo do wypowiedzenia warunkow
zatrudnienia, a jedynie proby zawarcia w tej sprawie aneksu. Dopiero po odmowie jego podpisania przez powbddke
i opuszczeniu gabinetu, przedmiotowym aneksem strona pozwana postanowila wypowiedzie¢ powodce warunki
zatrudnienia, co uczynila dopiero 23 wrzesnia 2015 r., przesylajac przedmiotowe pismo poczta. Od tego zatem dnia,
czyli od dnia 23 wrze$nia 2015 r. nalezy wiec liczy¢ termin na wniesienie odwolania przez powodke, ktéry zostal przez
nig w ocenie Sadu dochowany, gdyz pozew zostal zlozony 30 wrzesnia 2015 r. za po$rednictwem placoéwki pocztowe;.
Natomiast zgodnie z art. 165 § 2 k.p.c., oddanie pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej jest rbwnoznaczne
z wniesieniem go do sadu.

Poza tym nalezy podkresli¢, ze pismo ktorym wypowiedziano pow6dce warunki zatrudnienia nie zawieralo pouczenia
o mozliwosci wniesienia odwolania. Wiec nawet jezeli nawet uzna¢, ze doszloby do uchybienia terminu, mogtby
on zosta¢ przywrocony w trybie art. 265 § 1 k.p., gdyz do jego uchybienia doszlo bez winy powo6dki. Natomiast
za niewiarygodne nalezy uzna¢ twierdzenia dyrektor G. K., ze miala informowaé¢ powodke w trakcie rozmowy
o mozliwoSci odwolania sie do sadu. Dyrektor strony pozwanej nie potrafita w swoich zeznaniach wskazaé, czy
informowala powddke o terminie 7 czy 14 dni. Jej zeznania w $wietle zgromadzonego materialu dowodowe nie
zashuguja na uwzglednienie, gdyz s3 nielogiczne, niekonsekwentne i nie znajduja potwierdzenia w pozostalym
materiale dowodowym. Gdyby bowiem faktycznie dyrektor strony pozwanej informowal pow6dke na spotkaniu w
dniu 17 wrzeénia 2015 r. o terminach zlozenia odwolania, to znalazloby to odzwierciedlenie w sporzadzonej notatce.
Mialoby to réwniez forme pisemng w tresci sporzadzonego dokumentu aneksu.

Majac na uwadze powyzsze nie mozna uznac, aby powodka uchybila terminowi do zlozenia odwolania, natomiast
nawet jesli przyja¢, ze nie zachowala tego terminu (przyjmujac, ze do wypowiedzenia warunkoéw pracy i placy doszlto
w dniu 17 wrze$nia 2015 r.), to nalezaloby uznac, ze ten termin nalezato powddce przywrocic.

Strona pozwana formulujac tytulu dokumentu jako ,aneks do umowy”, a takze styl rozmowy dyrektor strony pozwane;j
z powddka na spotkaniu w dniu 17 wrze$nia 2015 r. byl taki, ze powodka miala prawo nie widzie¢ koniecznosci
skladania odwotania do sadu pracy, skoro nie byla przekonana, jakie sa jej uprawnienia czy tez mozliwoSci przy
zlozonym o$wiadczeniu przez strone pozwang. Zatem majac na uwadze dezinformacje, w jakiej znalazla sie powodka
po spotkaniu w dniu 17 wrze$nia 2015 r. ewentualne przywrécenie terminu do zlozenia odwolania zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad ustalil zar6wno w oparciu o osobowe Zroédla dowodowe, jak i dowody
z dokumentéw niekwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwosci, w szczeg6lnoéci akt



osobowych powodki, ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentyczno$é, nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Oceny zeznan §wiadkéw oraz stron, Sad dokonatl w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow, ktore w sposob spojny i logiczny korespondowaly ze zgromadzonym materialem
dowodowym w sprawie.

Sad uznal roéwniez za wiarygodne zeznania powddki, ktéra w sposéb otwarty i szczery przedstawila istotny dla
okoliczno$ci sprawy przebieg zdarzen. Poza tym zeznania powodki byly spdjne z zeznaniami §wiadkéw chociazby w
zakresie spotkania z dyrektorka Centrum 17 wrze$nia 2015 r. i kwestig przedstawionego jej do podpisania aneksu do
umowy o prace oraz braku zgody na jego zawarcie.

Zeznania przestuchanej w charakterze strony pozwanej G. K., Sad uznal za wiarygodne tylko w zakresie w jakim
korespondowaly one z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie. Zeznania te byly chaotyczne,
nie do konca odnosily sie do konkretnie zadawanych pytan.

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie I sentencji wyroku, uwzglednit powodztwo i przywrocit powodke do pracy
na poprzednich warunkach, wynikajacych z umowy o prace na czas nieokreslony z 1 wrze$nia 2010 r., tj. na warunki
sprzed 1 stycznia 2016 r.

W $wietle tak licznych wadliwo$ci zlozonego o$wiadczenia woli strony pozwanej o wypowiedzeniu powodce
warunkéw zatrudnienia, Sad nie znalazl podstaw do zasadzenia na jej rzecz jedynie odszkodowania w miejsce
przywrocenia dotychczasowych warunkéw pracy i placy. W ocenie Sadu, podstawowym prawem pracownika jest
zadanie przywrocenia do pracy (odpowiednio — przywrécenia dotychczasowych warunkéw pracy i placy), dopiero
przy uwzglednieniu zarzutow pracodawcy, ze jest to niemozliwe lub niecelowe, mozna ewentualnie zasadzi¢ w miejsce
przywrocenia do pracy, odszkodowanie. Jednak w ocenie Sgadu, to pracodawca winien wykazaé, ze przywrbcenie do
pracy (odpowiednio — przywrocenia dotychczasowych warunkéw pracy i placy) jest niecelowe lub niemozliwe.

W niniejszej sprawie, strona pozwana pomimo, ze dzialala przez profesjonalnego pelnomocnika nie podniosta zarzutu
niecelowosci, czy niemozliwoéci przywrocenia powodki do pracy na dotychczasowych warunkach zatrudnienia.
Natomiast wzgledy ekonomiczne, ktére mialy przemawia¢ za oddaleniem powodztwa, nie sg jeszcze same w sobie
wystarczajacym powodem do zasadzenia w miejsce zadania przywrocenie do pracy roszczenia ewentualnego w postaci
odszkodowania.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wyraznie wskazuje, ze zasadzenie odszkodowania w
miejsce przywrocenia do pracy moze mieé miejsce wyjatkowo i w szczeg6lnych okoliczno$ciach, ktérych w ocenie Sadu
w tej sprawie nie bylo. Przykladowo w wyroku z dnia 11 marca 2015 r. (III PK 115/14 LEX nr 1683410) Sad Najwyzszy
jednoznacznie wskazal, ze: ,Przepis art. 45 § 2 k.p. pozwala sagdowi pracy nie uwzglednié zgloszonego w pozwie zadania
przywrdcenia do pracy i w jego miejsce orzec o odszkodowaniu, lecz tylko wtedy, "jezeli ustali”, ze przywrdcenie do
pracy byloby niemozliwe lub niecelowe. Zwrot "jezeli ustali" uzyty w wymienionym przepisie wskazuje jednoznacznie,
ze przyznanie pracownikowi innego roszczenia niz przez niego wybrane, jest wyjatkiem, ktérego dopuszczalnosé
zalezy od ustalenia, iz przywrécenie do pracy bytoby niemozliwe lub niecelowe.” Bardzo podobne stanowisko Sad
Najwyzszy wyrazit w wyroku z dnia 4 lutego 2015 r. (III PK 81/14 LEX nr 1654746), w ktérym wskazal, ze: ,Przepis
art. 45 § 2 k.p. pozwala sagdowi pracy nie uwzgledni¢ zgloszonego zadania przywrocenia do pracy i w jego miejsce
orzec o odszkodowaniu, ale tylko wtedy, jezeli sad ustali, ze przywrdcenie do pracy byloby niemozliwe lub niecelowe.
Zwrot "jezeli ustali" uzyty w wymienionym przepisie wskazuje, ze zasadzenie innego roszczenia niz wybrane przez
pracownika wymaga przekonujacego wykazania, ze przywrdcenie go do pracy byloby niemozliwe lub niecelowe.”

W ocenie Sadu w/w stanowisko judykatury rowniez ma odniesienie do wypowiedzenia pracownikowi warunkéw pracy
iplacy. Strona pozwana ani nie wykazala, ze brak jest mozliwos$ci dalszego zatrudnienia pow6dki na dotychczasowych
warunkach pracy i placy, gdyz same w sobie klopoty finansowe strony pozwanej o takiej okolicznos$ci nie $wiadcza.



A takze wskazana przez strone pozwang okoliczno$¢, ze organ nadzoru zobowiazal strone pozwana do redukcji etatu
powddki o Y2 rowniez nie znalazl odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym, gdyz okoliczno$é ta
miala miejsce na poczgtku roku 2013/2014, (o czym $§wiadczy ,,poprawka” organu nadzoru na arkuszu organizacyjnym
strony pozwanej), natomiast we wrze$niu 2015 r. nie mialy juz miejsca zadne zmiany w arkuszach organizacyjnych
strony pozwanej na rok szkolny 2015/2016.

Zatem Sad orzekl jak w pkt I wyroku.
Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w tredci art. 98 § 1 k.p.c.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez powodke byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja
reprezentujacego, ktore zgodnie z § 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 29 lipca 2015 r. (Dz. U.
poz. 1078) zmieniajacego z dniem 1 sierpnia 2015 r. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 . poz. 461 oraz z 2015 . poz. 616) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804)
mowigcym, iz do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy
dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji, wynosity 180,00 zl.

W punkcie IIT sentencji wyroku nie uiszczonymi kosztami sgdowymi, od ktérych powodka byla zwolniona z mocy
ustawy, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c. obciazyl strone pozwana, jako przegrywajaca
sprawe. Obejmowaly one stosunkowa oplate sadowa od pozwu, czyli kwote 1.605 zt (5 % z 32.088,00 zl).



