Sygn. akt X P 852/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala — Koziot

Lawnicy: G. K, C. S.

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2018 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: A. S.

przeciwko: (...) sp. zo.0. w W,

o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace
I. oddala powédztwo;

II. zasqgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 6.575,83 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego strony pozwanej;

II1. nieuiszczone koszty sqdowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28.09.2015 r. skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) sp. z o0.0. w W. powéd
A. S. wnibsl o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace z dnia 1.06.1996 1.,
dokonanego w dniu 18.03.2015 r. przez pozwang oraz zasadzenia odszkodowania w kwocie 38.124,00 zl (3-miesieczne
wynagrodzenie brutto).

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 18.03.2015 r. osoby reprezentujace pracodawce rzekomo chcialy wreczy¢ mu
wypowiedzenie umowy o prace. Wypowiedzenia nigdy nie doreczono powodowi w zadnej formie. Aby ustalié
swoj status prawny, powdd zmuszony byl wystapi¢ ze skargg do Panstwowej Inspekcji Pracy. Decyzje PIP powod
otrzymal w dniu 21.09.2015 r. i wtedy podjat informacje o koniecznosci dochodzenia jego praw przed sadem.
Powdd wskazal, ze jego przelozona od grudnia 2012 r. - A. K. - podwazala jego wyniki pracy, wdrozono mu nawet
program naprawczy. W dniu 17.03.2015 r. powod poinformowal przelozona, ze bedzie na zwolnieniu lekarskim.
Przelozona poinformowala go o zaplanowanym na 18.03.2015 r. spotkaniu w celu omoéwienia rezultatéw programu
naprawczego. Powdd stawil sie na spotkaniu, przy czym nie §wiadczyt tego dnia pracy. Powod wskazal, ze organizujac
~wymuszone” spotkanie, pracodawca probowal zalegalizowa¢ skutek doreczenia wypowiedzenia za pomoca 0os6b mu
towarzyszacych, ktore nigdy wezeéniej na takich spotkaniach nie byly. Nadto pracodawca naruszyl art. 30 par. 4 k.p.c,
poniewaz wypowiedzenie nie ma formy pisemne;j.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) sp. z o.0. w W. domagala sie oddalenia pow6dztwa w caloéci i
zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazala, ze do wypowiedzenia powodowi umowy o prace doszlo w dniu 18.03.2015 r. Powdd zostat
poinformowany wowczas o wypowiedzeniu umowy. Weze$niej nie informowal przelozonej o zwolnieniu lekarskim.
Co wiecej — w dniu 18.03.2015 1. przed spotkaniem powod Swiadczyl prace. Nie ma zatem podstaw do przywrdcenia
powodowi terminu do wniesienia odwotlania.

Ponadto, z ostroznos$ci procesowej, strona pozwana podniosla, ze przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy sg
rzeczywiste i uzasadniaja rozwigzanie umowy o prace. Przyczyng rozwigzania umowy bylo umysélne wprowadzenie
pracodawcy przez powoda w blad przez przekazywanie pracodawcy nieprawdziwych informacji o odbytych
spotkaniach w okresie od grudnia 2014 do lutego 2015 r. poprzez raportowanie spotkan, ktore w rzeczywistosci
nie mialy miejsca. W dniu 6.02.2015 r. powdd zaraportowal wizyte u doktora W. B. na oddziale ginekologiczno
— polozniczym szpitala w B., przy czym wizyta nie mogla sie odby¢ z uwagi na fakt, ze W. B. zginal w wypadku
samochodowym na poczatku grudnia 2014 r. Ponadto w dniach 5.12.2014, 12.12.2014, 19.12.2014, 6.02.2015 i
16.02.2015 r. powod zaraportowal wizyty u doktora A. T.. Wykazane w raportach wizyty nie mogly sie odby¢, poniewaz
A.T. od kilku miesiecy przebywa nieprzerwanie za granica.

Pismem z 23.11.2016 r. powod rozszerzyl powddztwo o odszkodowanie do lgcznej kwoty 50.000 zl.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd A. S. z wyksztalcenia jest lekarzem. Od 1 czerwca 1996 r. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony jako przedstawiciel medyczny w (...) sp. z 0.0. w W. i jego poprzednikéw prawnych, w ostatnim okresie
jako starszy przedstawiciel medyczny.

Do obowiazkéw powoda nalezalo m.in. promowanie preparatow firmy, w tym celu winien byt planowaé i organizowac
wizyty w grupach docelowych (lekarze, aptekarze, hurtownicy), a takze skladanie raportéw bezposredniemu
przelozonemu odno$nie codziennych aktywnosci promocyjnych, zgodnie z obowigzujacym systemem raportowania.

Przelozong powoda byla od grudnia 2012 r. A. K..

Powo6d we wczesniejszym okresie pracy osiagal bardzo dobre wyniki. W ostatnim okresie wyniki pracy powoda
pogorszyly sie. Od 1.07.2014 r. powodowi wdrozono 6-miesieczny program naprawczy.

Dowdéd: dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powoda, w szczegdlnoSci:

umowy o prace z aneksami

opis stanowiska

$wiadectwo pracy z 30.06.2015 r. (akta osobowe — zalacznik oraz k. 9-31)

zeznania Swiadek A. K. k. 132 v i nast.

zeznania Swiadek M. M. k. 213 i nast.

wyjaénienia powoda k. 327 i nast.

A. K. jest bardzo dobrze oceniana przez swoja przelozong M. M..

Dowdéd: zeznania $wiadek M. M. k. 213 i nast.

Czeé¢ podwladnych dobrze oceniala wspoélprace z A. K., cze$é, w tym powod, oceniala te wspolprace zZle.

Dowéd: zeznania $wiadka P. D. k. 226 i nast.



zeznania Swiadek K. W. k. 279 i nast.
wyjasnienia powoda k. 327 i nast.

Powod zaraportowal w obowigzujacym u pozwanej systemie, ze w dniu 6.02.2015 r. odbyl wizyte u doktora W. B.,
ktory na kilka tygodni przed wskazanym w raporcie dniem wizyty zginal w wypadku samochodowym, jego pogrzeb
odbytl sie na poczatku grudnia 2014 r.

Powdd zaraportowal réwniez, ze w dniach 5.12.2014, 12.12.2014, 19.12.2014, 6.02.2015 i 16.02.2015 1. odbyl wizyty u
doktora A. T.. A. T. nie przyjmowal w tym okresie wizyt pacjentéw w zadnym z miejsc, w ktorych wezeéniej pracowal,
poniewaz od kilku miesiecy przebywal nieprzerwanie za granica.

A. K. ustalila, ze powod zaraportowal wizyty, ktorych nie odbyl i zapytala o nie powoda. Pow6d dni umial wyjasnié
przyczyn swojego postepowania. W lutym pracownicy strony pozwanej ustalili, ze A. T. przebywa za granica od kilku
miesiecy, w grudniu juz nie przyjmowal wizyt w Polsce.

Dowéd: korespondencja mailowa, wydruk z systemu raportowania k. 90-97
zeznania Swiadek A. K. k. 132 v i nast.
zeznania Swiadek M. M. k. 213 i nast.

W lutym 2015 r. powod otrzymal od M. M. wiadomo$¢ mailowa z zalaczong wiadomoscig A. K. do M. M. i A. Z.. Z
wiadomosci A. K. wynikalo, ze w dniu 17.02.2015 r. ustalila, ze powdd raportuje wizyty u niezyjacego W. B.. Powod
nie umial wyjaénié przyczyn zaraportowania wizyty u tego lekarza. Ponadto ustalila ona, Ze powdd raportuje wizyty u
doktora T., chociaz nie wie, gdzie on obecnie pracuje i nie moze sie uméwic. Z maila M. M. do powoda wynikalo, ze
takie zachowania sg bardzo powaznym naruszeniem zasad pracy przedstawiciela i odbierane sa jako préba oszustwa i
ztamanie obowigzujacych procedur. M. M. poinformowata powoda, ze raportowanie nieodbytych wizyt w polaczeniu
z faktem, ze powdd przez ostatnie 6 miesiecy mial plan poprawy wynikéw sprzedazy, sktonilo pracodawce do podjecia
decyzji o ukaraniu powoda nagana z wpisaniem do akt personalnych.

Powdd nie podjal proby wyjasnienia pracodawcy swojego stanowiska.

Powod nie wniost formalnie o odblokowanie wizyty, tj. nie dokonal formalnego zgloszenia, Ze nieprawidlowo
zaraportowal wizyte, ktora sie nie odbyla.

Dowaéd: korespondencja mailowa, wydruk z systemu raportowania k. 90-97
zeznania Swiadek A. K. k. 132 v i nast.

zeznania Swiadek M. M. k. 213 i nast.

cze$ciowo wyjasnienia powoda k. 327 i nast.

Obowiagzkiem przedstawiciela jest skladanie raportow bezpos$redniemu przelozonemu odnoénie codziennych
aktywno$ci promocyjnych, zgodnie z obowigzujacym systemem raportowania, do godz. 22.00.

Samodzielna zmiana raportu przez przedstawiciela nie jest w systemie stosowanym przez strone pozwang mozliwa.
Celem dokonania korekty, przedstawiciel musial zglosi¢ formalny wniosek o odblokowanie wizyty.

Dowdéd: zeznania $wiadek M. M. k. 213 i nast.

zeznania $wiadka P. D. k. 226 i nast.



zeznania Swiadek K. W. k. 279 i nast.
czeSciowo wyjasnienia powoda k. 324 i nast.

Powdd byl na zwolnieniu lekarskim w okresie 10.03.2015-13.03.2015 r., w zwiazku z czym zaplanowane spotkanie
powoda z przelozonag zostalo przesuniete na 18.03.2015 r.

Dowdéd: zwolnienie lekarskie k. 45
zeznania Swiadek A. K. k. 132 v i nast.

W dniu 17.03.2015 r. powdd rozmawial telefonicznie z A. K., ktéra poinformowal o zmianie swoich planow
sprzedazowych wpisanych do systemu V. na dzien 18.03.2015 r. — zamiast zaplanowanych wizyt w O. pow6d mial
odby¢ wizyty w Oddziale Urologicznym szpitala w N..

Dowdd: zeznania Swiadek A. K. k. 132 v i nast.

Notatka k. 89

zeznania Swiadek M. M. k. 213 i nast.

czeSciowo wyjaénienia powoda k. 327 i nast.

W dniu 17.03.2015 r. po poludniu powdd uzyskal zwolnienie lekarskie na okres od 18.03.2015 r. — 27.03.2015 1.
Dowodd: zaswiadczenia lekarskie k. 32-40

wyjasnienia powoda k. 327 i nast.

W dniu 18.03.2015 r. powod $wiadczyl prace — odbyl wizyty u lekarzy w szpitalu w N. w Oddziale Urologicznym, gdzie
odebral od lekarzy rachunki za przeprowadzone dyzury urologiczne. Nastepnie o godz. 13.30 stawil sie na uméwionym
spotkaniu w Hotelu (...) we W.. Na spotkaniu obecne byly A. K., M. M. — przelozona A. K. i A. L. — pracownik dzialu
kadr.

M. M. poinformowala powoda, ze pozwana pragnie rozwiazac z nim umowe o prace. Pismo zawierajace wypowiedzenie
zostalo okazane powodowi. Po uslyszeniu informacji o wypowiedzeniu umowy, powdd opuscil spotkanie, nie
zabierajac ze soba pisma o wypowiedzeniu umowy.

M. M., A. K. i A. L. sporzadzily notatke sluzbowa, w ktoérej wskazaly, ze powod stawil sie na spotkaniu w dniu
18.03.2015 1., a po powitaniu usiadl i zostal poinformowany przez M. M., ze pracodawca wypowiada z nim umowe o
prace. Pismo wypowiadajace lezalo przed powodem i miat on mozliwo$¢ zapoznania sie z pismem. Po tej informacji
powdd opuscil sale.

W piSmie o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem strona pozwana wskazala, ze przyczyna rozwigzania umowy
bylo przekazywanie pracodawcy nieprawdziwych informacji o odbytych spotkaniach w okresie od grudnia 2014
do lutego 2015 r. poprzez raportowanie spotkan, ktére w rzeczywistosci nie mialy miejsca. W dniu 6.02.2015 r.
powod zaraportowal wizyte u doktora W. B. na oddziale ginekologiczno — polozniczym szpitala w B., przy czym
wizyta nie mogla sie odby¢ z uwagi na fakt, ze W. B. zginal w wypadku samochodowym na poczatku grudnia
2014 r. Ponadto w dniach 5.12.2014, 12.12.2014, 19.12.2014, 6.02.2015 i 16.02.2015 r. powod zaraportowal wizyty
u doktora A. T.. Wykazane w raportach wizyty nie mogly sie odbyé¢, poniewaz A. T. od kilku miesiecy przebywa
nieprzerwanie za granica. W pi$mie wskazano réwniez, ze przekazywanie pracodawcy nieprawdziwych informacji o
odbytych spotkaniach zostalo potraktowane jako razace naruszenie obowiazujacych zasad pracy, ztamanie procedur,



za$§ zachowanie powoda nalezy ocenic jako celowe wprowadzanie pracodawcy w blad i §wiadczy o braku uczciwoéci
wobec pracodawcy, ktory utracit zaufanie do powoda.

Wieczorem 18.03.2015 r. powdd wystal do A. K. wiadomo$¢ sms, z ktérej wynikalo, ze w czasie spotkania byl na
zwolnieniu lekarskim.

Po spotkaniu powod zostal odciety od poczty stuzbowej.
Dowodd: zeznania $wiadek M. M. k. 213 i nast.
zeznania Swiadek A. K. k. 132 v i nast.

zeznania Swiadek A. L. k. 165 i nast.

notatka k. 86

wypowiedzenie umowy o prace k. 87-88

cze$ciowo wyjasnienia powoda k. 327 i nast.

Powdd wyszed? ze spotkania bardzo zdenerwowany.
Dowéd: zeznania $wiadka P. D. k. 226 i nast.
wyjadnienia powoda k. 327 i nast.

Powdd nieprzerwanie kontynuowal zwolnienie w okresie do 8.09.2015 .
Dowod: zaswiadczenia lekarskie k. 32-40

wyjadnienia powoda k. 327 i nast.

W dniu 19 marca 2015 r. powod wystal wiadomos$é mailowa do przelozonej A. K., w ktorej poinformowal, ze chcial
wysla¢ raport za wezorajszy dzien, ale nie dziala jego poczta firmowa i wskazal, ze nadal przebywa na zwolnieniu
lekarskim, o czym informowat przelozona telefonicznie 17.03.205 r.

W odpowiedzi powod zostal poinformowany w mailu z 23.03.2015 r. przez A. L., ze na spotkaniu w dniu 18.03.2015
r. jego umowa o prace zostala wypowiedziana. W mailu wskazano, ze nie jest prawda, jakoby powo6d informowat
A. K. o przebywaniu na zwolnieniu lekarskim. Poinformowano powoda, ze znajduje sie w okresie wypowiedzenia
do 30.06.2015 r., do 30.03.2015 1. jest zobowigzany zwro6ci¢ narzedzia, wskazano okres, w ktorym powod jest
zobowiazany wykorzystaé urlop wypoczynkowy i zwolniono powoda w pozostalym zakresie z obowigzku $§wiadczenia

pracy.

W dniu 26.03.2015 r. powdd otrzymal od pracownika strony pozwanej B. K. maila z prosba o ustalenie terminu zwrotu
sprzetu firmowego.

Powdd niezwlocznie rozliczyl sie z pracodawca

W dniu 19.03.2015 r. powod otrzymal scan zaswiadczenia o zarobkach, z ktérego wynikalo, ze znajduje sie w okresie
wypowiedzenia, ktory uplywa z dniem 30.06.2015 .

W dniu 25.05.2015 r. powdd otrzymal wiadomo§¢é mailowa od I. G. z dzialu kadr, ze w dniu 18.03.2015 r. wreczono
mu wypowiedzenie umowy o prace.

Dowéd: korespondencja mailowa k. 53-63



zeznania Swiadek A. L. k. 165 1 nast.
wyjasnienia powoda k. 327 i nast.

Po otrzymaniu informacji od pracodawcy powdd zlozyt skarge do Panistwowej Inspekeji Pracy. Odpowiedz uzyskal w
dniu 21.09.2015 .

Dowdéd: skarga k. 43-44, korespondencja k. 46-52
wyjaénienia powoda k. 327 i nast.

Po otrzymaniu $wiadectwa pracy w dniu 7.07.2015 r. powod zwrdcit sie o jego anulowanie wskazujac, ze jego umowa
ze strong pozwana nie zostala rozwigzana.

Dowdéd: pismo powoda k. 41-42

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito brutto 16.794,83
zk.

Dowodd: zaswiadczenie k. 85
W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sqd zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d w przedmiotowej sprawie poszukiwal ochrony w art. 45 § 11 47 ' Kodeksu pracy. zgodnie z ktérymi w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie
nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Powdd domagat sie w niniejszej sprawie zasadzenia
odszkodowania.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy rozwazal kwestie przywrécenia powodowi terminu do wniesienia odwolania od
rozwigzania umowy o prace.

Zgodnie z art. 264 § 1 k.p. w brzmieniu obowigzujacym w czasie wypowiedzenia powodowi umowy o prace, odwolanie
od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sagdu pracy w ciagu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego
umowe o prace.

Zgodnie z treScia art. 265 Art. 265.

§1.

§ 1 k.p., jezeli pracownik nie dokonal bez swojej winy w terminie czynno$ci, o ktérych mowa w art. 264 k.p., sad pracy
na jego wniosek postanowi przywroécenie uchybionego terminu. Wniosek o przywrécenie terminu wnosi sie do sadu
pracy w terminie 7 dni od ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci
uzasadniajgce przywrocenie terminu. (art. 265 § 2 k.p.). Jednakze zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego samo wniesienie przez pracownika pozwu po uplywie terminu nalezy traktowaé jako zawierajace
wniosek o przywrdcenie tego terminu. Ponadto nie jest konieczne wydanie odrebne orzeczenie Sadu w przedmiocie
przywrdcenia terminu do wniesienia pozwu. Sad rozpoznaje wiec sprawe merytorycznie, po rozwazeniu czy termin
do wniesienia pozwu zostal zachowany, a w razie jego uchybienia czy spelnione zostaly warunki do jego przywrécenia
(uchwata SN z 14.03.86 III PZP 8/86 OSNC 1986/12/194 teza 2).



Strona pozwana wskazywala, ze do wypowiedzenia powodowi umowy doszlo w dniu 18.03.2015 r., powdd podnosit
za$, ze tego dnia pracodawca nie wypowiedzial mu umowy. Powdd wskazal, ze do chwili wniesienia pozwu pracodawca
nie doreczyl mu wypowiedzenia w formie pisemnej, przez co powod nie traktowal umowy jako rozwigzanej. O
konieczno$ci dochodzenia swoich praw przed sadem powdd — jak wskazywal — dowiedzial sie dopiero z pisma
Panstwowej Inspekcji Pracy otrzymanego w dniu 21.09.2015 r., zlozyl zatem powodztwo i wniosek o przywrdcenie
terminu w terminie 7 dni od ustania przyczyny uchybienia terminowi.

Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, brak winy pracownika w przekroczeniu terminu z
art. 264 § 2 k.p. nalezy analizowaé¢ w plaszczyznie jego subiektywnej oceny stanu rzeczy, zwlaszcza z uwzglednieniem
stopnia jego wyksztalcenia i posiadanej wiedzy prawniczej oraz do$wiadczenia zyciowego, a takze z uwzglednieniem
obiektywnego miernika starannosci, jakiej mozna wymagaé od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy. Odmowa
przyjecia przez pracownika pisemnego oS§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace zawierajacego prawidlowe
pouczenie o prawie odwolania do sadu, nie stanowi podstawy do przywré6cenie uchybianego terminu (por. wyrok SN z
13 grudnia 1996 ., I PKN 41/96, OSNP 1997/15/268). Zgodnie z treScig art. 61 k.c. w zw. z art. 300 k.p., o§wiadczenie
woli skierowane do drugiej osoby uwaza sie za zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapoznac
sie z jego treécia. Dla skutecznego zlozenia oSwiadczenia woli nie jest zatem wymagane rzeczywiste zapoznanie sie
adresata ze skierowanym do niego o§wiadczeniem, a jedynie umozliwienie adresatowi oSwiadczenia zapoznanie sie
z jego trescia.

W ocenie Sadu Rejonowego z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze strona pozwana, wbrew
twierdzeniom powoda, zlozyla powodowi w dniu 18.03.2015 r. o§wiadczenie woli o rozwiazaniu stosunku pracy za
wypowiedzeniem. Jak wynika ze spdjnych, uzupelniajacych sie, spontanicznych, a przez to wiarygodnych zeznan
M. M., A. L. i A. K., powdd zostal zaproszony na spotkanie w dniu 18.03.2015 r., przy czym w obawie przed proba
uniemozliwienia doreczenia mu wypowiedzenia, nie zostal poinformowany o celu spotkania. Na spotkaniu powod
stawil sie ok. 13.30. Po powitaniu zostal poinformowany przez M. M. (przelozona jego bezposredniej przelozonej A.
K.) o wypowiedzeniu mu umowy o prace. Po uzyskaniu tej informacji powo6d wstal i opuécil spotkanie przed jego
zakonczeniem, nie zabierajac ze soba pisma zawierajacego o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy.

Sad nie dat wiary powodowi, ze w czasie spotkania nie zostal poinformowany o wypowiedzeniu umowy, i ze opuscit
spotkanie jedynie z powodu zdenerwowania stowami M. M., w ktérych podwazata ona jego wyniki pracy, podczas gdy
jadac na spotkanie oczekiwal pochwal. Stanowiska powoda nie potwierdzil zaden z naocznych swiadkéw spotkania.
Co wiecej - wyjasnienia powoda w tym zakresie sa sprzeczne nie tylko z zeznaniami pozostalych swiadkéw, ale
rowniez z zasadami doSwiadczenia zyciowego oraz logiki. Powdd nie byl w stanie przytoczy¢, choéby w przyblizeniu,
stow M. M., ktore rzekomo tak bardzo go zdenerwowaly. Nielogicznym jest, by pracownik, ktéry na specjalnie
zaplanowanym spotykaniu z przelozonymi slyszy negatywna ocene pracy, nie podjat dyskusji i nie prébowat bronic
swojego stanowiska, tylko wyszed} ze spotkania — jak powod sam przyznal — w sposéb niekulturalny, przed jego
zakonczeniem. Co wiecej — powolany przez powoda $wiadek P. D., z ktérym powdd rozmawial telefonicznie po
spotkaniu, przyznal, ze powod byt po spotkaniu bardzo zdenerwowany, on réwniez nie potrafil jednak uzasadnic, jakie
stowa M. M., rzekomo dotyczace wynikow pracy powoda, tak bardzo zdenerwowaly powoda, ze opuscil spotkanie
nie dajac przelozonej mozliwosci zakonczenia wypowiedzi i nie podejmujac proby obrony swojego stanowiska.
Zdaniem Sadu w rzeczywistosci powod wyszed} ze spotkania po uzyskaniu informacji o wypowiedzeniu umowy,
celowo uniemozliwiajac zaréwno dokonczenie wypowiedzi M. M., jak i doreczenie mu pisma o wypowiedzeniu
umowy. Przyczyna zdenerwowania powoda i jego telefonu do P. D. byl fakt wypowiedzenia mu umowy, nie za$ blizej
niesprecyzowane wypowiedzi M. M., rzekomo podwazajgce kompetencje powoda.

Za niewiarygodne Sad uznal réwniez twierdzenia powoda, jakoby dopiero we wrzesniu 2015 r. uzyskal informacje
o konieczno$ci dochodzenia swoich spraw przed sadem w zwigzku z rozwigzaniem umowy przez pracodawce. Jak
wynika z korespondencji mailowej miedzy stronami, pow6d w odpowiedzi na swoja wiadomo$¢ niezwlocznie uzyskat
odpowiedz potwierdzajaca okoliczno$¢, ze na spotkaniu doszto do wypowiedzenia umowy o prace, informacje o okresie
wypowiedzenia umowy oraz konieczno$ci rozliczenia sie z pracodawca i zwrotu sprzetu. W lipcu powod otrzymat



Swiadectwo pracy. Majac na uwadze, ze powod jest osoba wyksztalcong, nie sposéb uznac¢, by w Swietle przebiegu
spotkania z 18.03.2015 r. oraz otrzymanych po spotkaniu maili nie wiedzial, ze doszlo do zwolnienia go z pracy, i ze w
celu zakwestionowania wypowiedzenia musi odwola¢ sie do sadu. W razie watpliwo$ci powdd mogl rowniez skorzystac
Z pomocy prawne;j.

Sad nie uwzglednil réwniez argumentu powoda, ze do wypowiedzenia mu umowy w dniu 18.03.2015 r. nie mogto
doj$¢ zgodnie z prawem z powodu przebywania przez powoda na zwolnieniu lekarskim. Za niewiarygodne Sad uznal
twierdzenia powoda, ze juz poprzedniego dnia informowat przelozong A. K., ze od 18.03.2015 r. bedzie przebywal
na zwolnieniu lekarskim. OkolicznoSci tej przelozona nie przyznala, a brak wiedzy przelozonej o posiadaniu przez
powoda zwolnienia lekarskiego potwierdzili réwniez inni §wiadkowie. Ponadto podkreslenia wymaga, ze powo6d nie
domagat sie przelozenia spotkania z powodu choroby lub zlego samopoczucia, a w dniu 17.03.2015 r. — co przyznat -
zmienil wcze$niejsze plany wizyt i okoliczno$¢ te zgtosil przetozonej. Powdd rozmawial wiec z przelozona o zmianie
planéw zawodowych na dziei 18.03.2015 r., nie za$ o tym, by mial tego dnia przebywaé na zwolnieniu lekarskim. Co
wiecej — przed spotkaniem w dniu 18.03.2015 r. powod faktycznie §wiadczyt prace; odbyl wizyte w szpitalu w N. w
Oddziale Urologicznym. Okolicznos$é te — jak wynika z maila powoda do pracodawcy — chcial zaraportowa¢ w dniu
18.03.2015 1., przy czym nie mdg} tego uczynié z powodu odebrania mu dostepu do poczty stuzbowej. Oznacza to, ze
powod, wbrew swoim twierdzeniom, nie byl na Oddziale Urologicznym w szpitalu w N. jedynie na pros$be przelozonej,
celem odebrania rachunkéw dla pracodawcy przez zakonczeniem roku budzetowego, ale wykonal prace, ktéra mial
zamiar formalnie zaraportowaé. Nie spos6b zatem przyjaé, by czynnoéci wykonane przez powoda w dniu 18.03.2015
r., przed spotkaniem z przedstawicielami pozwanej w Hotelu (...), zostaly wykonane jedynie przy okazji, na pro$be
przelozonej, poniewaz chcial poméc pracodawcy i przelozonej przed konicem roku budzetowego, pomimo formalnego
zgloszenia niezdolno$ci do pracy i posiadania zwolnienia lekarskiego. Powdd ustalil bowiem z przelozong zmiane
planéw na dzien 18.03.2015 r., wykonal zaplanowane wcze$niej czynno$ci i zamierzal je zaraportowaé. Nawet jesli
powod dysponowal zatem od 17.03.2015 r. zwolnieniem lekarskim na okres od 18.03.2015 r., to nie ma to znaczenia
dla zgodno$ci z prawem wypowiedzenia mu umowy o prace w sytuacji, gdy zwolnienia tego nie zglosil i wykonywal
zaplanowang wczeSniej prace.

Z uwagi na powyzsze brak byto podstaw do przywrdcenia powodowi terminu do odwolania sie od rozwigzania umowy
o prace.

Nawet jednak gdyby przyja¢, ze powdd bez swojej winy uchybil terminowi, poniewaz nie wiedzial, ze uniemozliwienie
przez niego doreczenia mu wypowiedzenia na spotkaniu i dalsze wielomiesieczne przebywanie na zwolnieniu
lekarskim nie mialo wplywu na skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy w dniu 18.03.2015 r., powodztwo nadal
podlegaloby oddaleniu, poniewaz pracodawca speknit wszystkie wymogi formalne dotyczace wypowiedzenia i wskazal
w jego treSci rzeczywista, konkretng przyczyne, ktora niewatpliwie uzasadniala wypowiedzenie umowy o prace.

Wypowiedzenie umowy o prace powodowi nastapilo w trybie art. 30 § 1 pkt. 2 k.p. Odnoszac sie do aspektow
formalnych nalezy wskaza¢, iz wypowiedzenie zostalo zlozone powodowi na piSmie (celowe uniemozliwienie przez
powoda doreczenia mu pisemnego wypowiedzenia na spotkaniu nie wplywa na skutecznoéc¢ zlozenia wypowiedzenia
w tej wlasénie formie) , zawieralo wskazanie przyczyny wypowiedzenia i pouczenie o §rodku odwotania (art. 30 § 3,
415Kk.p.). Formalne

Rozwazajgc prawidlowo$é rozwigzania umowy z powodem przez strone pozwang nalezy réwniez podkreslié, ze
rozwigzanie umowy o prace za uprzednim wypowiedzeniem jest zwyklym ustawowym sposobem rozwigzaniem
umowy o prace i jako takie przystuguje obu stronom bezterminowej umowy o prace. Zgodnie bowiem z przepisem art.
32 k.p. kazda ze stron stosunku pracy moze rozwigzaé za wypowiedzeniem umowe o prace zawarta na okres probny
badz na czas nieokre$lony. Uprawnienie to jednak po stronie pracodawcy obarczone jest obowigzkiem wskazania na
piSmie przyczyn, dla ktorych pracodawca decyduje sie na rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem. Zgodnie z art.
30 § 4 k.p., oéwiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy zawartej na czas nieokresSlony powinno zawieraé
przyczyne dokonania tego rodzaju czynno$ci prawne;.



Przyczyna ta nie musi mie¢ szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci, albowiem wypowiedzenie umowy o
prace jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (patrz wyrok SN z 04.12.1997 r., I PKN
419/97, OSNP 1998/20/598). Nie oznacza to przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (wyrok SN z dnia 2001.12.06, I PKN 715/00, Pr.
Pracy 2002/10/34).

Pracodawca jest obowigzany udowodnié¢ zasadno$¢ wypowiedzenia, przy czym moze to czynic tylko w oparciu o te
przyczyne, ktéra wskazal w wypowiedzeniu (wyrok SN z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 571/98, OSNAPiUS 2000,
z. 7, poz. 266). Tak wskazana przyczyna podlega kontroli Sadu z punktu widzenia jej konkretnoéci i rzeczywistosci.
Podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest
rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 k.p.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r. (sygn. akt I PKN 641/99) ,naruszenie art. 30 §
4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia, badZ gdy wskazana
przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika”. Warunku podania
pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz
przyczyna ta byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r. (sygn. akt I PKN 315/97), ,ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej
oceny, czy ta przyczyna w rzeczywisto$ci istnieje i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynnoSci prawnej pracodawcy
moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywroécenia do
pracy). Niedopuszczalne sg wiec rowniez przyczyny enigmatyczne, bez konkretnego wskazania, ktére zachowania
lub zaniechania pracownika stanowia przyczyne wypowiedzenia mu pracy. Ponadto ocena wskazanej przyczyny pod
katem jej nalezytego skonkretyzowania jest dokonywana z perspektywy jego adresata, tj. pracownika. To pracownik
ma wiedzieé i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy o prace.

Sad dokonujac zasadno$ci wypowiedzenia i jego zgodnoSci z prawem zobligowany jest do jego kontroli w kontekscie
przyczyn powolanych w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace (zob. wyrok SN z 1 lutego 2000r., I
PKN 496/98; wyrok SN z 19 lutego 1999r., I PKN 571/98; wyrok SN z 10 listopada 1998r., I PKN 434/98). Pracodawca
nie moze zatem ich uzupehliac, ani powolywac sie na inne przyczyny niz wskazane, po zlozeniu pracownikowi
o$wiadczenia woli (zob. wyrok SN z 19 lutego 1999r., I PKN 571/98; wyrok SN z 10 listopada 1998r., I PKN 423/98).
Oznacza to, ze przyczyny podane w wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace, zakreslaja granice jego sadowej
kontroli.

W niniejszej sprawie jako przyczyna rozwigzania umowy za wypowiedzeniem wskazane zostalo przekazywanie
pracodawcy przez powoda nieprawdziwych informacji o odbytych spotkaniach w okresie od grudnia 2014 do lutego
2015 r. poprzez raportowanie spotkan, ktére w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca. W dniu 6.02.2015 r. powod
zaraportowal wizyte u doktora W. B. na oddziale ginekologiczno — polozniczym szpitala w B., przy czym wizyta
nie mogla sie odby¢ z uwagi na fakt, ze W. B. zginglt w wypadku samochodowym na poczatku grudnia 2014
r. Ponadto w dniach 5.12.2014, 12.12.2014, 19.12.2014, 6.02.2015 i 16.02.2015 r. pow6d zaraportowal wizyty u
doktora A. T.. Wykazane w raportach wizyty nie mogly sie odbyé¢, poniewaz A. T. od kilku miesiecy przebywa
nieprzerwanie za granica. W piSmie wskazano rowniez, ze przekazywanie pracodawcy nieprawdziwych informacji o
odbytych spotkaniach zostalo potraktowane jako razace naruszenie obowigzujacych zasad pracy, zlamanie procedur,
za$ zachowanie powoda nalezy ocenic jako celowe wprowadzanie pracodawcy w blad i §wiadczy o braku uczciwoéci
wobec pracodawcy, ktory utracit zaufanie do powoda.

Powod podnosit w toku postepowania, ze zaraportowanie wizyty u doktora B. nastapilo przez pomylke, ktora zglosit
A. K., przy czym przelozona wykorzystala te pomylke do rozwigzania umowy o prace z powodem. Odnoszac sie
za$ do raportowania wizyt u doktora T., powod wskazal, ze wizyty te faktycznie sie odbyly, poniewaz doktor T.
przyjezdzal do Polski i spotykal sie z powodem poza miejscami pracy, np. w kawiarniach. Sad wyjasnieniom powoda
w tym zakresie nie dal wiary. Sad mial na uwadze, ze o obu zarzutach powdd wiedzial juz w lutym 2015 r., z
wiadomosci mailowej od M. M.. Jak sam wyjasnil, wiadomo$¢, w ktorej zarzucono mu powazne naruszeniem zasad



pracy przedstawiciela, probe oszustwa i zlamanie obowiazujacych procedur i poinformowano o podjeciu decyzji o
udzieleniu nagany jedynie ,,przyjal do wiadomos$ci”. Na pytanie Sadu, dlaczego nie probowal przedstawi¢ swojego
stanowiska, powod wskazal, ze wyjaénil je przez telefon i uznal sprawe za zakonczong. Zdaniem Sadu stanowisko
powoda jest niewiarygodne. Zupehie niezrozumiale jest bowiem, by pracownik, ktéry zglosil przelozonej swoja
omylke (zaraportowanie wizyty u niezyjacego lekarza), a nastepnie dowiedzial sie, ze przelozona wykorzystala ten btad
aby zglosié¢, ze pracownik dopuscil sie proby oszustwa, nie zareagowal w zdecydowany, formalny sposéb i nie probowal
wyjasnié przelozonej wyzszej w hierarchii, ze do oszustwa doszlo ze strony jego przetozonej. W swietle udowodnionych
przez strone pozwang ustalen jej pracownikéw, ze doktor T. od kilku miesiecy przebywa nieprzerwanie za granica,
za niezrozumiale uzna¢ réwniez nalezy stanowisko procesowe powoda, ktéry jako jedyny dowdd na odbycie wizyt u
doktora T. przedstawil swoje wlasne wyjasnienia. Sad nie podzielit stanowiska powoda, Ze to pozwana winna byta
zawnioskowa¢ tego lekarza na Swiadka. Pozwana przedstawila bowiem dowo6d w postaci maili swoich pracownikow
opartych na rozmowach telefonicznych z osobami pracujgcymi w miejscach, gdzie wizyty przyjmowal doktor T.,
ze od kilku miesiecy przebywal on za granica nieprzerwanie i Ze nie przyjmowal wizyt juz w grudniu. Zgodnie z
zasada kontradyktoryjnoSci, ciezar wykazania, ze doktor T. jednak przebywal we wszystkich wskazanych przez powoda
raporcie dniach w Polsce i spotkal sie z powodem w innych miejscach niz miejsca jego pracy, zostal zdaniem Sadu
przerzucony na powoda. Obowigzkom dowodowym w tym zakresie powod uchybil, co wiecej — nie probowat réwniez
przekona¢ do swojej racji pracodawcy po uzyskaniu wiadomosci o planowanej naganie, cho¢by przez poproszenie
doktora T., aby wykonat telefon, napisal wiadomo§¢ mailowa lub o$§wiadczenie, ze we wskazanych przez powoda
dniach spotkal sie on z powodem w celach stuzbowych. Z tych przyczyn stanowisko powoda w tym zakresie Sad rowniez
uznal za niewiarygodne.

Sad dokonat ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, w oparciu o zebrane w sprawie dowody z dokumentéow
znajdujgcych sie w aktach sprawy, ktore to dokumenty Sad uznal za wiarygodne, poniewaz zostaly sporzadzone w
przepisanej prawem formie a ich autentyczno$¢, ani tre$é nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez strony w toku
postepowania oraz na podstawie zeznan §wiadkow i przestuchania powoda.

Oceny zeznan $wiadkow Sad dokonal w kontekScie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego. Przy
ustalaniu stanu faktycznego Sad przede wszystkim oparla sie o zeznaniach M. M., A. K. i A. L.. Zeznania te byly w
ocenie Sadu logiczne, spojne i konsekwentne, a przez to w pelni wiarygodne. Zeznania Swiadek K. W. Sad réwniez
uznal za wiarygodne, przy czym Swiadek nie miala wiedzy na temat spotkania z 18.03.2015 r. ani ustalefi co do
prawdziwo$ci zaraportowanych przez powoda wizyt. Z ostrozno$ciag Sad podszedl do zeznan P. D., w ocenie Sadu
Swiadek niewiarygodnie przedstawil przebieg rozmowy z powodem po spotkaniu z 18.03.2015 r.

Wyjaénienia powoda Sad uznat za wiarygodne jedynie w czeéci, w jakiej znajdowaly one potwierdzenie w pozostalym,
uznanym za wiarygodny, materiale dowodowym. W szczegolno$ci Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda, jakoby w
dniu 18.03.2015 r. opuscil spotkanie nie uslyszawszy, ze umowa o prace laczaca go z pozwang zostaje wypowiedziana.
Za niewiarygodne z powodu sprzecznoéci z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego Sad uznal rowniez wyjaénienia
powoda dotyczace okolicznoS$ci zaraportowania i odbycia wizyt, ktore zostaly wskazane w wypowiedzeniu umowy o
prace, a weze$niej w mailu pracodawcy z lutego 2015 r. Sad uznat ze wyjasnienia powoda byly niezgodne z prawda i
stanowily jedynie linie obrony przyjeta na potrzeby postepowania.

Z uwagi na powyzsze powodztwo nalezalo uzna¢ za nieuzasadnione. Podlegalo ono oddaleniu, o czym orzeczono w
punkcie I sentencji wyroku.

W punkeie IT wyroku Sad na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu, obciazyt
powoda kosztami procesowymi poniesionymi przez strone pozwang w wysokosci 6575,83 zl. Zgodnie z art. 98 par.3
k.p.c., do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Na zasadzong przez Sad kwote sktadaja sie udokumentowane
przez pozwanego koszty noclegéw pelnomocnika, koszty dojazdu pelnomocnika na rozprawy oraz poniesione oraz
dwukrotna stawka minimalna (2x180 z}), uzasadniona nakladem pracy pelnomocnika, w szczego6lnosci iloScig rozpraw



i przyczynieniem sie przez pelnomocnika do rozstrzygniecia sprawy przez przedstawienie argumentacji w pismach
procesowych, wynikajaca z par. 11 pkt 1.1 aktualnego na dzien wniesienia pozwu Rozporzadzenia z 28.09.2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (...). Wysoko$§¢é kwot naleznych z tytulu dojazdu strona pozwana
prawidlowo wyliczyla wedtug tzw. stawki kilometrowej 0,8358 zl za 1 km. W sytuacji uznania za uzasadniony wniosku
o zwrot kosztow podrbézy samochodem, zgodnie z § 3 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej (Dz. U. 2013.167), wydanego na podstawie

art. 77° § 2 k.p., pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw przejazdu w wysokoéci stanowigcej iloczyn przejechanych
kilometrow przez stawke za jeden kilometr przebiegu, ustalona przez pracodawce, ktéra nie moze byé¢ wyzsza niz
okre$lona w przepisach wydanych na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie
drogowym (Dz. U.z2012r., poz. 1265 oraz z 2013 ., poz. 21), tj. w przepisach Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do
celow stuzbowych samochodow osobowych, motocykli i motoroweré6w nie bedacych wlasnoscia pracodawcy (Dz. U.
Nr 27, poz. 271 z pézn. zm.). Zgodnie z § 2 pkt. 1ib powolanego Rozporzadzenia, maksymalna wysoko$¢ stawki za

1 km przebiegu pojazdu samochodu osobowego o pojemnoéci skokowej silnika powyzej 900 cm?® wynosi 0,8358 zt.
Powolany przepis stanowi réwniez podstawe ustalenia rzeczywistych kosztéw zwigzanych z dojazdem pelnomocnika
na rozprawe.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 35 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(j. Dz. U. z 2010 1., Nt 90, poz. 594 ze zm.), nie ma obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych pracownik wnoszacy
powddztwo lub strona wnoszaca odwolanie do sagdu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36.
Natomiast w my$l art. 113 ust. 1 w/w ustawy, kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub
ktorych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztow procesu. Poniewaz powbddztwo podlegalo oddaleniu, a tym samym strona pozwana wygrata proces, nie bylo
podstaw do obciazenia jej kosztami sgdowymi, natomiast powod z mocy prawa byl zwolniony z obowiazku uiszczenia
oplaty od pozwu, dlatego Sad zaliczyl koszty oplaty od pozwu na rachunek Skarbu Panstwa, o czym orzeczono w
punkcie III sentencji wyroku.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.

SSR Agnieszka Chlipata-Koziot



