Sygn. akt X P 813/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczagcy: SSR Marcin Szajner

Lawnicy: Z. K., M. K.

Protokolant: Monika Bieganska

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016r. we Wroctawiu

przy udziale -

sprawy z powoddztwa A. W. (1)

przeciwkoS. M.j w O.

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda A. W. (1) na rzecz strony pozwanej S. M. w O. kwote 947 zl tytulem
czesciowego zwrotu kosztéow procesu w tym kwote 930 zl tytulem czesciowego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w sprawie;

II1. pozostale koszty postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 wrze$nia 2015 r. (data stempla pocztowego) powdd, A. W. (1) wnidst o przywrdcenie do pracy
u strony pozwanej S. M. w O., na stanowisku S.S. M.j na dotychczasowych warunkach pracy i placy, okreslonych
w umowie o prace z dnia 1 wrze$nia 2009 r., oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenia za
okres pozostawania bez pracy oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania wg norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego (k. 2 — 6).

Uzasadniajqc swoje stanowisko w sprawie powdd wskazal, ze w dniu 1 wrze$nia 2009 r. zawarl z pozwanym umowe
o prace na czas nieokre$§lony. Umowa ta zostala rozwigzana przez pracodawce pismem z dnia 2 wrze$nia 2015 r. w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jako przyczyne rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika pozwany
wskazal na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych polegajacych na nieusprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy w dniu 1 wrze$nia 2015 r. Powod zakwestionowal dokonane rozwigzanie umowy o prace
zarzucajac, iz wskazana przyczyna nie jest zgodna z prawda i nie uzasadnia rozwigzania z powodem umowy o prace
w trybie dyscyplinarnym.

Powod podkreslil po pierwsze, iz nieobecno$¢ w pracy w dniu 1 wrzesnia 2015 r. nie byla nieusprawiedliwiona. W
dniach 1 — 14 wrzesnia 2015 r. powd6d byl niezdolny do pracy z powodu choroby, na dowdd czego otrzymal stosowne



za$wiadczenie lekarskie ( (...)). W dniu 2 wrzeénia 2015 r. powod stawil sie w pracy celem przedlozenia pracodawcy
w/w za$wiadczenia lekarskiego, usprawiedliwiajac w ten sposdb swoja nieobecno$é w pracy. W tym samym dniu
pracodawca wreczyl powodowi pismo rozwiazujace z nim umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.
W ocenie powoda nie ulega watpliwosci, ze w tych okolicznoéciach nieobecnosé powoda w pracy w dniu 1 wrze$nia
jest usprawiedliwiona — taki wniosek wynika z przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien
od pracy. Powod wskazal, ze orzecznictwo i doktryna jednomyslnie przyjmuja, ze uzyskanie przez pracownika
zaSwiadczenia lekarskiego, o ktorym mowa w cytowanym rozporzadzeniu, usprawiedliwia z mocy prawa nieobecno$é
w pracy. Usprawiedliwienie nieobecno$ci nie zalezy zatem od uznania i decyzji pracodawcy, lecz wynika wprost z
obowiazujacych przepis6w prawa.

Powdd podniodst dalej, ze dochowal wymogoéw zwigzanych z zawiadamianiem pracodawcy o przyczynach nieobecnos$ci
w pracy. Powod powiadomil pozwanego o swojej czasowej niezdolnos$ci do pracy i przedlozyl zaswiadczenie lekarskie,
usprawiedliwiajace jego nieobecno$¢ w pracy, w dniu 2 wrzeSnia 2015 r., czyli drugiego dnia nieobecnosci w pracy.
Ponadto jako istotng okoliczno$é powdd wskazal, Zze w dniu 31 sierpnia 2015 r. ztozyl u swojego przelozonego wniosek o
udzielenie mu w dniu 1 wrzeénia 2015 r. urlopu wypoczynkowego w formie tzw. urlopu na zadanie. Wniosek ten zostal
przez powoda zlozony z dochowaniem wymogow prawa pracy dotyczacych wlasciwego sposobu zglaszania pracodawcy
zadania udzielenia takiego urlopu (zgodnie z kodeksem pracy pracownik zglasza zadanie udzielenia urlopu najp6zniej
w dniu rozpoczecia urlopu — tymczasem powod zlozyt przelozonemu wniosek o udzielenie jednego dnia urlopu w
dniu 31 sierpnia 2015 r., a wiec w dniu poprzedzajacym dzien rozpoczecia urlopu). Tym samym, niezaleznie od faktu
usprawiedliwienia nieobecnoéci w zwigzku z niezdolno$cia do pracy wskutek choroby, nieobecno$é powoda w pracy
w dniu 1 wrze$nia 2015 r. nie moze zosta¢ uznana za nieusprawiedliwiong, takze wobec skorzystania przez powoda
z prawa do urlopu na zgdanie.

Powdd wskazat takze, ze jednodniowej, a przy tym zgloszonej i usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy nie mozna
uznaé za postac ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Dopiero bowiem gdy zachowanie pracownika
jest nacechowane zla wola, stanowi celowe dzialanie na szkode pracodawcy lub §wiadome ignorowanie swoich
obowigzkow — tylko wowcezas jest to podstawa uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.
Zachowanie pracownika musi nadto cechowaé sie bezprawno$cig oraz wina pracownika, polegajaca na jego zlej woli
lub razacym niedbalstwie. Nie doszlo réwniez, w ocenie powoda, do naruszenia lub zagrozenia interes6w pracodawcy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, S. M. w O., wniosta o oddalenie powoddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego (k. 16 — 21).

W uzasadnieniu strona pozwana przyznala, ze pismem z dnia 2 wrzeSnia 2015 r. S. M. w O. rozwigzala z
powodem umowe o prace bez wypowiedzenia. Jako przyczyne dokonanego rozwiazania wskazala ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajace na nieusprawiedliwionej nieobecnoSci w pracy w dniu 1
wrzeénia 2015 r. Pozwana zarzucila, ze w pozwie powod opisal przebieg zdarzen z dnia 31 sierpnia i 1 wrze$nia 2015
r. w spos6b odmienny, anizeli mialy one miejsce. Po pierwsze, w dniu 31 sierpnia 2015 r. powo6d nie stawil sie w
pracy, ale nieobecno$¢ te usprawiedliwil w dniu 29 sierpnia 2015 r., skladajac stosowny wniosek o udzielenie mu
dnia wolnego za dzien 15 sierpnia 2015 r. W dniu 31 sierpnia 2015 r. w godzinach popotudniowych, gdy nie bylo juz
w pracy ani bezpoSredniego przelozonego powoda ani komendanta, powdd zjawil sie z biurze i pozostawil wniosek
urlopowy. Wniosek ten w dniu 1 wrze$nia 2015 r. znalazla na swoim biurku pracownica zajmujaca sie sprawami
kadrowymi. O zlozonym wniosku powdd nie poinformowal bezpos$redniego przelozonego (naczelnika wydziatu — P.
G.) ani komendanta — J. N.. Zadna z 0s6b decyzyjnych nie wiedziala, Ze powod nie zamierza stawié sie w pracy w dniu
1 wrze$nia 2015 r. na pierwszg zmiane. O swoim zamiarze powdd poinformowat telefonicznie swojego kolege J. P. (1)
w dniu 31 sierpnia 2015 r. o godzinie 22:15. Pracodawca dowiedzial sie o nieobecno$ci powoda w dniu 1 wrzesnia 2015
r. po rozpoczeciu zmiany, na ktérej powdd mial pelnié stuzbe. Powdd nie zlozyl wiec wniosku u swojego przetozonego,
ponadto wniosek nie dotyczyl urlopu na zadanie.



Odnoszac sie do zasad udzielania urlopu na zadanie strona pozwana wskazala, ze pracownik powinien uprzedzic
pracodawce o korzystaniu z tego urlopu przed jego rozpoczeciem (czego powdd nie uczynil — formalnie wniosek
wplynal do pracodawcy w dniu 1 wrze$nia 2015 r. okolo godziny 8:00, kiedy do pracy stawila sie pracownica
kadr, na ktorej biurku znalazl sie wniosek powoda; powdd za$ winien rozpoczac prace o godzinie 7:00). Ponadto
pracownik nie moze rozpocza¢ urlopu na zadanie, dopdoki pracodawca nie wyrazi na to zgody, czyli nie udzieli
takiego urlopu. Obowigzek udzielenia urlopu na zadanie nie jest bezwzgledny — pracodawca moze odmoéwié zadaniu
pracownika ze wzgledu na szczegdblne okolicznoSci, ktére powoduja, Ze jego zastugujacy na ochrone wyjatkowy interes
wymaga obecno$ci pracownika w pracy. W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie doszlo do udzielenia urlopu
przez pracodawce. Rozpoczecie korzystania z urlopu bez oczekiwania na decyzje pracodawcy nie usprawiedliwia
nieobecno$ci w pracy, wobec czego jest naruszeniem obowigzkéw pracowniczych.

Przechodzac do kwestii naruszenia badz zagrozenia istotnych interesoéw pracodawcy strona pozwana wyjasdnila, ze
dzien absencji powoda (1 wrze$nia 2015 r.) byt dniem rozpoczecia roku szkolnego. Na S. M. cigzy w tym dniu szczegolny
zakres obowiazkow (pilnowanie przej$¢ dla pieszych w poblizu szkoél, nadzorowanie parkujacych pojazdéw, ktorymi
rodzice przywoza dzieci do szkoly). Ponadto S. M. ma do wykonania inne biezace, codzienne zadania. Dzief 1 wrze$nia
wymaga starannego rozdysponowania zadan pomiedzy pracownikéw. Powod mial wyznaczone zadania w zakresie
zapewniania bezpieczenstwa dzieci szkolnych w drodze do i ze szkoly. Uprzedzenie pracodawcy o planowanym urlopie
pozwolitloby na niezakl6cone dzialanie pracodawcy, w tym zmiane pracownika, ktory przejalby zadania powoda.

Strona pozwana wskazala takze, ze rzekoma choroba powoda, ktora rozpoczela sie, wedle tresci zaswiadczenia
lekarskiego, w dniu 1 wrze$nia 2015 r., budzi powazne zastrzezenia i watpliwoéci. W dniu 2 wrzeénia 2015 r. powod
stawil sie do pracy o godzinie 7:00, podpisal liste obecnoSci, przebral sie w mundur i przystapit do wykonywania
swoich obowigzkéw (przegladal monitoring). Nie skarzyl sie na zle samopoczucie. Okolo godziny 8:00 komendant S.
M. w O. w obecnosci §wiadkéw (naczelnika oraz pracownicy kadr) wreczyl powodowi pismo rozwiazujace umowe o
prace. Po zapoznaniu sie z treScig pisma powo6d odmowil jego przyjecia. Na zadanie pracodawcy zabral swoje rzeczy
i opuscil jednostke. W tym samym dniu ok. godziny 17:00 powo6d wszedl do siedziby (...) i bez uzyskania zgody
znajdujacych sie tam straznikdéw udat sie do pokoju kadrowej i na jej biurku zostawil zwolnienie lekarskie. Powod w
dniu 2 wrzeénia 2015 r. stawil sie do pracy i wykonywat swoje obowiazki. Nie mozna wiec méwic o ochronie powoda
przed rozwigzaniem umowy o prace, albowiem jego niezdolno$é¢ do pracy nastapita dopiero po wreczeniu mu pisma
rozwiazujacego umowe.

Podsumowujgc strona pozwana podniosla, ze powod nie poinformowat pracodawcy prawidlowo o zlozonym wniosku
urlopowym. Postawil pracodawce w trudnej sytuacji w dniu 1 wrzeénia 2015 r., kiedy to w zwiazku z rozpoczeciem
roku szkolnego na stronie pozwanej spoczywal obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego ze
zwiekszong staranno$cia niz w trakcie przecietnego dnia roku szkolnego. Pracodawca zostal postawiony przed faktem
dokonanym i przed koniecznoS$cia przeorganizowania pracownikéw w celu wykonania zadan, do ktorych jest z mocy
ustawy zobligowany. Takie zachowanie uznac¢ nalezy jako nacechowane zla wolg i narazajace interesy pracodawcy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod, A. W. (1) byt zatrudniony u strony pozwanej S. M. w O., na podstawie kolejnych uméw o prace: z dnia 1 marca
2009 r. na czas okre$lony do dnia 31 sierpnia 2009 r. oraz z dnia 1 wrze$nia 2009 r. na czas nieokre$lony. Powdd zostal
zatrudniony na stanowisku Mlodszego S.S. M.j w pelnym wymiarze czasu pracy. Z dniem 1 grudnia 2011 r. powodowi
powierzono stanowisko S.S. M.j.

Bezposrednim przelozonym powoda byl Naczelnik Wydzialu prewencji SM (...), P. G.. Do zakresu obowigzkéw
powoda nalezaly:

« zadania gtéwne, wynikajace z ustawy o strazach gminnych,

+ zadania pomocnicze, zlecone przez przelozonego,



« ochrona spokoju i porzadku w miejscach publicznych,
+ ochrona obiektéw komunalnych i urzadzen uzytecznos$ci publicznej,

« informowanie spolecznoéci lokalnej o stanie i rodzaju zagrozen, a takze inicjowanie i uczestnictwo w dzialaniach
majacych na celu zapobieganie popelnianiu przestepstw i wykroczen,

+ konwojowanie dokumentéw, przedmiotoéw wartoSciowych lub wartosSci pienieznych dla potrzeb gminy,
» stale podnoszenie kwalifikacji zawodowych, zachowywanie sie z godnoScia w czasie pracy i poza nig,
« realizacja zgloszen (interwencji) od mieszkancow i instytucji miasta O.,

» podejmowanie dzialan majacych na celu usuniecie naruszen porzadku prawnego oraz kontrola skutecznosci tych
dzialan,

« praca w stuzbach patrolowych S. M. O.,
« prowadzenie czynno$ci wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia zgodnie z przepisami kodeksu wykroczen,
 praca na stanowisku oficera dyzurnego SM (...),

« nadzor nad §rodkami transportu S. M.: kontrola kart drogowych, ewidencja zakupu paliwa, realizacja biezacych
napraw poprzez wyspecjalizowane stacje obslugi,

« nadzér nad utrzymaniem porzadku w §rodkach transportu SM,
« sporzadzanie sprawozdan do Wydzialu Ochrony Srodowiska,

« nadzoér nad sortami mundurowymi pracownikow S. M., w szczegdlnoéci: sporzadzanie zamowien, prowadzenie
indywidualnych kartotek, dbaloé¢ o prawidlowe wykorzystywanie i przeznaczenie odziezy stuzbowe;j.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda z trzech ostatnich miesiecy liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 3
375,26 zl brutto (1 680,05 zl netto).

Dowdéd:
Akta osobowe powoda (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:
« umowa o prace na czas okreslony z dn. 01.03.2009 r.,
« umowa o prace na czas nieokreslony z dn. 01.09.2009 .,
« zakres obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnoéci z dn. 01.03.20009r.,
« zakres obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnoéci z dn. 01.04.2011r.,
 dyspozycja nr (...)Komendanta S. M. w O. z dn. 14.11.2011 1.,
« aneks nr (...) do umowy o prace z dn. 14.11.2011 .,
« zakres obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnosci z dn. 03.09.2012r.,

 zakres obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialno$ci z dn. 02.11.2012 r. Zaswiadczenie o zarobkach z dn.
12.10.2015r. (k. 33)
Przestuchanie powoda (k. 99 — 102; plyta CD)



Procedura udzielania urlop6w u strony pozwanej nie zostala sformalizowana i opiera sie na wieloletniej praktyce. W
celu uzyskania urlopu pracownicy wypelniali wniosek urlopowy, z kt6rym udawali sie do bezposredniego przelozonego
(dla straznikéw miejskich byl nim naczelnik wydzialu). Naczelnik wyrazal zgode na udzielenie urlopu w formie ustne;.
Po uzyskaniu zgody naczelnika pracownik udawat sie z wnioskiem urlopowym do komendanta, ktéry wyrazal zgode
na udzielenie urlopu, czyniac na wniosku urlopowym stosowna adnotacje. Po wypeklieniu powyzszej procedury
wniosek urlopowy trafial do pracownika kadr. Zgoda naczelnika na uzyskanie urlopu potrzebna byla z przyczyn
»organizacyjnych” — to naczelnik, a nie komendant ustalal grafik pracy na dany miesiac, i to naczelnik posiadal wiedze
o tym, iloma straznikami na dany dzien dysponuje, oraz czy udzielenie urlopu nie spowoduje brakéw kadrowych.
Zgoda komendanta miala za$ charakter proceduralny — wyrazal on zgode na udzielenie urlopu jako przelozony (osoba
dzialajaca w imieniu pracodawcy).

Whioski urlopowe nie zawieraly szczegétowej informacji o jaki urlop chodzi (czy ,,zwykly” urlop wypoczynkowy, czy
urlop na zadanie).

Procedura ta dotyczyla wszystkich urlopéw. W uzasadnionych przypadkach urlop na zadanie mozna bylo uzyska¢ w
drodze kontaktu telefonicznego z bezpo$rednim przelozonym. Po stawieniu sie pracownika w pracy (po wykorzystaniu
urlopu na zadanie) kadrowa odnotowywala, iz absencja danej osoby byla usprawiedliwiona urlopem na zadanie. O
zwolnieniach lekarskich pracownicy powiadamiali z reguly pracownice kadr badZ naczelnika, a nastepnie dostarczali
zaSwiadczenie lekarskie.

Praktyka dotyczaca procedury uzyskiwania urlopu byla powodowi znana, jednakze powo6d niejednokrotnie nie
stosowal sie do ustalonego zwyczaju. Zdarzalo sie, ze powod zostawial niepodpisane przez komendanta wnioski
urlopowe po godzinach pracy na biurku kadrowej. Wielokrotnie zwracano powodowi uwage, zeby tak nie robil. Pow6d
przyjmowal uwagi do wiadomoSci, ale nie zmieniat swojego postepowania. Powod otrzymal rowniez kare nagany za
nieusprawiedliwione niestawiennictwo w pracy.

Pozostali pracownicy strony pozwanej stosowali sie do przyjetej praktyki odno$nie uzyskiwania urlopu.

Nie bylo mozliwo$ci udania sie na urlop bez wiedzy naczelnika i zgody komendanta. Zdarzalo sie, ze pracownik
uzyskiwat decyzje odmowna w sprawie wniosku urlopowego, z uwagi na niedostateczna obsade os6b do pracy.

Pracownicy znajg numery telefonéw stuzbowych przelozonych; numery te wywieszone sa w dyzurce. Z przelozonymi
pracownicy mogg kontaktowac sie réwniez poza godzinami pracy.

Dowéd:

Zeznania $wiadka A. W. (2) (k. 57v; plyta CD)

Zeznania $wiadka P. G. (k. 57v; plyta CD)

Zeznania $wiadka J. P. (1) (k, 57v; plyta CD)

Zeznania $wiadka L. K. (k. 71; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. T. (k. 71; plyta CD)

Przestuchanie powoda (k. 99 — 102; plyta CD)
Przestuchanie strony pozwanej (k. 102 — 106; plyta CD)

W dniu 31 sierpnia 2015 r. A. W. (2), referent ds. kadr i administracji strony pozwanej, po przyjSciu o godzinie 8:00
rano do pracy znalazla na swoim biurku wniosek powoda o udzielenie w tym dniu dnia wolnego za dzien 15 sierpnia



2015 r. Wniosek urlopowy opatrzony byl data 29 sierpnia 2015 r. (sobota) i zawieral podpis komendanta S. M. w O..
A. W. (2) przekazala wniosek naczelnikowi, P. G., ktory byt zaskoczony wnioskiem powoda. Powdd nie byl obecny w
pracy w dniu 31 sierpnia 2015 .

W tym samym dniu w godzinach wieczornych powod wykonal telefon do J. P. (1), z ktérym mial pelni¢ patrol w dniu 1
wrzeénia 2015 r. Powod poinformowal wspdlpracownika, ze napisal wniosek o urlop na dzien 1 wrze$nia 2015 r. i nie
bedzie go w pracy, thumaczac, ze ma do zalatwienia sprawe w Urzedzie Wojewodzkim we W. (sprawa miala dotyczy¢
mienia zabuzanskiego). Powod nie prosil J. P. (1), by ten przekazal komu$ wiadomos§¢é o nieobecnoSci w pracy. J. P.
(1) radzil powodowi, by ten skontaktowal sie telefonicznie z naczelnikiem, gdyz J. P. (1) nie jest przelozonym powoda
ani osobg uprawniong do udzielania urlopéw.

W dniu 1 wrze$nia 2015 1. J. P. (1) poinformowal naczelnika o rozmowie telefonicznej z powodem w poprzednim dniu.
B. to ok. godziny 7:15. Naczelnik nic nie odpowiedzial, byl zaskoczony sytuacja. J. P. (1) w dniu 4 wrze$nia 2015 r.
sporzadzil notatke shuzbowa na okoliczno$¢ rozmowy telefonicznej z powodem.

Ok. godziny 8:00 w dniu 1 wrze$nia 2015 r. A. W. (2) ponownie znalazla na swoim biurku wniosek urlopowy powoda.
Tym razem dotyczyl on dnia 1 wrzeénia 2015 r. i opatrzony byl data 31 sierpnia 2015 r. Wniosek ten nie zawieral
podpisu komendanta S. M. w O.. Na wniosku nie bylo sprecyzowane, ze chodzi o urlop na zadanie. A. W. (2) przekazala
wniosek naczelnikowi po godzinie 8:00. Po otrzymaniu wniosku urlopowego powoda naczelnik by} zaskoczony. Po
rozmowie z naczelnikiem A. W. (2) zglosila sprawe komendantowi, sporzadzila takze notatke stuzbowa.

Powod nie kontaktowat sie z zadnym ze swoich przetozonych w zwiazku z planowang na dzien 1 wrzeénia 2015 r.
nieobecnoécia.

Straznicy miejscy pracuja w systemie dwuzmianowym, w godzinach 7:00 — 15:00 i 15:00 — 23:00. Dzial kadr
funkcjonuje w godzinach od 8:00 do 14:00, od poniedziatku do pigtku.

Dowod:

Zeznania $wiadka A. W. (2) (k. 57v; plyta CD)
Zeznania $wiadka P. G. (k. 57v; plyta CD)
Zeznania $wiadka J. P. (1) (k, 57v; plyta CD)
Whiosek urlopowy z dn. 29.08.2015 r. (k. 24)
Whiosek urlopowy z dn. 31.08.2015 r. (k. 25)

Notatka stuzbowa z dn. 02.09.2015 r., sporzadzona przez A. W.
(k. 26)

Notatka stluzbowa z dn. 04.09.2015 r., sporzadzona przez J. P. (k. 27)
Przestuchanie powoda (k. 99 — 102; plyta CD)

Dzien 1 wrzeénia 2015 r. jest dniem szczegdlnie natezonej pracy dla S. M., z uwagi na rozpoczynajacy sie rok szkolny.
W dniu tym panuje wzmozony ruch samochodowy, totez straznicy miejscy majg wiecej obowigzkéw zwigzanych z
zapewnieniem bezpieczenstwa ucznidéw na przejéciach dla pieszych oraz monitorowaniem prawidlowosci parkowania
samochodow. Taki wzmozony ruch trwa przez okolo tydzien od rozpoczecia roku szkolnego, potem sytuacja nieco sie
stabilizuje.

W dniu 1 wrzeénia 2015 r. powodd nie stawil sie do pracy. S. M. w O. miala do dyspozycji na caly ten dzien lacznie
o$miu straznikow miejskich, naczelnika i komendanta. Dwoch straznikow miejskich przebywalo w tym dniu na



zaplanowanych wezeéniej urlopach wypoczynkowych, jeden — na zwolnieniu chorobowym. Zgodnie z grafikiem pracy
w tym dniu na pierwszej zmianie shuzbe mial pelni¢ P. G. jako osoba dyzurna oraz dwa patrole zmotoryzowane
(po dwoch straznikdéw na jeden samochod). Na drugiej zmianie obecnych mialo byé¢ czterech straznikoéw miejskich,
przypisanych do dwdch patroli.

Podczas pierwszej zmiany w dniu rozpoczecia roku szkolnego patrol nr 101 zabezpiecza drogi do szkoly w godzinach
8:00 — 11:00, nastepnie sprawuje og6lny nadzor nad natezonym ruchem samochodowym, zwiazanym z rozpoczeciem
roku szkolnego. Patrol nr 102 wykonuje w tym czasie zadania stale, m.in. zapewnia konwoj pieniedzy dla basenu (...),
konwdj pieniedzy dla MOPS, zabezpiecza porzadek przy samych szkolach, zalatwia interwencje dorazne, kontroluje
posesje pod katem posiadanych konteneré6w na odpady i deklaracji wywozu odpadow, kontroluje sklepy z alkoholem.
Powdd byl przydzielony na dzien 1 wrzeénia 2015 r. do patrolu nr 102 razem ze straznikiem J. P. (1), ktéry mial
pelic¢ w tym dniu funkcje dowddcy patrolu nr 102. Funkcja dowédcy patrolu nie oznacza, ze jeden ze straznikow
miejskich jest przelozonym drugiego — dowoddea patrolu jest sie tylko w czasie konkretnego patrolu, a nie calego
stosunku pracowniczego. Poza godzinami patrolu nie ma zaleznos$ci stuzbowej miedzy straznikiem miejskim a jego
wspolpracownikiem, ktory byt dowodca danego patrolu.

Zuwagina nieobecno$¢ powoda patrol nr 102 nie wyjechal na miasto. Niedopuszczalne jest sprawowanie patrolu tylko
przez jednego straznika miejskiego. J. P. (1) pelnil wiec w tym dniu stuzbe przy monitoringu miejskim i telefonie, w
siedzibie S. M. w O.. Patrol nr 101 wykonal w tym dniu, oprécz zabezpieczania drég do szkol, takze zadania przypisane
zwyczajowo do patrolu nr 102: konwdj dla MOPS, Urzedu Miasta i basenu (...).

Patrol nr 101 zabezpiecza drogi do szkol takze w inne dni roku szkolnego.

Powdd byl przypisany do patrolu nr 102 takze w dniu 1 wrzeénia 2014 r. W dzien rozpoczecia roku szkolnego w 2013
r. (2 wrzeénia 2013 r.), powdd przypisany byl do patrolu nr 101.

Dowéd:

Zeznania $wiadka J. P. (1) (k. 57v; plyta CD)
Zeznania $wiadka P. G. (k. 57v; plyta CD)
Harmonogram zmian wrzesien 2015 r. (k. 69)
Dziennik stuzby z dn. 02.09.2013 r. (k. 84, 85)
Dziennik stuzby z dn. 01.09.2014 r. (k. 86, 88 - 92)
Dziennik stuzby z dn. 01.09.2015 r. (k. 87)
Harmonogram zmian wrzesien 2014 r. (k. 82)
Harmonogram zmian wrzesien 2013 r. (k. 97)
Zeznania $wiadka A. T. (k. 71; plyta CD)
Przestuchanie powoda (k. 99 — 102; plyta CD)
Przestuchanie strony pozwanej (k. 102 — 106; plyta CD)

Harmonogram zmian na dany miesiac ustalany jest z kilkudniowym wyprzedzeniem przez P. G.. Harmonogram ten
ma charakter orientacyjny, ma przede wszystkim informowac straznikow miejskich, na jakiej zmianie w danym dniu
pracuja. W kazdym dniu roboczym rano odbywa sie odprawa, na ktérej naczelnik informuje szczegbélowo straznikow



miejskich o przypisanych im zadaniach na dany dzien. Niekiedy zadania te r6znig sie od zadan okreslonym w
harmonogramie zmian i wynikaja z biezacych potrzeb.

W przypadku nieobecno$ci pracownika na pierwszej zmianie zmniejszana jest ilo$¢ patroli, jesli jest ich nadmiar,
badz naczelnik przesuwa straznika z drugiej zmiany na pierwsza (o ile istnieje taka mozliwo$¢). Taka zamiana jest
mozliwa, jesli naczelnik wie o nieobecnosci pracownika przynajmniej dzieh wezesniej (nawet jesli wiedze te poweZmie
w godzinach wieczornych), bowiem potrzebny jest czas na skontaktowanie sie z pracownikami drugiej zmiany w celu
przeorganizowania pracy.

Dowod:
Zeznania $wiadka P. G. (k. 57v; plyta CD)
Zeznania $wiadka A. W. (2) (k. 57v; plyta CD)

W dniu 2 wrzeénia 2015 r. powod stawit sie do pracy zgodnie z grafikiem, na godzine 7:00. Powod zlozyt podpis na liscie
obecnoéci, przebral sie w mundur i przystapil do wykonywania obowigzkow stuzbowych (obserwowanie monitoringu
miejskiego).

Ok. godziny 8:00 do powoda przyszedt komendant i zapytal powoda, dlaczego ten byl nieobecny w pracy w dniu 1
wrze$nia 2015 r. Pow6d wyjasnil, ze przebywal na urlopie, ale nie potrafil udzieli¢ odpowiedzi na pytanie komendanta
kto udzielil powodowi urlopu. Powdd powiedzial jedynie, ze w dniu 31 sierpnia 2015 r. rozmawial przez telefon z
J. P. (1). W czasie rozmowy powod nie zglaszal dolegliwosci zdrowotnych ani nie informowal, ze ma na godziny
popoludniowe zaplanowana wizyte u lekarza; ttumaczyl jedynie, ze w poprzednim dniu musial odwieZ¢ rodzine
na lotnisko. Powdd mial mozliwo$é swobodnego wypowiedzenia sie, poinformowania o ewentualnych problemach
zdrowotnych, czego jednak nie uczynil. Rozmowa zakoniczyla sie wreczeniem powodowi os§wiadczenia pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy. Powod zostal zapoznany z treScig o§wiadczenia
pracodawcy i odmoéwit podpisania dokumentu, nie uzasadniajac dlaczego. Pracodawca polecit powodowi opuszczenie
zakladu pracy, co powod uczynil po ok. godzinie.

W rozmowie, oprécz powoda i komendanta, uczestniczyla takze A. W. (2) i P. G.. Z rozmowy tej sporzadzono notatke
shuzbowg oraz protokol doreczenia pisma o rozwigzaniu umowy o prace powodowi.

W o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia pracodawca wskazal jako przyczyne rozwigzania
umowy ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajace na nieusprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy w dniu 1 wrzeénia 2015 r.

Dowéd:

Zeznania $wiadka P. G. (k. 57v; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. W. (2) (k. 57v; plyta CD)

Zapis monitoringu S. M. w O. z dn. 02.09.2015 1. godz. 6:45 (plyta CD, koperta k. 29)
Lista obecno$ci — miesigc wrzesien 2015 r. (k. 28)

Protokét z dn. 02.09.2015 1. (k. 30)

Notatka stluzbowa z dn. 04.09.2015 r. (k. 31)

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z dn. 02.09.2015 1.
(k. 8)



Przestuchanie powoda (k. 99 — 102; plyta CD)
Przestuchanie strony pozwanej (k. 102 — 106; plyta CD)

Naczelnik poinformowal pracownikéw drugiej zmiany z dnia 2 wrze$nia 2015 r., iz powdd zostal zwolniony i polecit
straznikom, by kontrolowali powoda, gdyby ten zjawil sie w siedzibie S. M.. W tym samym dniu, okolo godz. 17:00,
powdd pojawil sie w siedzibie S. M. w O. i udat sie do pomieszczenia A. W. (2), ktére bylo otwarte przez pania
sprzatajaca (zwykle po godzinach pracy A. W. (2) pomieszczenie to jest zamkniete). Powod zostawil na biurku A. W.
(2) zaswiadczenie lekarskie, stwierdzajace niezdolnoé¢ powoda do pracy w okresie od dnia 1 wrzesnia 2015 r. do dnia
14 wrzeénia 2015 r. Oprocz przywitania sie powdd nie rozmawial ze straznikami, pelnigcymi stuzbe na drugiej zmianie.

Po tym zdarzeniu pracownik drugiej zmiany, A. T., w rozmowie telefonicznej poinformowal o zaj$ciu naczelnika i
komendanta, ktory polecil sporzadzenie notatki stuzbowe;j.

Dowod:

Zeznania $wiadka L. K. (k. 71; plyta CD)
Zeznania $wiadka A. T. (k. 71; plyta CD)
Notatka urzedowa z dn. 02.09.2015 r. (k. 32)
Zaswiadczenie lekarskie (...) (k. 9)

Zeznania $wiadka P. G. (k. 57v; plyta CD)
Przestuchanie powoda (k. 99 — 102; plyta CD)

W dniu 2 wrzeénia 2015 r. powdd otrzymat skierowanie do szpitala, z rozpoznaniem (...). W dniach 15 — 18 wrzeénia
2015 r. powod byl hospitalizowany na Oddziale Choréb Wewnetrznych (...)w O.. Od 2002 r. powdd cierpi na c.typu
(...).

Lekarz wystawiajacy powodowi skierowanie do szpitala oraz zaswiadczenie lekarskie, stwierdzajace niezdolno$¢ do
pracy w dniach 1 — 15 wrzeénia 2015 1. jest kuzynem powoda.

Dowod:

Skierowanie do szpitala z dn. 02.09.2015 r. (k. 44)

Karta informacyjna leczenia szpitalnego w okresie 15.09.2015 r. — 18.09.2015 1. (k. 41, 41)
Zaswiadczenie lekarskie z dn. 26.11.2015 r. (k. 45)

Przestuchanie powoda (k. 99 — 102; plyta CD)

Po rozwigzaniu stosunku pracy ze S. M. w O. powod pozostawal zatrudniony przez okres trzech miesiecy, do dnia
23 wrze$nia 2016 r. Otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci ok. 2 000 zl brutto, ktére spozytkowal na uiszczenie
zobowigzan finansowych. Obecnie powdd jest osobg bezrobotng, otrzymuje 882 zt zasitku dla bezrobotnych, prowadzi
gospodarstwo domowe z malzonka, ktéra posiada dochdéd w wysokosci 2 300 zl miesiecznie. Powdd zobowiazany
jest do uiszczania comiesiecznej raty za samochdd, w kwocie 721,47 zl. Powdd nie posiada oszczednoéci na rachunku
bankowym, nie ma tez os6b na utrzymaniu.

Dowéd:

Przestuchanie powoda (k. 106; plyta CD)



W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako bezzasadne w calo$ci nie zastlugiwalo na uwzglednienie w zadnej czeéci.

W niniejszym postepowaniu pow6d domagat sie ochrony prawnej na podstawie przepisu art. 56 § 1 k.p., w mysl
ktorego pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
Pprzepiséow o rozwiqzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie (powod zglosil w niniejszym procesie roszczenie o
przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach) oraz na podstawie przepisu art. 57 § 1 k.p., zgodnie z ktérym
pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywroécenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesiqce i nie mniej niz za 1 miesiqc.
Majac na uwadze, ze w istocie przeslanka badania zasadnosSci drugiego ze zgloszonych roszczen jest uwzglednienie
pierwszego, w takiej wlaénie kolejno$ci nalezalo rozpoznac kazde z nich.

Rozstrzygajac zasadnos$é dochodzonego roszczenia, nalezalo zatem ustalié, czy strona pozwana dokonujac rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposob prawidlowy, a wiec
czy rozwiazanie spelnialo wymogi formalne (np. konsultacji zwiazkowych, formy pisemnej, podania przyczyny
wypowiedzenia, zachowania terminu), a nastepnie - jezeli zostaly zachowane wszelkie wymagania formalne - czy
podana przyczyna rozwigzania umowy byla rzeczywista i prawdziwa. Ponadto rola Sadu bylo zbadanie, czy wskazana
przyczyna rozwigzania umowy uzasadniala zastosowanie trybu z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Jakkolwiek nie stanowilo to zarzutu ze strony powoda, Sad zwazyl, ze strona pozwana zachowala wszelkie
przewidziane prawem wymogi formalne, dotyczace rozwigzywania umoéow o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Oswiadczenie pracodawcy zostalo zlozone w formie pisemnej, do czego zobowiazuje art. 30 § 3 k.p., ponadto, w zgodzie
z art. 30 § 4 k.p. wskazana zostala przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy. O$wiadczenie pracodawcy zawieralo
takze pouczenie o przystugujacym powodowi prawie odwolania do sadu pracy. Nie doszlo takze do naruszenia przepisu
art. 52 § 2 k.p., zgodnie z ktérym rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapic¢
po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomo$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwiazanie umowy
(pracodawca powzigl wiadomo$é o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy — nieobecnosci powoda — w dniu
1wrzeénia 2015 r., za$ rozwigzanie umowy o prace nastgpilo dzien p6zniej). Nie doszlo tez do naruszenia ustawowych
zakazéw dotyczacych rozwigzywania uméw o prace.

Odnoszac sie do wymogu przewidzianego w art. 30 § 4 k.p. wskazaé nalezy, ze dla uznania, ze pracodawca spekit
rzeczony wymog konieczne jest, by wskazana przyczyna rozwigzania umowy o prace byla konkretna i rzeczywista.
Jak stusznie zwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2000 r. (I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy
2001/1/33) naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogoble przyczyny
wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie
moze zastapié ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny
wypowiedzenia ma umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy
w zwigzku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika
odpowiednich korzysci — odszkodowania lub przywrocenia do pracy (zob. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997r., 1

PKN 315/97, OSNP 1998/14/427).

Kryterium konkretno$ci wskazanej przyczyny zostalo bez watpienia spelnione przez pracodawce — strone pozwana.
W oéwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia pracodawca wskazal bowiem, ze przyczyna
rozwigzania umowy o prace jest ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych i
przypisal do tego naruszenia konkretne zdarzenie — nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ powoda w pracy w dniu 1
wrzesnia 2015 r. Tak ujeta przyczyna rozwigzania stosunku pracy nie mogla budzi¢ po stronie powoda watpliwoSci
co do okolicznoéci stanowiacych podstawe rozwigzania umowy. Powod mial realng mozliwo$¢ dokonania racjonalne;j
oceny faktycznego istnienia przyczyny i podjecia decyzji, czy zasadnym jest zaskarzenie czynnoS$ci prawnej pracodawcy



— co tez powod uczynil, inicjujac postepowanie w niniejszej sprawie. Odnoszac sie za$ do kryterium rzeczywistosci
wskazanej przyczyny Sad wskazuje, iz omdéwiona ona zostanie w dalszej cze$ci uzasadnienia, wraz z odniesieniem sie
do zasadno$ci decyzji podjetej przez pracodawce w przedmiocie zakonczenia z powodem stosunku pracy w trybie z
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W ocenie Sadu bowiem te dwie cechy, a wiec rzeczywistosé przyczyny i jej zasadno$c jako motywu
rozwigzania stosunku pracy sa ze soba nierozerwalnie polaczone.

Zarzuty powoda koncentrowaly sie wlasnie wokol stwierdzen, iz wskazana przez pracodawce przyczyna nie jest zgodna
z prawda (a wiec jest nierzeczywista) i nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace w trybie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Rozpatrujac zarzuty powoda, Sad zwazyl, co nastepuje.

Przechodzac do badania merytorycznej zasadno$ci rozwigzania przez pracodawce z powodem umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika wskazaé nalezy, ze w my$l art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze
rozwigzal umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Przepis ten nie zawiera katalogu okreslajacego, chocby przykladowo, na czym polega
ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych przez pracownika. Z jego treSci oraz z wieloletniego
do$wiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowic
podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie — musi to by¢ naruszenie podstawowego obowiagzku, za$§ powaga
tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien winy pracownika.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢
stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktore
w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razagcym niedbalstwie ( por. wyrok SN z 2 czerwca
1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269).

Z powyzszego wynika, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania
umowy w tym trybie. Musi to by¢ naruszenie podstawowych obowigzkéw, spowodowane przez pracownika §wiadomie,
w sposdb przez niego zawiniony oraz stwarzac zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Przy ocenie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy braé¢ pod uwage zaré6wno stopien natezenia ztej woli pracownika,
jak i rozmiar szkody, jaka moze pociagaé za soba naruszanie obowigzkéw pracowniczych. Natomiast ocena, czy dane
naruszenie obowiazku jest ciezkie, zalezy od okolicznosci kazdego indywidualnego przypadku.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwosci wskazanej przyczyny spoczywal na
stronie pozwanej (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i art. 232 zd. 1 k.p.c.).

W o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika z dnia 2 wrze$nia 2015 r.
pracodawca wskazal na nieusprawiedliwiong absencje powoda w pracy w dniu 1 wrzesnia 2015 r. W zwiazku z tak
sformulowanym zarzutem wobec powoda ustali¢ nalezalo, czy powdd obowiazany byl do stawienia sie w pracy w
dniu 1 wrze$nia 2015 r., i czy obowigzek ten nalezal do kategorii podstawowych obowigzkéw pracowniczych, oraz czy
nieobecno$¢ powoda miata nieusprawiedliwiony charakter.

Odnoszac sie do pierwszej ze wskazanych wyzej kwestii wskazaé nalezy, ze mimo braku choéby przykladowego
katalogu podstawowych obowiazkéw pracowniczych, okreSlonego przez ustawodawce, miejsce szczegdlne wsrdod
przepisow okreslajacych powinnoSci pracownika zajmuje przepis art. 100 k.p. Formuluje on uniwersalne standardy
zachowan pracownikéw w stosunkach pracy, ktéorym zazwyczaj, ze wzgledu na ich donioslo$¢ dla zabezpieczenia
prawidlowego przebiegu procesow pracy, mozna nada¢ ceche podstawowosci. W § 1 cytowanego artykulu
przewidziano, iz pracownik jest obowiazany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen
przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. W § 2 rzeczonego
przepisu ustawodawca wskazal do czego w szczegblnosSci zobowigzany jest pracownik. Prawodawca przywolal m.in.
obowiazek przestrzegania czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy (art. 100 § 2 pkt 1 k.p.), przestrzegania ustalonego
w zakladzie pracy porzadku (art. 100 § 2 pkt 2 k.p.) oraz obowigzek dbania o dobro zakladu pracy (art. 100 § 2 pkt 4



k.p.). W Scislej korelacji ze wskazanymi powinno$ciami, a wla$ciwie z ich naruszeniem, pozostaje nieusprawiedliwiona
absencja pracownika.

Nawet jednorazowa nieobecno$¢ w pracy - w zalezno$ci od okoliczno$ci - moze stanowi¢ ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych ( wyrok Sgqdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2002 r., sygn.
akt I PKN 233/01, OSNP 2004, nr 6, poz.96).

Zgodnie z harmonogramem pracy na miesiac wrzesien 2015 r. dziefi 1 wrze$nia 2015 r. byt dla powoda dniem
pracujacym. Powod mial §wiadczyé w tym dniu prace na pierwszej zmianie, w godzinach od 7:00 do 15:00, jako czlonek
patrolu nr 102.

Z uwagi na powyzsze obowigzek obecno$ci powoda w pracy w dniu 1 wrzeénia 2015 r. nie moze budzié¢ watpliwoSci,
tak samo jak zaliczenie powinnoSci stawiania sie w pracy do katalogu podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Bezspornie w dniu 1 wrze$nia 2015 r. powdd nie stawil sie do pracy. Kwestia sporna miedzy stronami pozostawala
natomiast okoliczno$é, czy absencja ta byta uprawniona, czy tez miala charakter nieusprawiedliwiony.

W ocenie Sadu strona pozwana wykazala, iz istniala w zakladzie pracy niespisana praktyka dotyczaca procedury
udzielania urlopéw wypoczynkowych, zaréwno tych zaplanowanych, jak i tych ,na zadanie”. Procedura ta, w skrocie,
opierala sie na wypelnieniu przez pracownika wniosku urlopowego, uzyskaniu zgody naczelnika na planowany urlop
(zgode te naczelnik udzielal w formie ustnej), a nastepnie uzyskaniu pisemnej zgody komendanta (zgoda ta znajdowata
przejaw w podpisie komendanta na wniosku urlopowym). Po wypelieniu tej procedury pracownik moégl zlozyé
wniosek w oddziale kadr. Co sie za$ tyczy urlopu na zadanie, mozliwe bylo uzyskanie takiego urlopu ,na telefon” —
konieczny byl jednak w tym celu kontakt z osoba przelozona, tj. z naczelnikiem lub z komendantem. Kontakt ten nie byt
utrudniony nawet po godzinach pracy wskazanych osob, bowiem pracownicy posiadali numery stuzbowych telefonéw
komoérkowych komendanta i naczelnika, mogli zatem sie z nimi kontaktowa¢ nawet w godzinach wieczornych. Nie
budzi réwniez watpliwosci, ze powdd z powyzsza procedura byl zaznajomiony (przyznal to sam powdd w trakcie
wyjasnien zlozonych na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2016 r. — k. 100).

W dniu 31 sierpnia 2015 r. w godzinach p6zno popotudniowych powdd zlozyt na biurku pracownicy kadr, A. W.
(2), wniosek urlopowy dotyczacy dnia 1 wrzes$nia 2015 r. Wniosek ten nie zostal skonsultowany z naczelnikiem ani
podpisany przez komendanta, ponadto nie bylo na nim wskazane, ze chodzi o urlop na zagdanie. W tym samym dniu w
godzinach wieczornych powdd skontaktowatl sie telefonicznie ze wspolpracownikiem, straznikiem miejskim J. P. (1),
informujac go o zlozonym wniosku urlopowym oraz nieobecnoéci w pracy w dniu nastepnym. Powod nie skorzystal
z rady wspolpracownika i nie poinformowatl o swojej nieobecno$ci zadnego z przelozonych — ani komendanta, ani
naczelnika. W dniu 1 wrze$nia 2015 r. powod nie stawil sie w pracy.

W tym dniu ok. godziny 7:15 naczelnik zostal poinformowany przez J. P. (1) o wieczornym telefonie powoda, a ok.
godziny 8:00 A. W. (2) przekazala naczelnikowi znaleziony na biurku wniosek urlopowy powoda.

W tak prezentujacym sie przebiegu wydarzen z dni 31 sierpnia 2015 r. i 1 wrzeSnia 2015 r. nie moze budzi¢ watpliwosci,
iz nie zostala przez powoda dochowana procedura zwigzana z uzyskiwaniem urlopu wypoczynkowego w ,zwyklym
trybie”. Nie spos6b bowiem uznaé, by pracownik mogl udaé sie na urlop wypoczynkowy bez poinformowania o tym
pracodawcy i bez uzyskania jego uprzedniego akceptu (co mialo miejsce w niniejszej sprawie). Odnoszac sie za$ do tzw.

urlopu ,na zadanie” przywolaé nalezy treéé art. 167” Kodeksu pracy, ktory stanowi, ze pracodawca jest obowiazany
udzieli¢ na zadanie pracownika w terminie przez niego wskazanym nie wiecej niz 4 dni urlopu w kazdym roku
kalendarzowym. Pracownik zglasza zgdanie udzielenia urlopu najp6zniej w dniu rozpoczecia pracy.

Zgodzi¢ sie nalezy, ze pracodawca (naczelnik powoda) zostal ostatecznie poinformowany o wniosku urlopowym
powoda w dniu 1 wrzeénia 2015 r., a wiec w dniu rozpoczecia pracy. Podkresli¢ nalezy jednak, ze wiedzy tej pracodawca
nie uzyskal bezposérednio od powoda, po drugie za$ informacja ta dotarla do pracodawcy juz po godzinie, w ktorej
powdd winien rozpoczaé prace.



W literaturze prawa pracy (m.in. Krzystof W. Baran [red.], Kodeks Pracy. Komentarz, wyd. III, LEX) podkre§la sie,
ze urlop na zadanie stanowi niewatpliwie czes$¢ urlopu wypoczynkowego. Wynika to z przepisoéw dziatu VII Kodeksu
pracy, w szczeg6lnodci z art. 163 § 11 art. 168 in fine Kodeksu pracy. Poglad ten zostal rowniez podzielony przez
Sad Najwyzszy, ktory w kilku swoich orzeczeniach, w szczegolnosci w uzasadnieniu do wyroku z dnia 16 wrzeSnia
2008 r. (sygn. akt II PK 26/08, LEX nr 558190), przyjal, ze urlop na zadanie stanowi czes$¢ urlopu wypoczynkowego
przystugujacego pracownikowi, wobec czego ma identyczny do urlopu wypoczynkowego charakter prawny i poza
wyjatkami przewidzianymi wyraZnie w ustawie (art. 168 in fine, art. 163 § 1 zdanie trzecie Kodeksu pracy), jak réwniez
wynikajacymi z charakteru tego uprawnienia (np. mozliwo$é¢ udzielenia tego urlopu na czesci), stosuja sie do niego
wynikajace z kodeksu pracy regulacje urlopowe.

Kwestia nader istotng, zwlaszcza w ustalonych przez Sad okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy, pozostaje
jednak mozliwo$¢ odmowy udzielenia urlopu na zadanie przez pracodawce. Ze wzgledu na zastosowanie przez

ustawodawce w art. 167> Kodeksu pracy zwrotu ,,pracodawca jest obowigzany” wydawa¢ by sie moglo, ze mozliwoéé
taka nalezaloby wylgczy¢. Problem ten stanowil przedmiot rozlicznych rozwazan zar6wno doktryny, jak i orzecznictwa.
Przedstawiciele nauki prawa pracy, juz w pierwszym okresie po wejéciu w zycie nowelizacji, wprowadzajacej do

Kodeksu pracy art. 167°, wyrazili opinie dopuszczajace taka mozliwoéé na podstawie art. 8 Kodeksu pracy (przyjeto,
ze klauzule generalne przewidziane w tym przepisie zapewnia pracodawcom ochrone przed naduzywaniem przez
pracownikow prawa do urlopu na zadanie).

Mozliwo$¢ odmowy pracodawcy przewidzial takze Sad Najwyzszy, ktory nie tylko dopuscil mozliwo$é odmowy
udzielenia urlopu na zadanie wtedy, gdy podstawa takiej decyzji jest zarzut naduzycia prawa przez pracownika (art.
8 Kodeksu pracy), ale uznal nadto, ze taka odmowa jest mozliwa i wowczas, gdy udzielenie tego urlopu wiazaloby sie
z zagrozeniem istotnych intereséw pracodawcy.

W uzasadnieniu do wyroku z dnia 26 stycznia 2005 r. (II PK 197/04) Sad Najwyzszy przyjal, ze w razie gdy
we wskazanym przez pracownika terminie wystapi spowodowana waznymi przyczynami potrzeba jego obecnoéci w

zakladzie pracy, pracodawca moze sprzeciwié sie wykorzystaniu urlopu w trybie art. 167° Kodeksu pracy i zazadaé
obecno$ci pracownika w pracy.

Z kolei w uzasadnieniu do wyroku z dnia 16 wrzesnia 2008 r. (I PK 26/08) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze pracodawca powinien uwzgledni¢ wniosek pracownika o urlop na zadanie, jeSli zwolnienie urlopowe we
wnioskowanym czasie nie koliduje z koniecznoécia zapewnienia normalnego toku pracy. Jak uznat nastepnie ten
sad, realizacja prawa pracownika do wypoczynku jest korygowana potrzebami pracodawcy, konieczno$cig obecnosci
pracownika w zakladzie.

Jak wida¢ z cytowanych wyzej pogladow Sadu Najwyzszego, uznaje on, ze obowiazek pracodawcy udzielenia urlopu
na zadanie nie ma charakteru bezwzglednego. Jest to poglad w zasadzie powszechnie aprobowany w piémiennictwie
prawa pracy. Z powyzszego wynika, ze wyrazenie przez pracownika zadania skorzystania z urlopu na zadanie nie
skutkuje automatycznie uzyskaniem prawa do udania sie na taki urlop. Prawo to uzaleznione jest od uzyskania zgody
ze strony pracodawcy, ktéry podejmuje decyzje po rozwazeniu zaréwno stusznego interesu pracownika, jak i interesu
pracodawcy.

Niewatpliwie, by méc podjaé taka decyzje, pracodawca winien zostaé poinformowany o zadaniu pracownika w
stosownym terminie. Cho¢ przepis art. 167° k.p. wskazuje ogdlnie, ze zadanie pracownika powinno byé zgloszone
najpdzniej w dniu rozpoczecia urlopu, w orzecznictwie nie budzi watpliwoéci, Ze wniosek ten powinien by¢ zgloszony
do chwili przewidywanego rozpoczecia pracy przez pracownika wedlug obowiazujacego go rozkladu czasu pracy (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2006 r., sygn. akt I PK 128/06, LEX nr 202605). Jak
wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu cytowanego orzeczenia jedna z funkcji prawa pracy jest funkcja zapewnienia
- poprzez odpowiednio uksztaltowane normy prawne - prawidlowego procesu organizacji pracy. Z funkcjq tq

klociloby sie dopuszczenie do sytuacji, w ktorej pracownik méglby "wymusié¢” na pracodawcy



udzielenie mu tego urlopu albo w istocie "wziqé" sobie ten urlop bez liczenia sie z potrzebami
pracodawcy. Mogloby to doprowadzié¢ do dezorganizacji procesu pracy, poniewaz pracodawca
nie moglby odpowiednio wczesnie zareagowaé na nieobecnosé pracownika w pracy, choéby
przez zapewnienie jego zastepstwa. Nie istnieja tez na tyle doniosle argumenty wyprowadzane z ochronnej
funkcji prawa pracy, ktére bronilyby zasadno$ci pogladu pozbawiajacego pracodawce mozliwosci zareagowania na
konsekwencje nieobecno$ci pracownika. Dalej Sad Najwyzszy wskazal, iz wniosek o udzielenie urlopu na zadanie
powinien by¢ zgloszony najp6zniej w dniu rozpoczecia urlopu i przed rozpoczeciem pracy, ale jednocze$nie w takich
jeszcze godzinach, w ktérych pracodawca poprzez osoby uprawnione moze takiego urlopu udzieli¢, nawet jezeli
praca wykonywana jest calodobowo, a pracodawca nie zapewnia calodobowej obecno$ci w pracy oséb, ktére moga
podjaé decyzje o udzieleniu urlopu. Biorac pod uwage obowiqzek dbalosci pracownika o dobro pracodawcy,
nalezy przyjaé, ze pracownik powinien zglosié swe zgdanie najwczesniej jak to mozliwe, aby
pozwoli¢é pracodawcy na podjecie $rodkéow zaradczych wynikajgcych z potrzeby zapewnienia
zastepstwa. Takie rozumienie art. 167> zdanie drugie k.p. pozwala na przyjecie, ze przepis ten okresla chwile
ustawowo najpo6zniejsza na zgloszenie wniosku o udzielenie urlopu.

Przenoszjc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze z punktu widzenia art. 167 zdanie drugie k.p.
wniosek powoda, o ktérym pracodawca powzigl wiedze ok. godziny 8:00 w dniu 1 wrzeénia 2015 r. byl wnioskiem
sp6znionym. Ponadto, jak wskazal Sad Najwyzszy, pracownik powinien zglosi¢ swe zadanie najwcze$niej jak to
mozliwe. Nie budzi watpliwoéci, ze powdd wiedzial o swoim zadaniu juz w dniu 31 sierpnia 2015 r., skoro w tym
dniu zlozyl na biurku nieobecnej w pracy A. W. (2) wniosek urlopowy, a nastepnie, w godzinach wieczornych,
wykonat telefon do J. P. (1). Zatem juz w dniu 31 sierpnia 2015 r. powoéd mial mozliwoé¢ zgloszenia swojego
zadania pracodawcy, czego jednak nie uczynil. Za takie zgloszenie zadania nie mozna bowiem uzna¢ telefonu do
wspolpracownika ani zlozenia wniosku na biurku pracownika kadr, bowiem zadna z tych os6b nie jest osoba
uprawniong do udzielania urlop6w. Na marginesie Sad wskazuje, iz budowanie przez powoda tezy, jakoby J. P. (1),
z uwagi na pelnienie funkcji dowodcy patrolu, byl w strukturze hierarchicznej pracodawcy przelozonym powoda,
stanowi niczym niepoparta teze argumentacji strony powodowej na uzytek tego postepowania. Strona pozwana
w sposOb bezsporny wykazata, iz funkcja dowodey patrolu miata jakiekolwiek znaczenie hierarchiczne jedynie w
czasie patrolu, nie za§ w strukturze stosunku pracy. Osobami przelozonymi powoda byli za$ wylacznie naczelnik i
komendant.

Powdd jako osoba wyksztalcona musial zdawaé sobie sprawe, iz istnieje caly szereg mozliwoéci zgloszenia zadania
udzielenia urlopu, w tym metoda najprostsza — telefon do przelozonego. Ponadto sam powod przyznal, ze znal
istniejaca u pracodawcy praktyke zwigzang z udzielaniem urlopéw. Z przyczyn sobie tylko znanych powod nie
skorzystal z zadnego z okreSlonych prawem lub praktyka pracodawcy sposobdw, a zamiast tego dopuscil sie
chaotycznych czynnoéci w godzinach popotudniowych i wieczornych w dniu 31 sierpnia 2015 r. (pozostawienie
niepodpisanego przez przelozonego wniosku urlopowego na biurku kadrowej po godzinach jej pracy; telefon do
wspolpracownika), a nastepnie udal sie na urlop w dniu 1 wrze$nia 2015 r., mimo braku uzyskania zgody ze strony
pracodawcy, a nawet mimo braku potwierdzenia otrzymania przez pracodawce wiedzy o nieobecnos$ci powoda. Nie
sposob takze nie zauwazy¢, ze powdd mnozyl wyjasnienia przyczyn swojej nieobecnosci w pracy i przedstawit r6zne ich
wersje zarowno wobec pracodawcy, jak i przed Sadem (przyczyna nieobecnos$ci mial by¢ stan zdrowia powoda, sprawa
w Urzedzie Wojew6dzkim we W. czy tez konieczno$¢ zawiezienia rodziny na lotnisko). Takie zachowanie powoda nie
moze zashugiwac na ochrone prawng, dodatkowo §wiadczy o okre§lonym stosunku psychicznym powoda do skutkéw
swojego postepowania, przynajmniej w postaci razacego niedbalstwa. Postepowanie powoda wydaje sie razace tym
bardziej, jesli wziaé pod uwage szczegblna misje i funkcje spoleczne struktury, jaka jest S. M., polegajaca w og6lnosci
na ochronie porzadku publicznego. Takze stanowisko straznika miejskiego cechuje sie okre§lonymi rygorami, a
pracownik zatrudniony na tym stanowisku winien cechowac sie szczegdlna dbalo$cia w zakresie przestrzegania prawa,
do ktorego przeciez zalicza sie dyscyplina czasu pracy.

Skoro wiec powod nie zglosil w przewidzianym ustawowo terminie zagdania udzielenia urlopu, pracodawca nie mial
sposobnosci wyrazi¢ zgody na taki urlop powoda. Nie mozna zakladaé, by brak reakcji pracodawcy na wniosek powoda



byl ,milczaca zgoda” pracodawcy na udzielenie urlopu, skoro o zadaniu powoda pracodawca zostat poinformowany juz
po godzinie, w ktorej powdd mial rozpoczaé Swiadczenie pracy. Podkresli¢ nalezy, ze pracodawca pozbawiony zostal
w ogble mozliwos$ci autorefleksji dotyczacej udzielenia powodowi urlopu badz tez odmowy przystania na zadanie
powoda. Tymczasem powod rozpoczal urlop, nie stawiajac sie w dniu 1 wrzeénia 2015 r. w pracy.

Jak za$ wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt II PK 26/08, LEX nr

558190), rozpoczecie urlopu "na zadanie" (art. 167 k.p.) przed udzieleniem go przez pracodawce moze by¢ uznane za
nieusprawiedliwiona nieobecno$é w pracy, bedaca ciezkim naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracowniczych
w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Tym samym zaniechanie stawienia sie¢ w pracy w dniu 1 wrze$nia 2015 r. bylo zachowaniem bezprawnym, ponadto
charakteryzowatlo sie wing po stronie powoda, wystepujaca przynajmniej pod postacia razacego niedbalstwa.

Jak juz wskazano wyzej, zachowanie pracownika, by moc je uznaé za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, musi takze w swych skutkach powodowa¢ przynajmniej zagrozenie dla interes6w pracodawcy. Jak
wykazala w niniejszym postepowaniu strona pozwana, nieobecno$é powoda w pracy w dniu 1 wrze$nia 2015 r. miala
znacznie bardziej doniosle skutki po stronie pracodawcy niz nieobecno$é w innym okresie. Nie budzi watpliwo$ci, ze
dzien rozpoczecia roku szkolnego (a w roku 2015 byl to dzien 1 wrze$nia) jest dniem wymagajacym od straznikow
miejskich pracy wyjatkowo wytezonej, zwlaszcza w godzinach porannych. Kazda poruszajaca sie w tym dniu po ulicach
miast osoba jest w stanie zauwazy¢ wzmozony ruch samochodowy, zwigzany z odwozeniem do szkoly uczniow. W
tym dniu na ulice wyjezdza w zblizonym przedziale czasowym duzo wieksza liczba samochodéw niz w inne dni.
Tym samym spoczywajacy na strazy miejskiej obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa komunikacyjnego, zwlaszcza
dzieciom i mlodziezy szkolnej, wymaga wiekszego nakladu pracy niz w inne dni. Ponadto nastepuje wzrost liczby
wykroczen popelnianych przez kierowcoéw, zwigzanych z niezgodnym z przepisami parkowaniem pojazdow, co tez
przeklada sie na zwiekszenie wymiaru pracy u straznikow miejskich. Dzien rozpoczecia roku szkolnego bez watpienia
nie jest zwyklym, przecietnym dniem szkolnym, a polemika powoda z tym stwierdzeniem jest w ocenie Sadu nietrafna
ima stuzy¢ jedynie obnizeniu wagi i donioslto$ci absencji powoda w pracy w tym dniu. Bez znaczenia pozostaje rowniez
fakt, iz takze w innych dniach roku szkolnego S. M. w O. dysponuje dwoma patrolami, z ktérych jeden przypisane ma na
stale zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa w okolicach szkol, bowiem obowigzek ten w dniu rozpoczecia
roku szkolnego wymaga zwiekszonego zaangazowania ze strony straznikow miejskich w poréwnaniu z pozostalymi
dniami roku szkolnego, a tym samym absencja powoda w pracy akurat w dniu rozpoczecia roku szkolnego byla dla
pracodawcy duzo bardziej dotkliwa niz w inne dni roku szkolnego.

Nieusprawiedliwiona nieobecno$é powoda w pracy w dniu 1 wrze$nia 2015 r. oraz niepoinformowanie pracodawcy
o planowanej absencji w takim czasie, by ten mogt zorganizowaé pracownika na zastepstwo z pewnoscia zagrozita
interesom pracodawcy. W dniu 1 wrzesnia 2015 r. z uwagi na absencje powoda nie wyjechal na stuzbe patrol nr 102,
ktéry mial za zadanie wykonywaé stale obowiazki S. M. w O., a dodatkowo wspieraé patrol nr 101 w zapewnianiu
bezpieczenstwa w okolicach szkol. Nieobecnosé powoda w pracy spowodowala, iz tylko jeden patrol w dniu 1 wrze$nia
2015 r. mogl zapewniac bezpieczenstwo dzieciom i mlodziezy szkolnej, co bez watpienia przelozylo sie na zmniejszenie
efektywnos$ci wykonywania tej powinnoéci S. M. w O..

Bez watpienia doszlo wiec przynajmniej do zagrozenia interes6w pracodawcy, skoro wypelnianie nalozonych na strone
pozwang zadan zostalo przez powoda nader utrudnione. Uprzedzenie pracodawcy, nawet w godzinach wieczornych w
dniu 31 sierpnia 2015 r., 0 planowanej nieobecnosci w pracy w dniu nastepnym pozwoliloby na niezaklécone dzialanie
pracodawcy, w tym zastgpienie pracownika, ktory przejatby zadania powoda. Tymczasem powdd takiego uprzedzenia
zaniechal, stawiajac pracodawce przed faktem dokonanym wobec niepojawienia sie w pracy w dniu 1 wrzeénia 2015 .
Dzialanie powoda stanowito ciezkie naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego i tym samym nie zastuguje
na ochrone prawna.

Odnoszac sie do zaswiadczenia lekarskiego powoda, wystawionego na okres od dnia 1 wrze$nia 2015 r. do dnia 14
wrzesnia 2015 r. Sad wskazuje, ze zaswiadczenia tego nie sposob potraktowac jako usprawiedliwienia nieobecnosci



powoda w pracy w dniu 1 wrzeénia 2015 r. Swiadezy o tym fakt, ze wizyta u lekarza oraz uzyskanie za§wiadczenia
lekarskiego przez powoda mialo miejsce juz po otrzymaniu przez powoda rozwigzania umowy o prace. Ponadto
zlozony przez powoda w dniu 31 sierpnia 2015 r. wniosek o urlop, oraz poinformowanie w tym samym dniu
telefonicznie wspolpracownika o planowanej nieobecnosci, a takze okoliczno$¢ powolywania wciaz nowych wyjasnien
swojej absencji nakazuje Sadowi stwierdzi¢, ze juz w dniu 31 sierpnia 2015 r. pow6d przewidywal swoja nieobecno$é
W pracy, a przyczyna tej nieobecnos$ci nie miala by¢ niezdolnoéé¢ do pracy z powodu choroby. Nie spos6b takze nie
zauwazy¢, ze w dniu 2 wrze$nia 2015 r., a wiec w dniu, ktory takze byt objety zaswiadczeniem lekarskim, powod stawil
sie w pracy zgodnie z harmonogramem dyzurdéw i przystapil do zwyklego wykonywania obowiazkow zawodowych, co
przeczy rzekomej niezdolnoSci do pracy. Sad nie widzi takze podstaw, dla ktérych powdd, jesli odczuwat jakiekolwiek
dolegliwo$ci zdrowotne, nie powiadomil o nich pracodawcy cho¢by podczas rozmowy towarzyszacej wreczeniu
o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy lub w jakimkolwiek innym momencie poprzedzajacym te
rozmowe. Powyzsze chronologia zdarzen rodzi uzasadnione watpliwoéci co do faktycznej niezdolnoéci do pracy
powoda, przynajmniej w dniach 1 i 2 wrze$nia 2015 r. oraz nakazuje Sadowi przyjaé, ze uzyskanie przez powoda
zaSwiadczenia lekarskiego podyktowane bylo jedynie checig usprawiedliwienia nieobecno$ci w pracy, ktora stala sie
przyczyna dyscyplinarnego rozwigzania z powodem umowy o prace.

Ustalenn stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad dokonal w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego
zgromadzonego w toku postepowania, a wiec w oparciu o dowody z dokumentéw, wskazane w treéci niniejszego
uzasadnienia, albowiem ich wiarygodno$¢ i autentyczno$é nie budzila watpliwoéci stron ani Sadu, oraz w oparciu o
dowody osobowe w postaci zeznan $§wiadkéw, a positkowo takze na podstawie wyjaénien stron.

Sad ocenit jako w pelni wiarygodne zeznania $wiadkow A. W. (2), P. G,, J. P. (1), L. K. oraz A. T., albowiem
tre$¢ zeznan pozostawala logiczna i spojna, zar6wno miedzy soba, jak i z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Zeznania wskazanych $wiadkow pozwolily Sadowi ustalié jak ksztaltowala sie praktyka
dotyczaca uzyskiwania urlopu wypoczynkowego, ustalona u strony pozwanej. Ponadto w sposo6b szczegblowy i zbiezny
Swiadkowie opisali przebieg zdarzen z dni 31 sierpnia — 2 wrze$nia 2015 r. Tre$¢ zeznan Swiadkdéw znajdowata
w przewazajacym zakresie odzwierciedlenie takze w wyja$nieniach stron — powoda, oraz przestuchiwanego w
charakterze strony pozwanej komendanta S. M. w O. J. N.. Sam powdd przyznal, Zze znal praktyke dotyczaca
uzyskiwania urlopu, wyksztalcong u strony pozwanej, nie potrafil jednak uzasadnic, dlaczego nie dostosowat sie do
niej na przelomie sierpnia i wrze$nia 2015 r. oraz jaka byla faktyczna przyczyna jego nieobecnosci w pracy w dniu 1
wrzeénia 2015 r. Wyjasnienia powoda pozostawaly odosobnione w zakresie, w jakim polemizowal on z wyjatkowym
znaczeniem dnia rozpoczecia roku szkolnego oraz w jakim zarzucal on, iz dowodca patrolu jest osoba przelozona, a tym
samym — uprawniong do udzielania urlopéw. W zwiazku z tym Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda w powyzszym
zakresie. W wyjasnieniach sluchanego w charakterze strony pozwanej J. S. nie dopatrzyl sie odstepstw od wnioskéw
wynikajacych z pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Z ustalen dokonanych przez Sad w niniejszym skladzie wynika wiec, ze zachowanie powoda stanowilo ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, jakimi sa obowigzek przestrzegania dyscypliny i czasu pracy
oraz powinnos$¢ dbaloéci o dobro zakladu pracy, bylo zatem bezprawne. Dzialanie powoda cechowalo sie nadto jego
wina, przynajmniej w postaci razacego niedbalstwa, oraz spowodowalo istotne zagrozenie intereséw pracodawcy.
Strona pozwana nie naruszyla przepiséw prawa, wreczajac powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia , ktére oparte bylo na uzasadnionej przyczynie. Zachowanie powoda nie zastugiwalo na ochrone
prawna, a zastosowanie przez pracodawce trybu rozwigzania umowy o prace przewidzianego w art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
nie nositlo znamion naruszenia przepiséw prawa, totez przywrbdcenie powoda do pracy ani zasadzenie wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy nie bylo zasadne, o czym Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

W pkt II sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach procesu w oparciu o przepis art. 102 k.p.c., odstepujac od
ogoblnej zasady wynikajacej z art. 98 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Wedle za$ art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegblnie uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej kosztami w ogole. Jak wskazuje sie w judykaturze, skorzystanie przez Sad



z cytowanego przepisu w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztoéw procesu jest suwerennym uprawnieniem
jurysdykcyjnym Sadu orzekajacego i tylko do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegblnie uzasadniony
wypadek, ktory uzasadniania odstapienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia kosztami
procesu strony przegrywajacej spor (postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2007 r., VCSK
292/06, LEX nr 232807).

Zastosowanie przez Sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktére by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztoéw. Okolicznodci te
powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (postanowienie Sqadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r., I CZ 223/73, LEX nr 7379).

Sad zwazyl, ze w niniejszym postepowaniu obcigzenie powoda kosztami procesu co do zasady jest jak najbardziej
zasadne, jako ze powoda uwazaé¢ nalezy bez watpienia za strone przegrywajaca sprawe, jednakze nalozenie na
powoda obowigzku zwrotu tych kosztow w pelnej wysoko$ci byloby dla powoda zbyt duzym ciezarem, zwazywszy,
ze koszty te (w pelnej wysokoSci) przy uwzglednieniu wskazywanej wartoéci przedmiotu sporu przedstawiaja sie
w kwocie 1 860 zl z tytulu zastepstwa procesowego strony pozwanej (obliczonej na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 i
pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu [Dz.U.2013.461]), powiekszonej o 17 zt z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Nie budzi watpliwosci
Sadu, ze obowigzek uiszczenia kwoty w takiej wysokoSci powodowalby nadmierng ucigzliwosé po stronie powoda,
ktoéry nie posiada obecnie zadnych innych zrédel utrzymania poza zasitkiem dla bezrobotnych. Co prawda malzonka
powoda, z ktorg powdd wspolprowadzi gospodarstwo domowe posiada miesieczny dochdéd w wysokoSci ok. 2 300
zl, jednakze jednorazowe wylozenie kwoty w wysokosci 1 877 zl prowadziloby do zagrozenia mozliwoéci utrzymania
rodziny powoda, tym bardziej je$li zwazy¢, ze powod posiada stale, comiesieczne zobowiazania finansowe w wysokoéci
ok. 720 zl, a nadto konieczne jest przeciez ponoszenie kosztow zwykltego, codziennego funkcjonowania. Sytuacja
majatkowa powoda nie uzasadnia jednak calkowitego odstapienia od obciazenia powodami kosztami zastepstwa
procesowego strony przeciwnej, totez Sad postanowil skorzystac z czeSciowego dobrodziejstwa przewidzianego w art.
102 k.p.c. i zasadzi¢ od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 947 zl tytulem czeSciowego zwrotu kosztoéw procesu
w sprawie, w tym kwote 930 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Za takim rozstrzygnieciem Sadu
przemawial takze pracowniczy charakter sprawy oraz subiektywne przekonanie powoda o zasadno$ci dochodzonego
zadania.

W punkecie III sentencji wyroku nieuiszczonymi przez powoda kosztami sagdowymi w postaci optaty od pozwu
Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazyl Skarb Panhstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98
k.p.c. nie bylo podstaw do obcigzenia tymi kosztami strony pozwanej, jako wygrywajacej proces, natomiast powdd byt
zwolniony z obowiazku ich uiszczenia z mocy ustawy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.



