Sygn. akt XP 807/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Lawnicy: M. A,, C. S.

Protokolant: Monika Bieganska

po rozpoznaniu w dniu 23.06.2017 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: £. N.

przeciwko: (...) Bank S.A. w W.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem
I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej 4500 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

II1. nieuiszczone koszty sqdowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29.07.2014 r. (data prezentaty), skierowanym przeciwko stronie pozwanej Bankowi (...) S.A. w G.,
powdd L. N. wnioslt o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania w kwocie 18.000 zt.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 1.10.2012 r. zawarl ze strona pozwang umowe o prace na okres prébny 3
miesiecy, za§ w dniu 17.12.2012 r. umowe na czas okreSlony od 1.01.2013 r. do 31.12.2014 r., w pelnym wymiarze
czasu pracy, z klauzulg umozliwiajacg jej rozwiazanie za dwutygodniowym wypowiedzeniem. W dniu 22.07.2014 r.
pozwany rozwigzal umowe z powodem za wypowiedzeniem bez podania przyczyny. Powod zarzucil, ze wypowiedzenie
narusza przepis art. 8 k.p., albowiem jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Podkreslil, Ze otrzymal
wypowiedzenie, poniewaz zlozyl sprzeciw od kary nagany nalozonej na niego w dniu 17.06.2014 r. Podnidsl,
ze jego sprzeciw zostal uwzgledniony. Kara zostala nalozona za ,sztuczna sprzedaz jednostek uczestnictwa w
Funduszach Inwestycyjnych”, twierdzen odnoénie naruszenia przez powoda procedur pozwany nie udowodnil. Powod
zasygnalizowal, ze odwola sie od kary i od tego momentu przelozona M. M. uporczywie go nekala, by wyeliminowac
go z zespotu pracownikow, przy czym byt informowany, ze nieumieszczenie go na liécie doradcow, ktoérzy w I polroczu
2014 r. zrealizowali swdj plan sprzedazowy ,jest to nagroda za odwolanie sie od kary nagany”. Podkreslil, ze swoja
prace wykonywal sumiennie. Zarzucil, ze zadna z os6b nie poinformowala go o przyczynie rozwiazania stosunku pracy.
Podkreslil, ze celem przy$wiecajacym pracodawcy byla wylacznie cheé zemsty. Ponadto zakwestionowal prawidlowo$é
zatrudnienia go na podstawie umowy terminowej — na czas okre$lony — wskazujac, ze pracownicy zatrudniani przez
pozwany Bank na podstawie umoéw terminowych sg w ten sam sposob traktowani i rozliczani przez pracodawce jak



pracownicy zatrudnieni na podstawie uméw na czas nieokre$lony. Argumentowal, ze przepis art. 33 k.p., dotyczacy
okresu wypowiedzenia umoéw terminowych, jest niezgodny z prawem unijnym.

W odpowiedzi na pozew z dnia 10.09.2014 . strona pozwana domagala sie oddalenia pow6dztwa w caloéci i zasadzenia
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniosl, ze praktyka zawierania umoéw na czas okre$lony jest powszechna, zgodna z polskimi przepisami
prawa pracy, a powod nie zostal potraktowany w inny sposob niz inni pracownicy Banku. Podkreslil, ze w wyroku z
2.12.2008 r. Trybunal Konstytucyjny uznal przepis art. 30 par 4 k.p. w zakresie, w jakim pomija obowiazek wskazania
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o
prace zawartej na czas okreSlony nie jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP. Umowa z powodem zostala zawarta na
okres 2 lat, co nie stanowi naduzycia ani obejScia prawa i wynika z konieczno$ci sprawdzenia przydatnosSci do pracy
nowoprzyjetych pracownikow w okresie dtuzszym niz 3 miesigce okresu probnego.

Odnoszac sie do przyczyny wypowiedzenia umowy pozwana wskazala, ze nie musiala jej podawac, wyjasénila jednak, ze
powdd i inni pracownicy Oddzialu Banku przy ul. (...) dopuscili sie bardzo powaznych naruszen, ktére spowodowaly
wszczecie u pozwanego wewnetrznego postepowania wyja$niajacego prowadzonego przez Departament Ryzyka
Operacyjnego i Zarzadzania Naduzyciami, Biura Kontroli Naduzy¢. Dwa produkty zostaly sprzedane przez powoda
na rzecz 0so6b bliskich, co umozliwito mu na realizacje planéw i uzyskanie premii. Pracownicy biura powzieli rowniez
watpliwoéci co do sprzedazy jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych, ktére mogly byé sprzedawane
sztucznie, jedynie w celu uzyskania prawa do premii sprzedazowe;.

Wyrokiem z dnia 6.02.2015 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia oddalil powddztwo i zasadzit od powoda
kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego strony pozwane;.

Na skutek apelacji powoda, wyrokiem z dnia 23.04.2015 r. Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial VII Pracy uchylil
wyrok z dnia 6.02.2015 r. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania odwolawczego (k. 255
1nast.).

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, albowiem nie rozwazyl
zasadnoSci wypowiedzenia w aspekcie regulacji art. 8 k.p., tj. ewentualnego naruszenia przez pracodawce zasad
wspolzycia spolecznego, w $wietle rzeczywistych przyczyn rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okre$lony.
Jednocze$nie Sad Okregowy podkresélil, ze wbrew twierdzeniom apelujacego, roszczenie niebylo oparte na dyspozycji
art. 18 (3a) k.p., ale art. 50 par. 3 w zw. z art. 45 par 1 i 8 k.p. Sad Okregowy wskazal, Ze podczas ponownego
rozpoznania sprawy rzecza Sadu I instancji bedzie zbadanie rzeczywistych przyczyn wypowiedzenia z powodem
umowy o prace, w tym ocena czy rzeczywiscie przyczyna ta byto odwolanie sie powoda od nalozonej nan kary nagany,
przeprowadzenie dowodow zaoferowanych przez powoda, w tym przede wszystkim przestuchanie $wiadkow M. M. i T.
K. na okolicznoS$ci wskazywane przez powoda, w tym takze okoliczno$ci zwigzane z otrzymang kara nagany i ztozonym
od niej sprzeciwem, realizowania przez powoda planoéw sprzedazy i wywiazywania sie z obowiazkdéw pracowniczych.
Dla pelnego obrazu sprawy w $wietle faktycznych przyczyn spornego wypowiedzenia Sad Rejonowy zobowiazany
bedzie takze do przeprowadzenia dowodow zaoferowanych przez strone pozwana, a to z zeznan Swiadkéw M. S.iR. J..
Rzeczg Sadu I instancji bedzie takze szczegbdlowe odniesienie sie do zarzutéw powoda postawionych temu Raportowi
kontroli jednostki do spraw naduzyé , zawartych w pi$émie procesowym powoda z dnia 28 paZdziernika 2014 roku,
powinien wyjaéni¢ dlaczego Raport ten nie zostal podpisany przez powoda, dlaczego pozwany Bank uniemozliwil
powodowi na zadnym etapie jego sporzadzania ustosunkowania sie do twierdzen w tym dokumencie zawartych i jakie
tym okoliczno$ciom nadaé znaczenie. Na okoliczno$ci zwiazane z faktycznymi przyczynami wypowiedzenia powodowi
umowy o prace konieczne bedzie takze przeprowadzenie dowodu z zeznan obu stron.

Z dniem 4.11.2016 r. w prawa i obowigzki pozwanego wstapil (...) Bank S.A., ktory zglosil interwencje uboczng. Strony
wyrazily zgode na wstapienie interwenienta w miejsce strony pozwanej (postanowienie k. 515).



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod L. N. zostat zatrudniony w Banku (...) S.A. od dnia 1.10.2012 r. na podstawie umowy okres prébny trzech
miesiecy od dnia 1.10.2012 r., a nastepnie umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia 1.01.2013 r. do dnia 31.12.2014
r., na stanowisku doradcy klienta z funkcja kasjera, na pelny etat, z mozliwo$cia dwutygodniowego wypowiedzenia.
Powod pracowal w Oddziale Banku przy ul. (...) we W..

Dowdd: dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powoda, w tym umowy o prace k. 13, 14
wyjas$nienia powoda k. 200, 527-529

Stalg praktyka Banku (...) S.A., wynikajaca ze skomplikowanej polityki wdrozeniowej (dlugotrwale szkolenia
pracownikow) oraz z potrzeby weryfikacji pracownikoéw w okresie dtuzszym niz kilkumiesieczny, jest zawieranie
po umowach o prace na okres probny umoéw na czas okre§lony. W trakcie umowy na okres probny pracownicy na
stanowiskach takich jak powo6d przechodza kilkutygodniowe szkolenia.

Jeszcze przed podpisaniem umowy o prace powod zostal wezwany przez Menedzera ds. Zasoboéw Ludzkich strony
pozwanej L. S. na rozmowe kwalifikacyjna. W trakcie rozmowy powod zostal poinformowany, ze praca na oferowanym
stanowisku laczy sie z obowigzkami dotyczacymi zasobéw finansowych Banku, pieniedzmi powierzonymi przez
klientéw Banku, w zwiazku, z czym nowo zatrudnieni pracownicy przechodza szereg szkolen, ktére maja na celu
zapoznanie ich z wewnetrznymi procedurami i produktami. Przy przedstawionej ofercie pracy podal, ze standardem
jest zawarcie umowy na okres probny trzech miesiecy, a nastepnie na czas okreslony do dwdch Iat.

Przy podpisywaniu umoéw powdd nie kwestionowal warunkéw swojego zatrudnienia. Zaré6wno umowe o prace na
trzymiesieczny okres probny, jak i na czas okre$lony podpisal nie zglaszajac zadnych uwag. U pozwanej oprocz powoda
na takich samych stanowiskach byto zatrudnionych kilkanascie os6b na podstawie uméw terminowych.

Dowdd: wyciag k. 161

zeznania $wiadka L. S. k. 198-199, 311
zeznania $wiadka T. K. k. 311
zeznania Swiadek M. M. k. 280
wyjas$nienia powoda k. 200, 527-529

Pracownicy Banku (...)S.A. sa zobowigzani do zachowania uczciwosci i sa zapoznawani z Kodeksem postepowania
GE. W sytuacji, gdy sg proszeni o zrobienie czego$, co ich niepokoi, powinni to zglosi¢ przelozonym lub odpowiednim
pracownikom Banku.

Powod znal postanowienia obowiazujacego u strony pozwanej Regulaminu Pracy (...) Banku (...) S.A., kodeksu
postepowania GE (...), Kodeksu dobrej praktyki bankowe;.

Zgodnie z § 5 Regulaminu Pracy strony pozwanej do podstawowych obowigzkow pracownikéw nalezy m.in. rzetelne i
efektywne wykonywanie pracy, przestrzeganie zasad etyki zawodowej okreslonych w wewnetrznych przepisach Banku
oraz w przepisach powszechnie obowiazujacych, dbanie o dobro Banku i jego mienie.

Dowdd: korespondencja mailowa — stanowisko Prezesa Zarzadu k. 169-177
Wyciag z Kodeksu postepowania k. 156-160

zeznania Swiadka L. S. k. 198-199, 311



o$wiadczenie powoda z 23.09.2012 r. — akta osobowe
regulaminy pracy i wynagradzania k. 86-142

Na skutek kontroli wewnetrznej w Oddziale przy ul. (...) na przelomie kwietnia i maja 2014 r., pracownicy Biura
Kontroli Ryzyka Naduzy¢ sporzadzili Raport (...) oraz Raport (...) z czynno$ci wyjasniajacych przeprowadzonych w
sprawie podejrzenia manipulacji wynikami sprzedazowymi pracownikéw tego oddziatu.

Postepowanie wyja$niajace powadzili specjalisci M. S.iR. J..

W raporcie stwierdzono m.in., ze powod L. N., dzialajac w porozumieniu z osobami trzecimi oraz innymi
pracownikami oddziatlu przy ul. (...), dopuscil sie naduzycia wewnetrznego polegajacego na niezgodnej z procedurami
wewnetrznymi sprzedazy produktéw bankowych na rzecz osob bliskich (matki i siostry) oraz na sztucznej sprzedazy
jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych na rzecz osob sobie bliskich oraz oséb bliskich lub powigzanych
wzgledem wspolpracownikéw (po miesigcu wycofywano Srodki, co juz nie pomniejszalo premii pracownikow). Powod
doprowadzil przez to do niekorzystnego rozporzadzenia majatkiem Banku przez nienalezna wyplate Swiadczenia
dodatkowego w postaci premii sprzedazowych w lacznej wysokoéci 7041 zl.

Ustalono, ze klienci pozostajacy w bliskich relacjach z pracownikami Oddzialu, nabywali jednostki uczestnictwa w
funduszach inwestycyjnych. Zwracane Klientom z tytulu umorzenia jednostek uczestnictwa w FI $rodki pieniezne
byly przekazywane miedzy rachunkami tych samych klientow, jak réwniez pracownikéw Oddzialu, w tym powoda, na
kolejne tego rodzaju operacje.

Podczas rozmowy wyja$niajacej L. N. poczatkowo nie przyznawal sie dow winy, ale w trakcie rozmowy wyjaéniajacej
zmianil zdanie, wyrazil gleboka skruche w zwigzku z zachowaniem, jakiego sie dopuscil oraz zdecydowat sie na pelng
wspolprace z pracownikami (...) w zakresie wyja$nienia wszelkich aspektow sprawy.

Raport nie zostal przedstawiony powodowi do zapoznania sie. Raport zawieral wiele wrazliwych danych na temat
licznych pracownikéw i klientow.

Dowod: raporty k. 143-155

zeznania Swiadek M. M. k. 280

zeznania Swiadek M. S. k. 419

zeznania Swiadka R. J. k. 419

Powdd zostal zapoznany z cze$cia wynikow kontroli wewnetrznej dotyczaca jego osoby.
Dowod: wyjaénienia powoda k. 200, 527-529

Dwie osoby zostaly zwolnione z pracy po kontroli w Oddziale, w ktérym pracowal powdd. Jedna z nich byla
bezposrednia przelozona powoda A. S..

Powod byl uwazany za bardzo dobrego pracownika, przelozeni widzieli w nim potencjal. Poniewaz przyznal sie
przelozonym do popeklienia naduzy¢ i wyrazil skruche, a takze podjal wspdlprace przy wyjasnianiu sprawy,
postanowili nie rozwigzywa¢ umowy z powodem, a jedynie ukara¢ go karg nagany. Przelozeni uznali, ze w ten spos6b
powod réwniez poniesie negatywne konsekwencje swojego nieetycznego zachowania.

Postawa powoda, wyrazenie przez niego skruchy, wskazanie przez niego, ze ulegl wplywom przelozonej, a takze
dotychczasowe dobre wyniki zdecydowaly o tym, Ze przelozeni postanowili potraktowa¢ powoda inaczej niz
pozostalych winnych pracownikéw i nie zwalnia¢ go z pracy.



Dowdd: zeznania Swiadek M. M. k. 280
korespondencja mailowa k. 287-291
zeznania Swiadka L. S. k. 198-199, 311
zeznania Swiadek M. K. k. 346
zeznania Swiadek M. S. k. 419

zeznania Swiadka R. J. k. 419

W dniu 17.06.2014 1. powod zostatl ukarany kara nagany za nieprzestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku
pracy, wykazanej w raporcie (...) z kontroli Oddzialu przy ul. (...), tj. dopuszczeniu sie naduzycia wewnetrznego
polegajacego na niezgodnej z procedurami wewnetrznymi sprzedazy produktéw bankowych na rzecz os6b bliskich
(matki i siostry) oraz na sztucznej sprzedazy jednostek uczestnictwa w Funduszach Inwestycyjnych na rzecz oséb
bliskich lub powiazanych wzgledem wspolpracownikow.

W dniu 23.06.2014 r. powdd wnidst sprzeciw od ukarania go kara nagany w dniu 17.06.2014 r. , w ktérym zarzucil
naruszenie przez pracodawce art. 108 par. 1 k.p., 109 k.p. i 110 k.p.

Sprzeciw zostal uwzgledniony przez pracodawce ze wzgledoéw formalnych.

W dniu 2.07.2014 r. pracodawca poinformowal powoda o odstgpieniu od nalozenia kary nagany.
Dowdd: zawiadomienie z 17.06.2014 r. k. 19

sprzeciw k. 16-17

pismo z 2.07.2014 r. k. 18

zeznania Swiadek M. M. k. 280

wyjaénienia powoda k. 200, 527-529

Przetozeni powoda kladli bardzo duzy nacisk na wyniki pracy, nieustannie motywowali podwladnych, zachecali do
podejmowania coraz wiekszych wysitkow celem zrealizowania planéw sprzedazowych i podejmowania rywalizacji z
innymi komoérkami pracodawcy.

Powdd nie zostal uwzgledniony na liScie os6b, ktore zostaly wyrdznione za wyniki sprzedazowe za I pélrocze 2014 r.
Powod osiagnat wynik 100,09%.

Powdd nie otrzymat premii uznaniowej z uwagi na ukaranie nagana. Nieprawidlowo$ci w procesowaniu funduszy
inwestycyjnych na czlonkéw rodziny skutkowaly uzyskaniem przez powoda prawa do premii.

Dowdd: korespondencja mailowa k.22-39
zeznania Swiadek M. M. k. 280

zeznania Swiadka L. S. k. 198-199, 311
zeznania Swiadek M. S. k. 419

wyjas$nienia powoda k. 200, 527-529



Po otrzymaniu kary nagany, w tygodniu przed wypowiedzeniem umowy, powod popehit kolejne wykroczenie —
zaakceptowal zlozenie przez klienta podpisu na umowie kredytowej za jego matzonke, ktéra nie byla obecna w Banku.
Fakt ten odkryla M. K., nowa przelozona powoda. Powod twierdzil, ze zona klienta byta w banku i podpisala umowe,
jednak nagrania z kamery zarejestrowaly, ze klient byl sam.

Dowdd: zeznania Swiadek M. M. k. 280

korespondencja mailowa k. 287-291

zeznania Swiadka L. S. k. 198-199, 311

zeznania Swiadek M. K. k. 346

Zony klienta nie bylo przy podpisywaniu w/w umowy kredytowe;j.

Powod zalozyt fundusz inwestycyjny dla swojej matki na okres miesiaca, aby zrealizowa¢ plan.
Dowdd: wyjasnienia powoda k. 200, 527-529

W dniu 22.07.2014 r. pracodawca rozwigzal umowe o prace z powodem z zachowaniem okresu wypowiedzenia,
ktory uplywal z dniem 9.08.2014 r., bez podania przyczyny. O$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostalo
podpisane przez Menedzera ds. Zasobow Ludzkich posiadajacego pelnomocnictwo do dokonywania czynno$ci z
zakresu rozwigzania stosunku pracy.

Dowdd: wypowiedzenie k. 15

Przelozeni stwierdzili, ze powod nie zrozumial wagi popelionych naduzy¢ i konieczno$ci przestrzegania zasad etyki,
a nadto zachowal sie nieuczciwie i dwulicowo, albowiem najpierw wyrazal skruche, przepraszat za swoje zachowanie
tlumaczac sie uleganiem wplywom i obiecujac, ze nie bedzie takim wplywom w przyszlosci ulegal i dziekowal za
pozostawienie go w pracy, a nastepnie zachowywal sie tak, jakby nie byl niczemu winien, domagal sie usuniecia nagany
i wyplaty premii, a nadto popehil kolejne naruszenie. Pow6d nie mogl réwniez porozumiec sie z nowa przelozong

Dowdd: zeznania §wiadek M. M. k. 280

Srednie wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 6.501,86 z} brutto.
Dowdd: zaswiadczenie k. 85

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Mozliwo$¢ zawarcia umowy o prace na czas okre§lony wynika wprost z przepiséw Kodeksu pracy, ustawodawca
przewiduje bowiem mozliwo$¢é zawierania umoéw o prace: na okres probny, czas okreslony, na czas wykonywania
okres$lonej pracy (zawarcie takiej umowy bylo dopuszczane w czasie zawierania umowy o prace przez strony
niniejszego postepowania) i na czas nieokre$lony. Umowa o prace moze ulec rozwigzaniu na mocy porozumienia
stron, przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia, przez oswiadczenie jednej ze stron
bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia), z uplywem czasu, na ktory
byla zawarta, z dniem ukonczenia pracy, dla ktérej wykonania byla zawarta (art. 30 § 1 k.p.). W przypadku uméw
na czas okreélony, dtuzszy niz 6 miesiecy, strony moga przewidzie¢ dopuszczalno$é wezedniejszego rozwigzania tej
umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem — art. 33 k.p.



W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy badal, czy rozwigzanie przez pracodawce powoda - poprzednika prawnego
strony pozwanej - umowy o prace z powodem bylo prawidlowe pod wzgledem formalnym.

Jak stanowi art. 33 k.p. przy zawieraniu umowy o prace na czas okreSlony, dluzszy niz 6 miesiecy, strony moga
przewidzie¢ dopuszczalno$é wezedniejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Na
gruncie niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze umowa o prace miedzy stronami zostala zawarta na okres dwoch lat od
1.01.2013 r. do 31.12.2014 r. i byla pierwsza umowa na czas okreslony, po zawartej na trzy miesigce umowie na okres
probny. Zastrzezenie w umowie mozliwoSci rozwigzania stosunku pracy przez kazda ze stron za dwutygodniowym
wypowiedzeniem bylo w pelni dopuszczalne. Zgodnie z art. 30 § 3 i 5 k.p. o§wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace powinno nastgpic¢ na piSmie i powinno zawiera¢ pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie
odwolania do sadu pracy. W przedmiotowej sprawie powyzsze warunki rowniez zostaly spelnione, czego powdd nie
kwestionowatl.

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreslony
lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy. Na gruncie tego uregulowania pojawil sie w doktrynie poglad kwestionujgcy zgodnoé¢ art.
30 § 4 k.p. z Konstytucja RP w zakresie, w jakim powolany przepis pomijal obowigzek uzasadniania przyczyny
wypowiedzenia uméw o prace zawartych na czas okre$lony. Kwestia ta byla przedmiotem rozwazan Trybunalu
Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 2 grudnia 2008 r., (sygn. akt P 48/07, OTK-A 2008, nr 10, poz. 173), orzek},
iz artykul 30 § 4 k.p. w zakresie, w jakim pomija obowigzek wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas okreslony, nie jest niezgodny z art. 2
oraz art. 32 Konstytucji. Oznacza to, iz pracodawca nie ma obowigzku podania przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace na czas okreslony.

W ocenie Sadu strona pozwana zachowala wszelkie wymogi formalne prawidlowego rozwigzania stosunku pracy z
powodem. O$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace zawartej na czas okreslony zostalo
dokonane na piS$mie, z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Powdd w zaden sposob nie wykazal, aby powyzsza
klauzula o mozliwo$ci wezeéniejszego rozwiazania umowy byla sprzeczna z jego wola. OSwiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem zostalo zlozone przez osobe posiadajaca umocowanie do dokonania takiej
czynnosci.

Odnoszac sie do zarzutu nieprawidlowego uksztaltowania warunkéw umowy jako umowy terminowej stwierdzic¢
nalezy, ze praktyka pracodawcy, zgodnie z ktéra umowy z pracownikami zawierano najpierw na okres probny, a
nastepnie na czas okre$lony od 1 do 2 lat, jest w pelni zgodna z obowiazujacymi przepisami prawa. Powdd nie
byl jedyna osoba posiadajaca terminowa umowe o prace, co znajduje potwierdzenie w wykazie o zatrudnieniu
pracownikow (k.161). Wiekszoé¢ pracownikéw w poczatkowym okresie po okresie probnym otrzymywalo umowy o
prace na czas okre$lony. W przypadku powoda umowa zostala zawarta na okres dwoch lat. Dzialania pracodawcy w
stosunku do powoda nie byly zatem odmienne niz w jego dzialania wobec pozostalych pracownikéw. Okres dwoch lat
obowiazywania umowy terminowej, cechujacej sie mozliwos$cia jej szybszego i mniej sformalizowanego rozwiazania,
jest w ocenie Sagdu w peklni uzasadniony potrzeba wyszkolenia i zweryfikowania mozliwoSci pracownikéw. Nie
sposob uznaé, by umowa zawarta z powodem miala charakter umowy wieloletniej. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wynika, ze zdecydowanie dopuszczal on zawieranie uméw terminowych na okres znacznie dtuzszy — m.in. 5 lat.
W przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do uznania, iz strony laczyta umowa na czas nieokre$lony. Powyzsze
znajduje umocowanie w zgodnej woli stron, co do postanowien umowy, a takze przewidzianego czasu trwania umowy,
tym samym brak jest podstaw do zastosowania dluzszego okresu wypowiedzenia.

Nie sposob rowniez uwzgledni¢ argumentacji powoda o rzekomej sprzeczno$ci umowy laczacej go ze strona pozwanag
z przepisami prawa unijnego. Z przywolanych przez powoda orzeczen nie wynika, by umozliwienie pracodawcom
polskim terminowego zatrudniania pracownikéw bylo niezgodne z jakimikolwiek obowigzujacymi aktami prawa
europejskiego.



Wobec formalnej prawidlowosSci dokonanego przez pozwana wypowiedzenia powodowi umowy o prace, rozwazenia
— zgodnie z wytycznymi Sadu Okregowego - wymagala kwestionowana przez powoda zgodno$¢ dokonania tego
wypowiedzenia z zasadami wspolzycia spolecznego. Powod zarzucal bowiem, ze strona pozwana zachowala sie wobec
niego w sposob sprzeczny z tymi zasadami, albowiem rozwiazala z nim umowe o prace z zemsty za odwolanie sie przez
powoda od udzielonej mu niezasadnie, a nastepnie uchylonej kary nagany.

Zgodnie z art. 8 k.p. nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktoéry bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Przepis art. 8 k.p. okreéla granice wykonywania
praw podmiotowych przez pracownika i pracodawce i stwarza stronom stosunku pracy mozliwosé¢ efektywnej obrony
swoich praw w sytuacji gdy dzialanie podjete przez druga (uprawniona) strone, wprawdzie mieSci sie w ramach
prawa podmiotowego, jednak sposob jego realizacji jest sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego lub spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Konstrukcja naduzycia prawa wlacza do procesu stosowania norm prawa reguly pozaprawne. Klauzula zasad
wspolzycia spolecznego ma gléwnie konotacje natury etycznej i obyczajowej, odwoluje sie do powszechnie
uznawanych warto$ci i umozliwia unikniecie sytuacji, w ktorych stosowanie prawa doprowadziloby do skutkow
niemozliwych do zaakceptowania z uwagi na cel regulacji lub normy moralne. Z kolei zasady wspoétzycia spolecznego,
majace jeszcze mniej dookreSlony charakter, nalezy laczy¢ z ekonomicznym aspektem konkretnego uprawnienia i
szeroko pojetym interesem spolecznym (por. W. Sanetra w Kodeks pracy. Komentarz pod red. J. Iwulskiego i W.
Sanetry, Lexis Nexis, Warszawa 2011, komentarz do art. 8). Zasady te nie sa ujete w sztywne ramy - charakteryzuje
je indywidualizacja ocen, ktore zaleza od okolicznoéci danej sprawy, przy czym zachowanie stron w podobnych
sytuacjach moze by¢ z punktu widzenia tych zasad oceniane odmiennie. Odeslanie do klauzul generalnych ma
zapewni¢ elastyczno$é w stosowaniu prawa. Rozklad ciezaru dowodu w sprawach, w ktérych jedna ze stron podnosi
zarzut sprzeczno$ci dzialania drugiej (uprawnionej do dzialania) strony z zasadami wspolzycia spolecznego ksztaltuje
sie w taki sposob, ze strona uprawniona zobowiazana jest do udowodnienia, ze podjete przez nia dzialania miescily sie
w ramach prawa podmiotowego (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), natomiast druga strona stosunku pracy zobowigzana
jest do udowodnienia, ze nieprawidlowa - z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego - realizacja tego prawa narusza
jej uzasadniony interes (wyrok SN z 30 stycznia 1976 r., I PRN 52/75, OSP 1977/3/47).

Analiza orzecznictwa sagdowego pozwala na pewne doprecyzowanie zakresu stosowania konstrukeji naduzycia prawa
w praktyce. Sad Najwyzszy stwierdzil m.in., ze ustalenie, iz uzasadnione wypowiedzenie umowy o prace pozostaje w
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, nie powinno ograniczaé sie do oceny sytuacji rodzinnej i materialne;j
pracownika, z pominieciem usprawiedliwionego interesu pracodawcy (wyrok SN z dnia 9 lipca 1998 r., I PKN 240/98,
OSNAPiUS 1999, nr 16, poz. 508). W razie zmniejszenia zatrudnienia wyboér zwalnianego pracownika moze by¢
sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego wtedy, gdy jego sytuacja osobista jest znacznie gorsza niz pozostalych
pracownikéow (wyrok SN z 19 grudnia 1996 r., I PKN 46/96, OSNP 1997/15/273). Ocena zasadno$ci wypowiedzenia
umowy o prace w ramach art. 45 k.p. powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem slusznych intereséw zakladu
pracy oraz przymiotow pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy, za$ inne okoliczno$ci dotyczace pracownika,
niezwigzane ze stosunkiem pracy, moga w wyjatkowych wypadkach stanowi¢ podstawe uznania na zasadzie art. 8 k.p.,
ze wypowiedzenie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego (uchwala pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, OSNCP 1985, nr 11, poz. 164).

Z przytoczonego stanowiska doktryny i orzecznictwa wynika niewatpliwie, iz stosowanie klauzuli zasad wspolzycia
spolecznego powinno ograniczac sie jedynie do wyjatkowych przypadkéw, a ciezar dowodu, iz taki wyjatkowy
przypadek nastapil spoczywa na osobie wywodzacej z tego tytulu skutki prawne. Na gruncie niniejszej sprawy to powod
byla zatem obowigzany wykazaé, ze wypowiedzenie mu umowy o prace przez pracodawce bylo — pomimo formalne;j
prawidlowosci- niezgodne z zasadami moralnymi, etyka i dobrymi obyczajami, a przez to stanowilo naduzycie prawa,
nie podlegalo ochronie i skutkowalo powstaniem po stronie powoda prawa do uzyskania odszkodowania..



W ocenie Sadu Rejonowego okolicznoSci przywolane przez powoda nie uzasadnialy jednak ani tezy o niezgodnoSci
dzialahh pozwanej z zasadami wspodlzycia spolecznego, ani tym bardziej tezy o szczegolnej wyjatkowosci sytuacji
powoda i jego pokrzywdzeniu przez pracodawce.

Zgromadzony material dowodowy pozwolil na jednoznaczne ustalenie, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace
laczacej powoda z jego pracodawca byla zmiana stanowiska powoda co do naruszen procedury, jakich dopuscit
sie podczas pracy u strony pozwanej. Na przelomie kwietnia i maja 2014 r., na skutek kontroli wewnetrznej w
Oddziale przy ul. (...), w ktérym pracowal powdd, pracownicy Biura Kontroli Ryzyka Naduzyé¢ wykryli, ze kilku
pracownikéw Oddzialu, w tym powod, tamie wewnetyrzne procedury bankowe w celu uzyskania lepszych wynikow
sprzedazowych, a tym samym prawa do premii. Pracownicy ci sporzadzili Raport (...) oraz Raport (...) z czynnoS$ci
wyjasniajacych przeprowadzonych w sprawie podejrzenia manipulacji wynikami sprzedazowymi pracownikow tego
oddzialu, w ktéorym wskazali m.in., ze powod L. N., dzialajac w porozumieniu z osobami trzecimi oraz innymi
pracownikami oddziatu przy ul. (...), dopuécil sie naduzycia wewnetrznego polegajacego na niezgodnej z procedurami
wewnetrznymi sprzedazy produktow bankowych na rzecz oséb bliskich - matki i siostry - oraz na sztucznej sprzedazy
jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych na rzecz osob sobie bliskich oraz oséb bliskich lub powigzanych
wzgledem wspodlpracownikow (po miesigcu wycofywano $rodki, co juz nie pomniejszalo premii pracownikéw). Powod
doprowadzil przez to do niekorzystnego rozporzadzenia majatkiem Banku przez nienalezng wyplate §wiadczenia
dodatkowego w postaci premii sprzedazowych w lgcznej wysokoSci 7041 zl. Ponadto ustalono, ze klienci pozostajacy w
bliskich relacjach z pracownikami Oddzialu, nabywali jednostki uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych. Zwracane
Klientom z tytulu umorzenia jednostek uczestnictwa w FI Srodki pieniezne byly przekazywane miedzy rachunkami
tych samych klientow, jak rowniez pracownikéw Oddzialu, w tym powoda, na kolejne tego rodzaju operacje.

Jak wynika z konsekwentnych, sp6jnych, wzajemnie sie uzupelniajacych zeznan §wiadkéw, powod, ktory poczatkowo
nie przyznawal sie do winy, zmienil zdanie i przyznal sie do brania udzialu w nieuczciwym procederze. Wyrazil
gleboka skruche, wyjasnil, ze dzialal pod presja przelozonej i udzielil szczegolowych informacji o sprawie. Poniewaz
powdd byl mtodym, cenionym i bardzo dobrze zapowiadajacym sie pracownikiem, jego postawa ujela przetozonych,
ktorzy zadecydowali, Ze zostanie on ukarany najlagodniej ze wszystkich zaangazowanych w proceder osob i nie bedzie
zwolniony, a jedynie ukarany nagana.

Po otrzymaniu kary nagany powod dostrzegl jednak formalng nieprawidlowo$é ukarania i postanowil, ze odwola sie
od nalozonej kary, co zakomunikowat przelozonym. W sprzeciwie pow6d zakwestionowal nie formalng prawidlowo$c
ukarania, ale rowniez zasadno$c¢ kary co do meritum, podnoszac zarzut braku dowodéw jego winy. Zmiana postawy
powoda, ktory z osoby, ktéra przyznala sie do winy, wydawala sie rozumie¢ popelione bledy i obiecywala poprawe,
zmienil stanowisko i domagal sie usuniecia kary i wyplaty nagrody za wyniki sprzedazy, osiagniete cze$ciowo dzieki
zlamaniu procedur, nie spotkala sie z akceptacja przelozonych. Poniewaz dodatkowo nowa przelozona powoda M.
K. wykryla okoliczno$é, ze powodd zaakceptowal zlozenie przez klienta podpisu na umowie za jego wspétmalzonka,
pracodawca uznal, ze powdd nie zrozumial wagi popelionych wykroczen i zdecydowal o zwolnieniu go z pracy.

Powyzsze okolicznoéci faktyczne Sad Rejonowy ustalil na podstawie wiarygodnych, konsekwentnych, spontanicznych
i wzajemnie sie uzupelniajacych zeznaniach $§wiadkow, ktére uznal za wiarygodne. Liczni $wiadkowie, w tym
prowadzacy postepowanie wyjasniajace R. J. i M. S., a takze $wiadek L. S. nie pracujacy juz dla strony pozwanej,
potwierdzili kwestionowana przez powoda w procesie okolicznoé¢, ze przyznal sie od do winy i wyrazil skruche, a
takze dziekowal za pozostawienie go w pracy, ale po pewnym czasie zmienil stanowisko, zaczat krytykowac decyzje
o nieprzyznaniu mu premii, domagat sie uchylenia kary i kwestionowal swoja wine, a ponadto po raz kolejny zlamat
procedure, akceptujac zlozenie przez klienta podpisu na umowie za jego malzonke. Okoliczno$é te potwierdzaja
rowniez dowody z dokumentow, w tym tre$é raportow z wewnetrznej kontroli oraz korespondencja mailowa.

Co wiecej — fakt dopuszczenia sie przez powoda naruszen procedur bankowych potwierdzil w swoich wyjasnieniach
roOwniez sam powod, przyznajac sie m.in. do sprzedazy jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych na
rzecz matki na okres miesigca, a takze do wiedzy o zlozeniu falszywego podpisu przez klienta. Wing za te naduzycia
powdd obcigzal jednak swoje przetozone, przy czym swoich twierdzen nie wykazal, a takze nie wyjasnil dlaczego — w



przypadku gdyby rzeczywiscie byt naciskany przez przelozona by lama¢ procedury bankowe — nie zglosil tej kwestii
odpowiednim komoérkom Banku.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie sprzeczno$ci postepowania pracodawcy, polegajacego na
zwolnieniu powoda za dwutygodniowym wypowiedzeniem, bez podania przyczyny, z normami etycznymi, dobrymi
obyczajami lub szeroko rozumiang zasada sprawiedliwosci i uczciwo$ci. Material dowodowy potwierdzil, ze powod
dopuscil sie naruszen procedury u strony pozwanej, otrzymat od pracodawcy szanse na dalsza prace, ktorej
towarzyszyla jednak kara nagany. Przyczyna rozwigzania umowy o prace laczacej powoda z jego pracodawca byla —
jak wynika z zeznan $wiadkéw - zmiana stanowiska powoda co do naruszen procedury, jakich dopuécil sie podczas
pracy u strony pozwanej, wycofanie sie z postawy pelnej skruchy i zrozumienia popelionych bledéw, zazadanie
przez powoda usuniecia kary, wyplaty premii i zakwestionowanie dopuszczenia sie naruszen, do ktorych wezeéniej
powdd sie przyznal. Ponadto bezposrednio przez wreczeniem wypowiedzenia pracodawca ustalil, ze powod ponownie
naruszyt procedure banku.

Jak wyzej wskazano, wypowiedzenie umowy zawartej na czas okre§lony, w ktorej zawarto klauzule o dopuszczalnos$ci
jej wypowiedzenia, nie wymaga w Swietle obowiazujacych przepisow prawa wskazania, ani nawet istnienia
uzasadniajacej je przyczyny. Skoro jednak wypowiedzenie to podlega ocenie pod katem jego zgodnoéci z zasadami
wspolzycia spolecznego, to na gruncie niniejszej sprawy nalezato zauwazy¢, ze deklarowana przez pozwana w toku
niniejszego postepowania przyczyna wypowiedzenia, byla niewatpliwie prawdziwa uzasadniona — pozwana uznala,
ze powodd, ktory dopuscit sie licznych naruszen, nie wyciagnat z sytuacji odpowiednich wnioskéw, nie zastuguje na
lagodniejsze potraktowanie, poniewaz nie rokuje trwalej poprawy.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do uznania dokonanego
przez pozwang wypowiedzenia powodowi umowy o prace na czas okreS§lony za sprzeczne z zasadami wspolzycia
spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. W punkcie I wyroku Sad Rejonowy oddalil zatem
powddztwo o zaplate odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace w calosci, jako
nieuzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku majgc na wzgledzie zasade odpowiedzialno$ci stron
za wynik procesu i na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej (ktéra proces w catosci
wygrala) zwrot kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 4.500 z} (po 1800 zl za dwa postepowania przed sadami
Iinstancji oraz 900 zl za postepowanie odwolawcze). Wysoko$¢ kosztow zastepstwa Sad ustalil ustalonej na podstawie
§ 11 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 6 pkt 51w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

W punkecie ITI Sad Rejonowy na podstawie art. 113 u.k.s.c. nieuiszczonymi przez powddke kosztami sagdowymi obcigzyt
Skarb Panstwa, albowiem nie byto podstaw do obciazania tymi kosztami strony pozwanej, ktéra postepowanie wygrata
w caloéci, powdd byt za§ zwolniony od kosztéw sadowych z mocy prawa.



