Sygn. akt XP 800/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2019 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Lawnicy: E. Z., . W.

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2019 r. we Wroctawiu

sprawy z powoddztwa: C. S.

przeciwko: (...) sp. z o0.0. z siedzibq w L.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia
I. oddala powédztwo;

II. zasqgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

III. nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powdadd C. S. w dniu 14 wrze$nia 2015 roku (data nadania w urzedzie pocztowym) wniost do tutejszego Sadu pozew
przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. o: (1) uznanie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia za dokonane z
naruszeniem prawa i przywrocenia do pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku z zachowaniem dotychczasowych
warunkéw pracy i placy; (2) zasadzenie od strony pozwanej odszkodowania z tytulu spowodowania rozstroju
zdrowia; (3) zasadzenie od strony pozwanej premii za pierwsze polrocze roku 2015, wyplacanej systematycznie co
sze$¢ miesiecy; (4) zasadzenie od strony pozwanej wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe w czasie
zatrudnienia; (5) sprostowania $§wiadectwa pracy w pozycji punktu 3 litera a) w ten sposob, ze rozwiazanie stosunku
pracy nastapilo na podstawie porozumienia stron; (6) zobowigzanie strony pozwanej do wydania wypowiedzenia
stosunku pracy na zasadzie porozumienia stron; (7) uznanie, ze J. S. (1) prezes (...) sp. z 0.0. stosowal i stosuje mobbing
wobec niego i innych pracownikéw strony pozwane;.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w dniu 13 wrze$nia 2014 roku podal prace na czas nieokre$lony w (...)
sp. z .0.0. na stanowisku kierownika F. L.. Praca przebiegala w atmosferze mobbingu. W dniu 10 lipca 2015 roku
powod zachorowal i przedstawil pozwanemu pierwsze zwolnienie lekarskie do dnia 15 lipca 2015 roku. W dniu 14
lipca 2015 roku uzyskal drugie zwolnienie na okres do 18 lipca 2015 roku. Trzecie zwolnienie lekarskie wystawione
zostalo do dnia 31 lipca 2015 roku. Czwarte zwolnienie lekarskie z dnia 31 lipca 2015 roku trwalo do dnia 18 sierpnia
2015 roku. Pigte zwolnienie lekarskie z dnia 18 sierpnia 2015 roku obejmowalo okres do dnia 4 wrze$nia 2015 roku.
W dniu 4 wrzeénia 2015 roku lekarz stwierdzil, ze powdd jest dalej niezdolny do pracy. W dniu 8 wrzeénia 2015
roku powod z nieznanej mu przyczyny otrzymal dwa listy od pozwanego. Pierwszy - z dnia 7 wrzeénia 2015 roku -



wzywajacy go do zwrotu telefonu stuzbowego oraz informujacy o ustaniu stosunku pracy z dniem 4 wrzesnia 2015
roku. W drugiej przesylce znajdowalo sie $wiadectwo pracy. Zwolnienie lekarskie z dnia 4 wrze$nia 2015 roku bylo
wazne do dnia 22 wrze$nia 2015 roku, a zatem w dniu 23 wrze$nia 2015 roku powdd zamierzat stawié sie w pracy.
Od chwili rozwigzania z stosunku pracy powo6d popadl w depresje. Powdd podnidsl, ze nie dokonal naruszenia prawa
uzasadniajgcego rozwigzanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Dodatkowo do chwili obecnej nie uzyskatl
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu z nim umowy o prace. Data ustania stosunku pracy — 4 wrze$nia 2015 roku - nie
odpowiada faktom, bowiem dopiero w dniu 8 wrzesnia 2015 roku dowiedzial sie o rozwiazaniu z nim stosunku pracy
(k. 2-5).

Precyzujac swoje stanowisko na wezwanie Sadu powo6d podal, ze kwota dochodzona przez niego z tytuly mobbingu
to 50.000 zl, a dodatkowo wnosi o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace w
tym ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych. Dochodzong kwote odszkodowania z tytulu
niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy powdd okreslit na kwote 6.820,15 zl brutto. Ponadto powdd
wskazal, ze dochodzi rowniez odszkodowania z tytulu uzyskiwania mniejszej kwoty zasitku chorobowego wyplacanego
przez ZUS w wysokoSci 6.406,12 zl, z tytulu premii dochodzi kwoty 13.593,54 zl, za$ z tytulu wynagrodzenia za
przepracowane godziny nadliczbowe kwoty 17.904,60 z} brutto (k. 20-22)

Pozwany (...) sp. z o0.0. z siedzibg w L. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze w 2014 r. powdd zostal zatrudniony przez (...) sp. z 0.0. na stanowisku
kierownika fermy L. — fermy macierzystej, ktérej produktem koncowym sa prosieta. Umowa o prace zostala
rozwigzana w dniu 4 wrze$nia 2015 roku z powodu razacych zaniedban obowigzkéw pracowniczych przejawiajacych
sie w razacym przyczynieniu sie do upadku 70 macior na fermie L. w dniach od 4-6 lipca 2015 roku. Powodem $mierci
macior bylo przegrzanie organizmu. Wszystkie maciory znajdowaly sie bezposrednio przed porodem albo byly tuz
po nim. W tym czasie temperatury powietrza byly bardzo wysokie. W dniu 4 lipca 2015 roku powdd pomimo bardzo
wysokiej temperatury panujacej w budynkach §win, opuécil stanowisko pracy o godz. 15:00, pozostawiajac na fermie
tylko jednego niedo$wiadczonego pracownika do godz. 21:00. Warunki panujace na fermie wymagaly obecnoSci
kierownika oraz zapewnienia stawiennictwa innych osob celem ochladzania zwierzat. Powdd nie pojawil sie w pracy
w dniu 6 lipca 2015 roku zawiadamiajac telefonicznie, ze wykorzystuje urlop, za$ od dnia 10 lipca zaczal przebywaé
na zwolnieniu lekarskim. Po dniu 6 lipca 2015 roku na fermie L. przeprowadzona zostala kontrola, ktéra ujawnila
nieprawidlowosci w ustawieniach sterownikéw mikroklimatu - sterowniki nie zostaly przestawione na tryb pracy
letniej i pracowaly tylko w trybie zimowym, a na jednym z budynkéw nie zostal uruchomiony system chlodzenia.
Kontrola wykazala, ze upadek macior w okresie od 4-6 lipca 2015 roku spowodowany zostal zaniedbaniem C. S. w
zakresie czuwania nad temperatura fermy (k. 56-62).

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2017 roku Sad wylaczyl do odrebnego postepowania sprawe o zado$éuczynienie i
odszkodowanie za mobbing w kwocie 50.000 zl, odszkodowanie z tytulu uzyskiwania nizszego zasitku chorobowego w
kwocie 6.406,12 zl, o wyplate premii w kwocie 13.593,54 zl oraz o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
w kwocie 17.904,60 zl; lacznie w kwocie 87.904,26 zl i w tym zakresie sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi
Okregowemu we Wroclawiu (k. 211). Sprawa zostala prawomocnie zakoniczona oddaleniem zadan powoda.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod C. S. od dnia 13 wrzeénia 2014 r. byl zatrudniony przez strone pozwana (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L. na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierownika fermy L..
Miejscem $wiadczenia pracy byla ferma L. w L..

Wezesniej powod pracowal w powigzanej ze strong pozwana firmie (...). Zmienil zatrudnienie z uwagi na latwiejszy
dojazd do miejsca zamieszkania oraz udogodnienia zwigzane z mozliwo$cig ksztaltowania godzin pracy. Powod nigdy
weczesniej nie pelnil funkeji kierownika fermy, choé posiadal w tej mierze uprawniania. W momencie zatrudnienia
powod przedstawil stronie pozwanej trudng sytuacje rodzinna, w jakiej sie znajdowal. Ze wzgledu na konieczno$é



sprawowania przez powoda opieki nad malym dzieckiem na przemian z Zona, strona pozwana wyrazila zgode, by
powod mogt korzystaé z dni wolnych w tygodniu, za$ odpracowywaé je w soboty i niedziele. Ze wzgledu na ciagly
system pracy obiektu zarzadzanie ferma wymagalo codziennej obecnoéci kierownika badz jego zastepcy. Funkcje
zastepcy kierownika pelnit M. P. (1).

Srednie miesieczne wynagrodzenia powoda wynosilo 6.439,44 zl brutto.

Dowod:

- zeznania Swiadka A. A. - elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 22 lutego 2017 roku 00:15:43 - 01:16:50, k. 204-207;
- umowa o prace, k. 6;

- odpis (...) sp. z 0.0., k. 63; k. 64-66;

- zaSwiadczenie o wynagrodzeniu, k. 84

W momencie zatrudnienia, powod zostal szczegdlowo poinformowany o zakresie swoich obowiazkéw, o wysokoSci
wynagrodzenia i obowigzujgcych w firmie zasadach premiowania. Stanowisko kierownika fermy bylo samodzielnym
stanowiskiem o charakterze kierowniczym. Kierownika fermy obowigzywal nienormowany czas pracy, o czym powod
zostat poinformowany w momencie rozpoczecia pracy, i co zostalo mu nastepnie przypomniane w korespondenc;ji e-
mail. Powod byl poinformowany, ze jest obowigzany stawié sie w miejscu pracy gdy charakter sytuacji tego wymaga.
Kazda jego nieobecno$é w pracy miala by¢ skonsultowana z odpowiednimi osobami ktére moga zapewnic zwierzetom
na fermie nalezyta opieke w czasie jego nieobecnoéci. Powdd pobieral od pozwanego dodatkowe zryczaltowane
wynagrodzenie w wysokoSci rownej wynagrodzeniu za dwa dni pracy, ktére mialo zrekompensowaé mu prace
wykonang w czasie wolnym od pracy.

Strona pozwana miala zastrzezenia co do sposobu prowadzenia fermy przez powoda. Do zarzadu docieraly
niepochlebne informacje na temat pracy powoda.

Dowéd:
- zeznania Swiadka A. A. - elektroniczny protoko6l rozprawy z dnia 22 lutego 2017 roku 00:15:43 - 01:16:50, k. 204-207;
- wydruki wiadomo$é e-mail, k. 71-75

Bezposrednim przelozonym powoda byt J. S. (1) — czlonek zarzadu strony pozwane;j - jednakze praca powoda podlegata
codziennej ocenie przez M. K. (1) (odpowiadajacego za nadzoér) oraz M. P. (2) (lekarza weterynarii sprawujacego
nadzoér weterynaryjny). J. S. (1) sprawowal nadzor nad pracg powoda dokonujac wizytacji fermy. Od kwietnia 2015
roku funkcje zastepcy powoda pelita M. U.. Gdy powod wyjezdzal, M. U. przejmowala opieke nad ferma od dnia
nastepnego.

Dowod:

- przestuchanie pozwanego J. S. (1) - elektroniczny protokot rozprawy z dnia 11 czerwca 2018 roku, 00:55:00 —
01:46:01, k. 320-321;

- zeznania $wiadka M. P. (2) - elektroniczny protokél rozprawy z dnia 31 maja 2017 roku, 00:10:33 — 00:54:52, k.
319-320;

- zeznania $wiadka M. U. - elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 11 czerwca 2018 roku, 00:09:18 — 00:25:26, k.
319-320.



Do ewidencji zwierzat strona pozwana uzywa programu PigKnows. Na jego podstawie mozna wygenerowaé raport
o ruchu zwierzat, skutecznoéci krycia, iloéci zywo urodzonych prosiat na maciore. Dane do programu muszg by¢
wprowadzane na biezgco. Dane najpierw spisywane sa na kartce, a pdzniej wprowadzane do systemu. Rzetelno§é
danych na biezaco kontroluje m.in. service manager — osoba z firmy kooperujacej ze strona pozwang (...). Powod
wprowadzal dane z opdznieniem.

Strona pozwana jest zobligowana do skladania cotygodniowych raportéw firmie (...) sp. z 0.0., z ktéra ma zawarty
kontrakt. Za sprzedane prosieta (...) wyplaca stronie pozwanej premie. Gdyby podane w raporcie dane nie zgadzaly
sie, strona pozwana musiataby zwréci¢ otrzymane premie.

H. Raport jest raportem specyfikacji genetycznej. Zaznacza sie w nim miedzy innymi urodzenia loszek genetycznych
ich krycia. Ponadto zaznacza sie iloSci loszek sprowadzonych z D., ilo$ci loszek przekazanych na odchowanie.

Ferma w L. érednio 2-3 razy w roku otrzymuje loszki z D.. W momencie wjazdu na ferme powinny zostac
zarejestrowane w systemie PigKnows. Dostawa loszek mial miejsce miedzy innymi w pazdzierniku i listopadzie 2014
r. Loszki z dostawy z pazdziernika zostaly wprowadzone do systemu, ale nie byly wykazywane w cotygodniowych
raportach. Loszki z dostawy z listopada w ogole nie zostaly wprowadzone do systemu.

Ferma ma obowigzek w ciagu 7 dni zglosi¢ przyjecie loszek z D. do (...). W przypadku niezgloszenia przyjecia loszek
na czas, Agencja moze nalozy¢ na strone pozwanag kary.

Dowéd:
- zeznania §wiadka A. A., elektroniczny protokét rozprawy z dnia 22 lutego 2017 roku 00:15:43 - 01:16:50, k. 204-207;

- zeznania §wiadka M. P. (2), elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 31 maja 2017 roku, 00:10:33 — 00:54:52, k.
319-320;

- zeznania Swiadka M. T. elektroniczny protokél rozprawy z dnia 31 maja 2017 roku, 00:57:31 — 01:58:12, k. 320;

- zeznania $wiadka M. U. - elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 11 czerwca 2018 roku, 00:09:18 — 00:25:26, k.
319-320;

- wyja$nienia powoda C. S. - elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 11.06.2018 roku, 0:46:22 — 01:01:24 k. 320 oraz
11.02.2019 roku, 00:03:26 — 00:20:35, k. 361;

- wyjasnienia przesluchanego w char. strony pozwanej J. S. (1) - elektroniczny protokol rozprawy z dnia 11.06.2018
roku, 01:01:24 — 01:46:00, k. 321.

Strona pozwana korzysta z doplat obszarowych przyznawanych na dany rok kalendarzowy przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Takie doplaty miala przyznane réwniez na 2015 r. W ciagu 77 dni nalezy
zglasza¢ do Agencji wszystkie ruchy zwierzat; ile sie urodzilo, ile padlo, ile przyjechalo, ile wyjechalo. Jest to
obowigzek ustawowy. Na podstawie danych z programu PigKnows sg wypelniane tzw. paszporty zwierzat i dokumenty
przemieszczenia zwierzat. W przypadku podania nieprawdziwych informacji, (...) moze pomniejszy¢ lub odebrac
doplaty bezpos$rednie.

Dowéd:

- zeznania $wiadka M. P. (2) - elektroniczny protokol rozprawy z dnia 31 maja 2017 roku, 00:10:33 — 00:54:52, k.
319-320;

- wyja$nienia przestuchanego w char. strony pozwanej J. S. (1) - elektroniczny protokét rozprawy z dnia 11.06.2018
roku, 01:01:24 — 01:46:00, k. 321;



- decyzje, k. 79-83.

Na terenie fermy w L. jest 7 budynkow. Kierownik jest odpowiedzialny za zapewnienie zwierzetom prawidtowej opieki
we wszystkich budynkach. Temperature w budynkach wskazuje komputer, do ktérego dostep ma kazdy pracownik ma
do niego dostep. Ponadto budynki sa wyposazone w systemy wentylacji, tj. wentylatory, wloty powietrza. Wentylatory
sa rowniez dostepne z zewnatrz. Wszystkie urzadzenia podpiete sa pod komputer obslugiwany przez kierownika lub
jego zastepce. W kojcach dla macior sg specjalne podgrzewane maty dla prosiat. Temperatura mat jest uzalezniona od
temperatury powietrza. W budynkach sa zamontowane systemy alarmowe. W przypadku wysokiej temperatury zdarza
sie, ze alarm sie uruchamia. System pracuje w trybie zimowym lub letnim. Maksymalna praca systemu w okresie
zimowym to 70%, natomiast w okresie letnim 100%. Zmiana ustawien z trybu zimowego na letni odbywa sie zazwyczaj
wmaju, ale wszystko zalezy do temperatury. Za przestawienie systemu chlodzenia na odpowiedni tryb w odpowiednim
czasie odpowiedzialny jest kierownik fermy.

Na jednej z poroddwek jest zamontowany system chlodzenia. Polega on na tym, ze wzdluz budynku znajduja sie
laczniki z chlodnicami, po ktorych splywa zimna woda. Zimne powietrze z tych pomieszczen jest weiggane do budynku
przez okienka wentylacyjne. System ten jest uruchamiany latem. Za sprawno$¢ systemu odpowiada kierownik.

Opieka zwierzat na fermie odbywa sie caltodobowo. Kierownik jest na fermie najcze$ciej w godzinach od 7:00 do 15:00.
Po godzinach pracy zawsze jest na fermie akuszer. Pelni on dyzur w budynkach, w ktérych sa porody. Opieka akuszera
polega glownie na przypilnowaniu porodow.

Maciory w okresie okoloporodowym sa szczegolnie wrazliwe na przegrzanie.

W poczatkowych dniach lipca 2015 r. temperatury powietrza byly bardzo wysokie. Z uwagi na upaly Swinie na
fermie wymagaly w tym czasie szczego6lnej opieki: trzeba bylo je stale dogladaé, kontrolowaé temperature, a w razie
konieczno$ci schladza¢ je odpowiednio wodg (przez polanie calego ciala) i podawac im leki.

W dniu 5 lipca 2015 roku powdéd pomimo bardzo wysokiej temperatury panujacej w budynkach $win, opuscil
stanowisko pracy o godz. 15:00, pozostawiajac na fermie do godz. 21:00 tylko jednego niedos§wiadczonego pracownika
A. P., ktéry pracowal na fermie dopiero od dwoch tygodni. Powod przekazal mu tylko, ze ma polewach maciory
woda, nie wyjasniajac, jak ma to robi¢. W pozostalych budynkach nie byto innych pracownikéw, oprocz pracownikow
ochrony. Pracownicy ochrony pracuja na zmiany przez caly czas. Powod sprawdzil i nie przestawil systemu wentylacji
na tryb letni, przez co pracowal on w trybie zimowym. Pow6d nie zapewnil obecnos$ci na fermie innych pracownikéw w
celu dogladania i schladzania zwierzat. Warunki panujace na fermie wymagaly obecnosci kierownika oraz zapewnienia
stawiennictwa innych oséb celem ochladzania zwierzat.

W dniach od 4 do 6 lipca 2015 roku w dwoch budynkach fermy P2 i P3 padlo 70 macior. Wszystkie maciory znajdowaly
sie bezposrednio przed porodem albo byly tuz po nim.

W budynku (...) nie byla wlaczona wentylacja. Dzie przed zdarzeniem budynek byt myty. Po umyciu system nalezy
ponownie uruchomic (,wystartowaé”), tzn. kierownik powinien ustawi¢ parametry temperatury, wentylacji.

Nigdy nie zdarzylo sie, zeby w ciagu kilku dni padlo na fermie strony pozwanej 70 $win. Upadki §win zdarzaja sie,
jednak sa to pojedyncze przypadki.

Dowod:

- przestuchanie pozwanego J. S. (1) - elektroniczny protokdt rozprawy z dnia 11 czerwca 2018 roku, 00:55:00 —
01:46:01, k. 320-321;

- zeznania Swiadka A. A. - elektroniczny protokét rozprawy z dnia 22 lutego 2017 roku 00:15:43 - 01:16:50, k. 204-207;



- zeznania $wiadka M. W. (1) - elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 22 lutego 2017 roku 01:21:37 - 01:56:47, k.
207-200;

- zeznania $wiadka M. P. (2) - elektroniczny protokél rozprawy z dnia 31 maja 2017 roku, 00:10:33 — 00:54:52, k.
319-320;

- zeznania §wiadka M. T. - elektroniczny protokol rozprawy z dnia 31 maja 2017 roku, 00:57:31 — 01:58:12, k. 320;

- zeznania $wiadka M. U. - elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 11 czerwca 2018 roku, 00:09:18 — 00:25:26, k.
319-320;

- zeznania $wiadka J. U. - elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 11 czerwca 2018 roku, 00:25:50 — 00:45:59;
- zeznania $wiadka R. J., k. 282;

- zeznania $wiadka R. C., k. 283,

- zeznania $wiadka M. F., k 284,

- zeznania $wiadka M. K. (1), k. 344-345;

- zeznania $wiadka K. G. (1), k. 285;

- wyjasnienia powoda C. S. elektroniczny protokél rozprawy z dnia 11.06.2018 roku, 0:46:22 — 01:01:24 k. 320 oraz
11.02.2019 roku, 00:03:26 — 00:20:35, k. 361;

- wyjasnienia przesluchanego w char. strony pozwanej J. S. (1) elektroniczny protokél rozprawy z dnia 11.06.2018
roku, 01:01:24 — 01:46:00, k. 321.

W okresie od 16 lipca 2015 roku do 6 sierpnia 2015 roku M. T. oraz M. K. (2) przeprowadzili kontrole (...) w celu
ustalenia przyczyn upadku 70 macior w okresie 4-6 lipca 2015 roku. Kontrola oparta zostala o wywiad z pracownikami,
wywiad z lekarzem weterynarii, wywiad z service menagerem, dokumentacje, kontrole systemu wentylacji w tym
przeglad ustalen sterownikéw mikroklimatu oraz w oparciu o weryfikacje danych zawartych w programie PigKnows.

W raporcie pokontrolnym dokonano nastepujacych ustaleni: w dniach 4-6 lipca 2015 roku nastgpit znaczny wzrost
liczny upadkéw macior w zwiazku ze wzrostem temperatury powietrza w budynkach inwentarskich, ktory byl
skutkiem wzrostu temperatury powietrza panujacej wewnatrz.

Ustalono, ze kierownik C. S. nie dopelnit swoich obowigzkdw, w zakresie zapewnienia odpowiednich warunkéw dla
zwierzat inwentarskich w okresie podwyzszonych temperatur, a w szczegdlno$ci:

a. w kluczowym dniu 5 lipca opuécil ferme o godz. 15:00, nie zapewniajac zastepstwa. W tego typu sytuacji konieczne
bylo zapewnienie co najmniej 3 pracownikdéw do ochladzania zwierzat, a takze stala kontrola wskazan temperatury
oraz dzialania systemu wentylacji, a zwlaszcza sterownikoéw mikroklimatu,

b. nie dopilnowat wlasciwych ustawien sterownikéw mikroklimatu. Ustawienia krzywej maksymalnej wentylacji byly
niepoprawne, wskutek czego wydajno$¢ wentylatoréw zostala obnizona do 70%, co w okresie letnim (a szczegblnie w
okresie wysokich temperatur) jest niedopuszczalne,

c. stwierdzono, ze nie dzialaja wentylatory kominowe na budynkach (...), co powodowalo nieprawidlowy przeplyw
powietrza,

d. stwierdzono nieprawidlowe dzialanie systemu chlodzenia na budynku (...). Zbyt mala ilos¢ plynu chlodzacego w
ukladzie znacznie ograniczyta wydajnosé chlodzenia na tym budynku inwentarskim.



Ponadto ustalono, ze kwerenda dokumentacji prowadzonej na fermie wykazuje brak rzetelnosci w jej prowadzeniu
z uwagi na nieprawidlowe ewidencjonowanie zdarzen na fermie, m.in. nie wykazano zwiekszenia stada na skutek
zakupu loszek z D. oraz wykazana byla nieprawidlowa ogolna liczba knuréw. Ponadto ustalono, ze dane do
programu PigKnows byly wprowadzane ze znacznym opdznieniem, co skutkowalo generowaniem blednych raportow.
Stwierdzono nieprawidlowo$ci w danych zglaszanych do (...) w ramach Systemu Identyfikacji i Rejestracji Zwierzat
(zobowiazanie na mocy Ustawy z dn. 18 grudnia 2003r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych). Stwierdzone niezgodnoS$ci w prowadzonej ewidencji zwierzat gospodarskich moga skutkowaé
obnizeniem kwoty doplat bezpos$rednich nawet 0 100% przyznanej kwoty.

We wnioskach z kontroli wskazano, ze bezposrednia przyczyna upadku 70 macior w dniach 4-6 lipca 2015 r. bylo
pozostawienie fermy pod niedostatecznym nadzorem w okresie nasilonych upaléow, ze sterownikami mikroklimatu nie
przelaczonymi w tryb letni oraz nieprawidlowo dzialajacym systemem chlodzenia w budynkach (...). Spowodowane
zostalo to niedbalstwem i karygodnym zaniedbaniem obowiazkéw przez kierownika fermy - powoda.

Raport z kontroli zostal sporzadzony przez M. T. w dniu 10 sierpnia 2015 roku i doreczony wiceprezesowi zarzadu J.
S. (1) w dniu 12 sierpnia 2015 1.

Dowéd:
- zeznania §wiadka M. T. - elektroniczny protokol rozprawy z dnia 31 maja 2017 roku, 00:57:31 — 01:58:12, k. 320;
- raport dotyczacy upadku macior, k. 201-202;

W dniach od 4 lipca 2015 roku do 6 lipca 2015 roku na terenie fermy L. prace Swiadczyly nastepujace osoby: M. U.;
Z.B;S.B;E.B;M.D,;P.D;W.G;A.G;K.G.(2); D.H;F.J;M.K.(3); P.K,; R.K,; Z.M.; T. M.; K. M.; W. P.; A.
P;J.P;J.R;L.S;J.S.(2);Z.S;M.S.;D.S; K. S; M. W. (2); B.Z;E. Z; K. Z; M. Z..

Dowod:
- karty pracy za lipiec 2015 roku, k. 229 — 264;
- karta pracy za lipiec 2015 roku, k. 240;

Dla powoda dzien 4 lipca (sobota) i 5lipca (niedziela) 2015 roku byly dniami pracy. W dniach od 6 do 9 lipca 2015 roku
powdd przebywal na urlopie wypoczynkowym. W dniu 6 lipca 2015 roku powdd nie pojawil sie w pracy, zawiadamiajac
telefonicznie, ze wykorzystuje urlop. Natomiast od dnia 10 lipca 2015 r. zaczal przebywa¢ na zwolnieniach lekarskich
obejmujacych nastepujace okresy: od 10-14 lipca 2015 r. (ze wskazaniem powinien leze¢), od 14-18 lipca 2015 r.
(ze wskazaniem powinien lezeé¢), od 15-31 lipca 2015 r. (moze chodzi¢), 1-18 sierpnia 2015 r. (ze wskazaniem moze
chodzié), 19 sierpnia 4 wrze$nia 2015 r. (ze wskazaniem moze chodzi¢), od 5-22 wrzeénia 2015 r. (ze wskazaniem
moze chodzié).

Pod koniec lipca 2015 r. powod informowal juz strone pozwana, ze nie wroci do pracy, ale obecnie jest jeszcze na
zwolnieniu lekarskim.

Obowiazki powoda przejela w polowie lipca 2015 r. M. T..
Dowéd:
- zeznania Swiadka A. A. - elektroniczny protokét rozprawy z dnia 22 lutego 2017 roku 00:15:43 - 01:16:50, k. 204-207;

- wyja$nienia powoda C. S. - elektroniczny protokét rozprawy z dnia 11.06.2018 roku, 0:46:22 — 01:01:24 k. 320 oraz
11.02.2019 roku, 00:03:26 — 00:20:35, k. 361;



- wyja$nienia przesluchanego w char. strony pozwanej J. S. (1) elektroniczny protokol rozprawy z dnia 11.06.2018
roku, 01:01:24 — 01:46:00, k. 321.

- zwolnienia lekarskie, k. 7-11; k. 13;
- wydruk wiadomosci emalii, k. 76;
- karta pracy za lipiec 2015 roku, k. 228;

Pismem z dnia 17 sierpnia 2015 r. strona pozwana rozwiazala z powodem umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia.

Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazano, ze w wyniku przeprowadzonej kontroli poprawnosci
wprowadzonych danych do programu shluzacego do ewidencji zwierzat - PigKnows stwierdzono wiele
nieprawidlowosci polegajacych na braku rzetelnych informacji. Nie wykazano w programie wprowadzonych do stada
loszek z D.. Dane do raportu H. Raport byly nieprawdziwe i nieuzupeliane na biezgco, co skutkowalo bledng ocena
stanu rzeczywistego stada, a w konsekwencji w przypadku zlozenia falszywych deklaracji - zgloszen zmiany stanu stada
$win do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, pozbawiloby firme doptat obszarowych. Jednocze$nie
stwierdzone bledy w ewidencji zwierzat przez zakontraktowanego odbiorce prosiat (...) Sp. z 0.0. stanowia podstawe
do odmowy wyplaty premii pblroczne;.

Powod nie dopilnowat odpowiednich ustawien wentylacji na budynkach inwentarskich stosownie do panujacej
pogody, co spowodowalo §mier¢ blisko 70 macior.

O$wiadczenie strony pozwanej zawieralo informacje, prawie wniesienia w terminie 14 dni od jego doreczenia,
odwolania do sadu pracy.

Dowéd:
- rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 17 sierpnia 2015 roku.

Rozwigzanie umowy o prace zostato wyslane do powoda na adres domowy w dniu 17 sierpnia 2015 r. firma kurierska
(...) oraz Poczta Polska. Przesylka kurierska zostala odebrana w miejscu zamieszkania powoda w dniu 18 sierpnia
2015 roku przez jego sasiada Pana S.. Jeszcze tego samego dnia powdd skontaktowal sie telefonicznie z firma
kurierska i zglosit rezygnacje z doreczenia przesylki, po czym zostala ona zwrécona firmie kurierskiej. Nastepnie
firma kurierska podjela kolejne proby doreczenia przesytki powodowi, a po ich bezskutecznos$ci przesytka wrocita do
nadawcy. Przesylka wyslana Poczta Polska, awizowana w dniach 19 sierpnia 2015 roku oraz 27 sierpnia 2015 roku,
nie zostala odebrana i zostala zwr6cona nadawcy. Termin rozwigzania umowy o prace oznaczony na date 4 wrze$nia
2015 roku przypadal w dniu uplywu drugiego terminu awizo przesylki Poczty Polskiej. C. S. bedacy w tym czasie na
zwolnieniu lekarskim odbieral pod adresem zamieszkania inne przesylki, niepochodzace od pracodawcy.

Dowod:

- wyjasnienia pozwanego J. S. (1) - elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 11 czerwca 2018 roku, 00:55:00 — 01:46:01,
k. 320-321;

- zeznania Swiadka A. A. - elektroniczny protokét rozprawy z dnia 22 lutego 2017 roku 00:15:43 - 01:16:50, k. 204-207;
- pismo pracodawcy z dnia 7 wrze$nia 2015 roku, k. 14;

- §ledzenie przesylek Poczty Polskiej wraz z kserokopia koperty i zwrotnego potwierdzenia odbioru — w aktach
osobowych;



- kserokopia strony z ksiazki nadawczej, k. 69,
- historia nadania przesylki kurierskiej, k. 70;
- wiadomo$¢ e-mail dot. rezygnacji z przesylki (...), k. 195-198;

W dniu 4 wrze$nia 2015 r. strona pozwana wystawila §wiadectwo pracy, ktdre zostalo wyslane powodowi pocztg.
Przesylka zostala odebrana przez powoda osobiscie w dniu 8 wrzeénia 2015 .

W $wiadectwie pracy strona pozwana wskazala, ze zatrudniala powoda w okresie od 13 wrzesnia 2014 r. do 4 wrzeénia
2015 T.

Dowéd:

- $wiadectwo pracy, k. 15,

- potwierdzenie odbioru w aktach osobowych
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowil art. 58 k.p. w zw. z art. 56 § 1 zd. pierwsze k.p. Rozstrzygajac zasadno$c
powodztwa, nalezalo zatem ustalié¢, czy strona pozwana dokonujac rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec spelnialo ono wymogi formalne (m.in.
konsultacji zwiazkowych, formy pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia), a podana przyczyna wypowiedzenia
byla rzeczywista i prawdziwa.

Zgodnie z trescig art. 30 § 4 k.p., w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 10 maja 2000 r. (I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy 2001/1/33) naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce
wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna
jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn
uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, ze przyczyna ta byla znana
pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia ma umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej oceny,
czy ta przyczyna w rzeczywisto$ci istnieje, i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynnosci prawnej pracodawcy moze
doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzySci — odszkodowania lub przywrdcenia do pracy
(zob. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997r., I PKN 315/97, OSNP 1998/14/427).

W mysl z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie zawiera katalogu
okreslajacego, choc¢by przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
przez pracownika. Z jego treéci oraz z wieloletniego do$wiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze nie kazde
naruszenie przez pracownika obowigzkow moze stanowi¢ podstawe rozwiazania z nim umowy w tym trybie — musi
to by¢ naruszenie podstawowego obowigzku, za$§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien
winy pracownika. Przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych poza ocena stopnia
natezenia zlej woli pracownika, nalezy braé réwniez pod uwage rozmiar szkody, jaka moze pociagac za sobg naruszanie
obowiazkéw pracowniczych. Natomiast ocena, czy dane naruszenie obowiazku jest ciezkie, zalezy od okolicznoéci
kazdego indywidualnego przypadku.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢
stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznosScia. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktore



w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok SN z 2 czerwca 1997 r.,
I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269).

Zgodnie z art. 52 § 2 k.p., rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po
uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Nalezy wskazaé, ze termin ten ma charakter prekluzyjny, po jego uplywie pracodawca traci bowiem bezpowrotnie
prawo do skorzystania z mozliwo$ci rozwiazania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia, co nie wyklucza
zastosowania innego trybu, a wiec rozwigzania stosunku pracy np. za wypowiedzeniem.

Juz w okresie nastepujacym bezposrednio po wejSciu w zycie Kodeksu pracy stwierdzano w orzecznictwie, ze
przez wyrazenie ,uzyskanie przez zaklad pracy wiadomo$ci” (art. 52 § 2 k.p.) nalezy rozumie¢ wiadomosci na tyle
sprawdzone, aby kierownik zakladu pracy mogl nabra¢ uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu
danego pracownika (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1976 r., sygn. I PRN 74/76, zob. takze wyrok
z 21 pazdziernika 1999 r., sygn. I PKN 318/99). Nie wchodzi zatem w gre przyjecie, ze uzyskanie przez pracodawce
pierwszej wiadomo$ci o okre§lonym zdarzeniu, nawet niepotwierdzonej, powoduje rozpoczecie biegu terminu.
Niemniej jednak oczekuje sie od niego sprawdzenia wiadomoSci i wyciggniecia konsekwencji lub ich zaniechania
(ze skutkiem w postaci niemozno$ci skorzystania z instytucji zwolnienia dyscyplinarnego). Sprawdzenie to powinno
nastgpi¢ w ramach wewnetrznego postepowania wyjasniajgcego, ktére wypada wszczaé niezwlocznie a takze sprawnie
przeprowadzié. Obie te cechy zostaly zaproponowane i przyjete w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np. wyrok z
26 marca 1998 r., sygn. I PKN 5/98 oraz z 24 lipca 2009 r., sygn. I PK 44/09).

Ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwoS$ci wskazanych przyczyn spoczywat na stronie pozwanej. Ustalajac
stan faktyczny, Sad odnibst sie tylko do przyczyn konkretnie wskazanych w o§wiadczeniu strony pozwanej, pomijajac
inne pozostale kwestie podnoszone juz na etapie postepowania sagdowego, albowiem nie mogly one mie¢ znaczenia w
kontekscie zlozonego przez strone pozwana pisemnego o$wiadczenia.

Zgodnie z art. 100 § 2 pkt. 4 k.p. obowigzkiem pracownika — zaliczanym przez kodeks pracy do obowigzkéw o
charakterze podstawowym jest dbanie o dobro zakladu pracy, chronienie jego mienie oraz zachowanie w tajemnicy
informacji, ktorych ujawnienie mogloby narazié pracodawce na szkode.

W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego, potwierdzone zostaly zarzuty odnoszace sie do
nieprawidlowoéci danych wprowadzanych do systemu PigKnows. Zgromadzony material dowodowy potwierdzil,
ze dane musza by¢ wprowadzane na biezaco, a pelng odpowiedzialno$¢ za ich terminowe wprowadzenie ponosi
kierownik fermy. Na podstawie zawartych w systemie danych generuje sie szereg niezbednych raportéw, ktore
stanowia podstawe do przekazywanie odpowiednich informacji kontrahentom strony pozwanej oraz (...). W
Swietle zgromadzonych dowodéw nie ulega watpliwoSci, ze powdd nie aktualizowal informacji w systemie na
biezaco. W trakcie kontroli przeprowadzonej przez M. T. w drugiej polowie lipca 2015 r., ujawniony zostal szereg
nieprawidlowoéci w raportach specyfikacji genetycznej H. Raport w programie PigKnows sluzacym do ewidencji
zwierzat. Odkryto wowczas, ze do systemu nie zostalo m.in. wprowadzone stado loszek z D., przywiezione na teren
fermy w listopadzie 2014 r. Ponadto ustalono, ze stado loszek przywiezionych w paZzdzierniku 2014 r., choé zostato
wprowadzone do systemu, nie bytlo wykazywane w cotygodniowych raportach. Konsekwencja tych nieprawidlowosci
bylo realne zagrozenie utraty premii polrocznej wyplacanej stronie pozwanej przez jej kontrahenta (...) sp. z 0.0.

Strona pozwana korzysta z doplat obszarowych przyznawanych na dany rok kalendarzowy przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Na podstawie danych z programu PigKnows sa wypelniane tzw. paszporty
zwierzat i dokumenty przemieszczenia zwierzat. W przypadku podanie nieprawidlowych informacji, Agencja moze
pomniejszy¢ lub odebra¢ doplaty bezposrednie do upraw.

Zdaniem Sadu zaniedbania, ktérych powo6d dopuscil sie nie wprowadzajac do systemu istotnych dla strony pozwanej
danych, stanowily powazne naruszenie obowiazk6éw pracowniczych.



W Swietle zgromadzonego materialu dowodowego w pelni uzasadniona okazala sie réwniez druga przyczyna
dyscyplinarnego rozwigzania umowy, odnoszaca sie do niedopilnowania przez powoda odpowiednich ustawieni
wentylacji na budynkach inwentarskich stosownie do panujacej pogody, co spowodowato $§mieré blisko 70 macior.

W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporna bylo, ze w dniach od 4 do 6 lipca 2015 r. doszlo na fermie L. do upadku
($mierci) 70 sztuk macior w budynkach (...). Bezsporne rowniez bylo, ze tak liczne upadki w stadzie w jednym czasie
s3 niespotykane, z reguly dochodzi bowiem do upadkéw pojedynczych lub obejmujacych kilka sztuk. Zgromadzony
material dowodowy pozwolil robwniez na ustalenie, ze na terenie fermy L. jest 7 budynkow ze zwierzetami, za$ za opieke
nad Swiniami oraz sprawno$¢ wyposazenia budynkéw odpowiedzialny jest kierownik fermy. Bezsporne rowniez byto,
ze maciory w okresie okoloporodowym sa szczegdlnie wrazliwe na przegrzanie organizmu, dlatego wymagaja w tym
czasie szczegodlnej opieki: trzeba jej stale doglada¢, kontrolowac temperature, a w razie koniecznos$ci schtadzaé¢ woda
i podawac im leki. Kazdy z budynkéw wyposazony jest w system wentylacji, tj. wentylatory, wloty powietrza, majacy
na celu zapewnienie odpowiedniej cyrkulacji powietrza, co jest szczegodlnie istotne w okresach wysokich temperatur.
Wentylatory ustawiane sg za pomoca specjalnych sterownikow w dwoch trybach: zimowym lub letnim. Maksymalna
praca systemu w okresie zimowym to 70%, natomiast w okresie letnim 100%. Z zeznan §wiadkéw wynika, ze w okresie
4-6 lipca 2015 r. wentylatory byly ustawione na tryb zimowy przez co nie pracowaly na pelnej wydajnosci, podczas
gdy w tym czasie powinny by¢ przestawione na tryb letni, co zapewnitoby maksymalng przepustowos$¢ systemu. Miato
to szczegoblnie duze znaczenie w okresie panujacych na poczatku lipca 2015 r. bardzo wysokich temperatur powietrza.
System wentylacji sterowany jest komputerowo, a za jego wlasciwe ustawienie odpowiadat kierownik fermy, czyli
powdd. Z zeznan Swiadka M. W. (1) wynika, Ze dzien przed zdarzeniem budynek (...) byl myty. Po jego umyciu nalezalo
ponownie uruchomié system (,,wystartowac”) tzn. ustawi¢ parametry temperatury, wentylacji. Powinien to zrobié
kierownik.

Powdd nie dopelnit obowigzku zadbania o zdrowie i zycie zwierzat w okresie bardzo wysokich temperatur. Jak ujawnilty
wyniki kontroli przeprowadzonej niedlugo po zdarzeniu, i co potwierdzily zeznania przestuchanych w sprawie
swiadkéw, w budynkach nie dopilnowano wlasciwych ustawien sterownikéw mikroklimatu, a wentylatory w budynku
pracowaly w trybie zimowym, nie za$ letnim, przez co ich wydajno$¢ zostala obnizona do 70%. Wentylatory kominowe
na budynkach (...) nie dzialaly, co powodowalo nieprawidlowy przeplyw powietrza. Ponadto w przypadku budynku
(...), wyposazonego w specjalny, dodatkowy system chlodzenia, stwierdzono zbyt mala ilos¢ plynu chlodzacego w
ukltadzie, co dodatkowo réwniez wplynelo na spadek wydajno$ci wentylacji, ktora i tak byla juz obnizona.

Z zeznan $wiadkow wynika, ze to wlasnie niewlasciwe ustawienie parametréw wentylacji w polaczeniu z panujaca
woweczas bardzo wysoka temperaturag oraz brakiem wlasciwego zabezpieczenia osobowego, za co odpowiadal powdd,
spowodowalo niespotykany zwyczajowo tak duzy ubytek zwierzat w przeciagu 3 dni. Maciory w okresie porodu sa
bowiem bardzo wrazliwe na przegrzanie. W $wietle do§wiadczenia zyciowego niewiarygodne sa twierdzenia powoda,
ze przyczyna tego stanu rzeczy mogla by¢ np. epidemia chorobowa. W takim przypadku pomoér nie ograniczylby sie
tylko do okresu 3 dni, tak jak w niniejszym przypadku. Podkreslenia wymaga, ze dopiero na rozprawie w dniu 11 lutego
2019 r. powdd podnidsl, ze jakas chorobe mag}t przyniesé dzik, ktérego powod rzekomo widzial w poblizu ogrodzenia
fermy. W ocenie Sadu wyja$nienia powoda w tym zakresie byly jednak calkowicie niewiarygodne. Gdyby bowiem taki
fakt mial miejsce, powdd niewatpliwie podnidsiby go przed sadem juz kilka lat wezedniej, nie zas dopiero po prawie
4 latach od wniesienia pozwu, pod sam koniec procesu. Podkreélenia réwniez wymaga, ze wedlug przestuchanych
Swiadkow Swinie nie mialy zadnych objawéw chorobowych za wyjatkiem objawéw przegrzania.

Wina powoda za uchybienia, ktérych sie dopuscil, nie ulega watpliwosci Sadu. Jako kierownik fermy powdd
mial nienormowany czas pracy i byl umocowany i zobowiazany do podejmowania istotnych dla hodowli decyzji,
prowadzenia dokumentacji i zlecania innym pracownikom czynnosci celem prawidlowego i zgodnego z zasadami
sztuki prowadzenia fermy i zapewnienia zwierzetom odpowiednich warunkéw bytowych. Jednym z podstawowych
obowiazkéw powoda jako kierownika bylo zapewnienie odpowiedniej temperatury w budynkach przeznaczonych
do przebywania §win. Powdd miat obowiazek dokonywania przegladéow sprawno$ci wentylacji pomieszczen oraz
obowiazek zmiany trybu pracy wentylacji z letniej na zimowy i odwrotnie, kiedy temperatura powietrza sie zmieniala.



Przestawienie trybu zimowego (slabszego), na letni (znacznie bardziej wydajny) nastepowalo z reguly juz w maju. W
2015 roku powod nie przestawil wentylacji do lipca, pomimo panujacych upaléw. Udajac sie na urlop powdd zostawil
zwierzeta w budynkach z nieprawidlowo ustawiong cze$ciowo nie dzialajacg wentylacja, narazajac je na przegrzanie,
stres i bardzo bolesna $mier¢.

Powod nie zapewnil rowniez odpowiedniej obsady pracownikéow na fermie na czas upalow. Opuszczajac ferme
przed udaniem sie na nieuzgodniony weze$niej urlop w okresie bardzo wysokich temperatur, pow6d pozostawil na
fermie tylko jednego, niedo§wiadczonego (pracujacego od dwoch tygodni) pracownika, ktéremu nie wyjasnil, w jaki
sposob nalezy schladza¢ $winie, przez co pracownik robil to nieprawidlowo (nie schladzal calego ciala zwierzat) i
nieefektywnie.

W ocenie Sadu dopuszczajac sie zaniedban zarzucanych mu w piSmie o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia,
powdd dopuscil sie nie tylko ciezkiego, ale razaco ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Skutki niedbalstwa powoda byly wyjatkowo tragiczne, zlekcewazenie przez niego sytuacji i niedopelienie obowiazku
zapewnienia zwierzetom odpowiedniej temperatury podczas fali upalow, spowodowalo bowiem bdl, stres i Smier¢ az
70 $§win, w tym $win bezposrednio po lub przed porodem. Spowodowalo to rowniez straty finansowe pracodawcy.
Konsekwencja nieprawidlowosci w biezacym wprowadzaniu przez powoda danych do systemu bylo za$ zagrozenie
interesow pracodawcy — istnialo realne zagrozenie utraty przez pracodawce premii polrocznej wyplacanej stronie
pozwanej przez jej kontrahenta (...) sp. z 0.0. Ponadto strona pozwana mogla zosta¢ pozbawiona przez (...) doplat
bezposrednich do upraw. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, uzasadniong przyczyng rozwigzania z
pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze by¢ takze zawinione dziatanie pracownika powodujace
samo zagrozenie interesOw pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 27 pazdziernika 2010 r., III PK 21/10,
LEX nr 694249; z dnia 24 lutego 2012 r., IT PK 143/11, LEX nr 1217883; z dnia 6 lipca 2011 r., II PK 13/11, LEX nr

952560).
Niezaleznie od powyzszego, powodztwo podlegalo oddaleniu réwniez z przyczyn formalnych.

W mysl art. 264 § 2 k.p., w brzmieniu obowigzujacym w 2015 r., zadanie przywrocenia do pracy lub odszkodowania
wnosi sie do sagdu pracy w ciggu 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Jednocze$nie zgodnie z trescia art. 265 § 1 k.p. jezeli pracownik nie dokonal — bez swojej winy — w terminie czynnosci,
o ktérych mowa w art. 97 § 21 k.p. i w art. 264 k.p., sad pracy na jego wniosek postanowi przywrécenie uchybionego
terminu.

Natomiast stosownie do art. 265 § 2 k.p. wniosek o przywrdcenie terminu wnosi sie do sagdu pracy w ciagu 7 dni
od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci uzasadniajace
przywrdcenie terminu.

Stosownie do cytowanych powyzej przepiséw art. 265 k.p. termin do wniesienia odwolania moze zosta¢ przywrdcony,
jezeli pracownik uprawdopodobni w terminie siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu —
okoliczno$ci uzasadniajace przywrocenie terminu. Przywrdcenie terminu moze nastgpi¢ jedynie woéwczas, gdy
pracownik bez swojej winy, a wiec z powodu okolicznos$ci od niego niezaleznych nie wnidst w terminie powo6dztwa.

Z dokonanych przez Sad ustalen wynika, ze strona pozwana wreczyla powodowi pismo rozwigzujace z nim umowe
o prace bez wypowiedzenia wraz z pouczeniem o przystugujacym prawie i terminie do zlozenia odwolania w dniu 18
sierpnia 2015 r. Zatem w my$l powyzszego przepisu, termin do wniesienia odwolania minat z dniem 1 wrze$nia 2015
r. Tymczasem powdd zlozyl pozew do Sadu Pracy w dniu 14 wrze$nia 2015 r. (data stempla pocztowego — k. 16), a
wiec 13 dni po terminie.

W dniu 17 sierpnia 2015 r. strona pozwana wyslala na adres powoda dwa identyczne o$wiadczenia o rozwigzaniu
stosunku pracy bez wypowiedzenia. Jedno zostalo przekazane do doreczenia firmie kurierskiej (...), a drugie nadane w



placoéwce pocztowej Poczty Polskiej. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze przesytka kurierska zostala
doreczona w dniu 18 sierpnia 2015 r. o godz. 11:57 sgsiadowi powoda panu S.. Natomiast jeszcze tego samego dnia
0 godz. 12:29 powod zawiadomil telefonicznie firme kurierska o rezygnacji z doreczenia przesylki i nastepnego dnia
przesylka zostala zwrdécona do firmy kurierskiej. Mial zatem juz tego dnia realng mozliwo$¢ zapoznania sie z trescia
przysylki kurierskiej przekazanej jego sasiadowi, jednak celowo tego nie uczynil informujac telefonicznie kuriera o
rezygnacji.

Fakt ten nie zmienia jednak skuteczno$ci dokonanej w dniu 18 sierpnia 2015 r. czynno$ci prawnej. Nalezy bowiem
wskazaé, ze rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem jest jednostronna czynnoécia prawng i wywoluje skutek
w chwili zlozenia stosownego o$wiadczenia drugiej stronie w taki sposob, ze mogla sie zapoznac z jego trescia, chociaz
tego nie uczynila. Zastosowanie ma tutaj bowiem art. 61 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w my$l ktérego o§wiadczenie woli,
ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogta zapoznaé sie z jego
treécia (por. wyrok SN z 16 marca 1995 r., I PRN 2/95, OSNP 1995/18/229).

Zatem dla rozpoczecia biegu terminu z art. 264 § 2 k.p. nie bylo konieczne, aby powod faktycznie zapoznal sie z trescia
o$wiadczenia woli strony pozwanej, bowiem celowa i §$wiadoma odmowa jego przyjecia nie miala zadnego wplywu na
rozwigzanie stosunku pracy, gdyz strona pozwana zapewnila powodowi mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescig juz w
dniu 18 sierpnia 2015 r. Natomiast rezygnacja telefoniczna z odbioru przesylki przekazanej przez kuriera sasiadowi
powoda panu S. dokonana przez powoda i tym samym nie zapoznanie sie z tre$cig pisma zawierajacego prawidlowe
pouczenie o przystlugujacym prawie do odwolania do sagdu pracy nie wplywa na skuteczno$¢ dokonanego rozwigzania
stosunku pracy i nie stanowi podstawy do przywrdcenia uchybionego terminu (por. wyrok SN z 13 grudnia 1996 r.,
I PKN 41/96, OSNP 1997/15/268; wyrok SN z 4 marca 2004 r., I PK 429/03, M.Prawn. 2005/4/213, M.P.Pr.-wk}.
2005/2/1, Pr.Pracy 2004/11/40).

Na skuteczno$c¢ doreczenia przesylki wyslanej pocztg kurierska w zaden sposob nie wplywa okoliczno$c¢ jednoczesnego
wyslania o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy Poczta Polska. Przesylka ta byla awizowana w dniach 19 sierpnia
2015 roku oraz 27 sierpnia 2015 roku, i z uwagi na nieodebranie w terminie zostala zwrécona nadawcy. Ponowne
doreczenie tego samego os§wiadczenia woli nie zniweczylo skutkéw doreczenia o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku
pracy bez wypowiedzenia za poSrednictwem poczty kurierskie;j.

Ponadto nalezy wskazaé, ze powdd wbrew cigzacemu na nim obowiazkowi z art. 265 § 2 k.p., powo6d nawet
nie staral sie uprawdopodobni¢ w zaden sposob okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek o przywrocenie terminu.
Wnoszac odwolanie od wypowiedzenie umowy o prace, nie zlozyl wniosku o przywroécenie terminu, pomimo ze byl
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Powod nie dochowal starannosci w dbaniu o swoje zywotne
interesy i nie wskazal, w ocenie Sadu, usprawiedliwionej przyczyny uchybienia terminu. W Zzaden spos6b nie
uprawdopodobnil, ze przekroczenie terminu nastapilo bez jej winy. Nalezy mie¢ na uwadze, Ze pismo o rozwigzaniu
stosunku pracy zawieralo stosowne pouczenie o sposobie i terminie zlozenia odwolania do sadu pracy. Powo6d nie
mogt zatem skutecznie bronié¢ sie nieznajomoS$cig przepisow prawa i brakiem wiedzy. Sam fakt przebywania na
zwolnieniu lekarskim nie usprawiedliwia jeszcze uchybienia terminu, albowiem musialoby by¢ one spowodowane
chorobg, ktéra uniemozliwitaby faktyczne funkcjonowanie powoda, np. $pigczka, brak mozliwosci chodzenia. W
zwolnieniach lekarskich za sierpien i wrzesien 2015 r. lekarz wskazal za$, ze pow6d moze chodzi¢. Nalezy réwniez
wskaza¢, ze pomimo choroby powdd byl w stanie, dbajac o wlasne interesy, skontaktowac sie z kurierem i dokonac
rezygnacji z odbioru przesylki, odbiera¢ inne przesylki pocztowe (z ZUS), a nawet wnie$¢ pozew przeciwko stronie
pozwane;j.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze brak winy pracownika w przekroczeniu terminu z art. 264 k.p.
nalezy analizowa¢ w plaszczyznie jego subiektywnej oceny stanu rzeczy, zwlaszcza z uwzglednieniem stopnia jego
wyksztalcenia i posiadanej wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, a takze z uwzglednieniem obiektywnego miernika
starannoSci, jakiej mozna wymagac od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy (por. wyroki z 13 maja 1994 r.,  PRN
21/94, OSNAPiUS 1994 nr 5, poz. 85; z 6 sierpnia 1998 r. I PKN 258/98, OSNAPiUS 1999/17/547; z 17 listopada 1998
r., I PKN 440/98 OSNAPiUS 2000/1/11; z 21 lutego 202 r. I PKN 925/00, LEX nr 55363, PiZS 2002/10/38). W tym



Swietle nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz powdd posiada wyzsze wyksztalcenie i w ocenie Sadu odebranie przesylki
od pracodawcy i zlozenie wniosku o przywrocenie terminu sa czynno$ciami, jakich mozna wymaga¢ od powoda przy
uwzglednieniu obiektywnego miernika starannosci.

W zwigzku z oddaleniem powddztwa z uwagi na niedochowanie terminu do wniesienia odwolania do Sadu pracy,
powddztwo nalezalo oddalié. Jak stwierdzil bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z 23 czerwca 2005 r. (II PK 287/04,
Prawo Pracy 2006/1/33) — ,Niezachowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia wypowiedzenia umowy o prace
wylgcza potrzebe rozwazania zasadno$ci i legalno$ci przyczyn tego wypowiedzenia”.

Termin przewidziany w art. 264 k.p. jest terminem prawa materialnego, na co wyraznie wskazat Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 14 czerwca 1986 r. (III PZP 8/86, OSNCP 1986/12/194) stwierdzajac, iz ,,Terminy przewidziane w art.
256 i1 264 k.p. sa terminami prawa materialnego, do ktorych nie maja zastosowania przepisy kodeksu postepowania
cywilnego dotyczace uchybienia i przywracania terminu, a Sad oddala powo6dztwo, jezeli pozew wniesiony zostal po
uplywie terminéw okres§lonych w art. 264 k.p., ktérych nie przywrocono, oraz po uplywie terminéw okreslonych w
art. 256 k.p.”.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o zeznania $wiadkéw oraz wyja$nienia stron, jak rbéwniez
dowody z dokumentoéw niekwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwo$ci, w szczegblnoSci akt
osobowych powoda, ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentyczno$¢, nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Oceny zeznan $wiadkow oraz wyjasnien stron, Sad dokonatl w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkéw, gdyz spojnie potwierdzaja okoliczno$ci ustalonego
stanu faktycznego. Ich relacje rézna sie wzajemnie tylko co do nieznacznych szczegdtow, czy umiejscowienia
okreslonych zdarzen w czasie, co zwazywszy na odstep czasowy pomiedzy tymi zdarzeniami, a ich zeznaniami znajduje
swoje obiektywne uzasadnienie. Swiadkowie zeznawali w sposob szczery i plynny, nie uchylali sie od swobodnych
wypowiedzi relacjonujac to czego byli naocznymi §wiadkami.

Sad dal wiare wyjaénieniom powoda jedynie w zakresie w jakim korespondowaly z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym w sprawie. Wyja$nienia powoda w zakresie kluczowych ustalen faktycznych byly chaotyczne
i nieprzekonywujace. Podkreslenia wymaga, ze powod obarczal wing za $§mier¢ zwierzat i braki danych w systemie
zaréwno swoich przelozonych, ktérym zarzucat brak nalezytej kontroli nad nim, jak i swoich podwladnych, ktérym
zarzucal nieprzekazanie mu informacji o stanie i potrzebach fermy. Powdd nie dostrzegal jednak zdaniem Sadu, ze
to on byt osoba, ktéra jako kierownik fermy miala obowigzek sprawdzié i ustawic¢ systemy wentylacji i chlodzenia,
zapewni¢ wlasciwa obsade osobowa i wydaé pracownikom polecenia jak maja postepowaé ze zwierzetami podczas
upaldw podczas jego nieobecnoSci, a takze biezaco wpisywac¢ wszystkie istotne dane o stanie stada do systemu
PigKnows. To pow6d mial kontrolowac i zarzadzac ferma, tymczasem z jego wyjasnien wynika, ze obowigzku tego
nie uniosl, i zamiast samodzielnie podejmowa¢ dzialania nalezace do obowigzkow kierownika, pozostawil zwierzeta
w niedopuszezalnych warunkach i nieuzupelniony danymi system, a nastepnie ttumaczyl, ze nie otrzymal polecen ze
strony czlonkéw zarzadu spolki ani informacji od podleglych mu pracownikow. Nalezy podkreéli¢, ze powdd zajmowat
stanowisko samodzielne — kierownika fermy, do ktérych zastosowanie znajdujg ostrzejsze kryteria oceny przyczyn
uzasadniajgcych wypowiedzenie.

Z powyzszych wzgledow, Sad w pkt. I sentencji wyroku oddalil pow6dztwo jako bezzasadne.

Orzekajac o kosztach procesu Sad zastosowal art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Powdd przegral proces w caloéci. Strona pozwana poniosta koszty procesu w postaci kosztow
zastepstwa procesowego w wysokoS$ci 180,00 zl zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokacie (Dz.U z 2015 poz. 1800 ze zm.).



W punkcie III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w postaci oplaty od pozwu oraz kosztow
stawiennictwa $wiadkéw, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 4, art. 35 pkt 1
ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) obciazyl Skarb
Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie bylo podstaw do obciazenia tymi kosztami strony
wygrywajacej sprawe — w niniejszej sprawie strony pozwanej — natomiast powdd, ktory sprawe przegral, byl zwolniony
od kosztow sagdowych z mocy ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



