Sygn. akt X P 792/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 grudnia 2018 1.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz
Protokolant: Malgorzata Weres
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2018 r we Wroclawiu
sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko stronom pozwanym: ad 1. (...) spolka z o.o. spéotka komandytowa we W., ad 2. (...) spotka
zo.o.weW.,ad3.S.L. (1),ad 4. A. S. (1)

o wynagrodzenie, ustalenie

I. zasadza na rzecz powddki M. P. od strony pozwanej ad. 1 (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa z siedzibe we W. kwote
4.841,67 euro (cztery tysiace osiemset czterdzie$ci jeden euro 67/100) tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe,
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonych od nastepujacych kwot:

- 819,43 euro od dnia 11.04.2014 r. do dnia zaplaty,

- 1.349,90 euro od dnia 11.05.2014 r. do dnia zaplaty,
- 722,10 euro od dnia 11.06.2014 r. do dnia zaplaty,

- 760,08 euro od dnia 11.09.2014 r. do dnia zaplaty,
- 1.190,16 euro od dnia 11.10.2014 r. do dnia zaplaty,

I1. zasadza na rzecz powddki M. P. solidarnie od strony pozwanej ad. 1 (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa z siedzibe we W.
istrony pozwanej ad. 2 (...) sp.z0.0. we W. kwote 6.316,34 euro (szeS¢ tysiecy trzysta szesnaScie euro 34/100) tytulem
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie liczonych od nastepujacych
kwot:

- 667,02 euro od dnia 11.11.2014 r. do dnia zaplaty;

- 1.901,88 euro od dnia 11.05.2015 r. do dnia zaplaty,
- 1.567,19 euro od dnia 11.06.2016 r. do dnia zaplaty,
- 450,50 euro od dnia 11.08.2015 r. do dnia zaplaty,
- 1.729,75 euro od dnia 11.09.2014 r. do dnia zaplaty,

III. oddala powodztwo w pozostalym zakresie w stosunku do strony pozwanej ad. 1. (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa
z siedzibe we W.;



IV. oddala powddztwa w pozostalym zakresie w stosunku do strony pozwanej ad. 2 (...) sp. z 0.0. z siedziba we W.;
V. oddala powbdztwa w caloSci w stosunku do pozwanego ad. 3 S., P. L.;

VI. oddala pow6dztwa w caloSci w stosunku do pozwanego ad. 4 A., L. S.;

VII. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa;

VIII. zasadza od strony pozwanej ad. 1 (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa z siedzibe we W. na rzecz powodki M. P. kwote
337,15 zt (trzysta trzydziesci siedem zlotych i pietnascie groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

XI. koszty postepowania pomiedzy powodka M. P. i strong pozwang ad 3 (...) sp. z 0.0. z siedzibe we W. wzajemnie
Znosi;

X. zasadza od powodki M. P. na rzecz pozwanego ad. 3 S., P. L. kwote 1.350,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

XI. zasadza od powddki M. P. na rzecz pozwanego ad. 4 A., L. S. kwote 1.350,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

XII. nakazuje stronie pozwanej ad. 1 (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa z siedzibe we W. ui$ci¢ na rzecz Skarbu Panstwa
(kasa Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srodmieécia) kwote 5.906,41 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa;

XIII. orzeka, ze pozostale koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa;

XIV. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor wymagalno$ci do kwoty 1.150,00 euro.

UZASADNIENIE

Powodka M. P. pozwem z 11 wrze$nia 2015 r. (data stempla pocztowego), uzupelnionym pismem z 9 pazdziernika
2015 r., skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa z siedzibe we W., wniosta odwolanie od rozwigzania
umowy o prace tymczasowa za wypowiedzeniem i domagatla sie zasadzenia od strony pozwanej 2.857,74 zl netto wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy o prace oraz o ustalenie na mocy art. 189 k.p.c. czy w okresie od 23 lipca 2015 r.
do 29 sierpnia 2015 r. byla oddelegowana do pracy w E. jako pracownik najemny na podstawie umowy o prace z
22.07.2015 I, czy tez byla w podrozy stuzbowej oraz wzajemne zniesienie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Uzasadniajac swoje zadania, powddka podniosla, Ze termin wypowiedzenia powinien liczy¢ sie od 4 wrzesnia 2015 1.,
tj. od dnia doreczenia jej wypowiedzenia poczta. W tym czasie, od 31 sierpnia 2015 r. do 14 wrze$nia 2015 r., przebywala
jednak na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby oka.

Powodka wskazala, ze 24 sierpnia 2015 r. w czasie §wiadczenia pracy — opieki nad starsza osoba w E. (Niemcy) doznata
uposledzenia pola widzenia prawego oka po peknieciu naczynia w oku i wylewie krwi do oka. O chorobie zawiadomila
sms-em strone pozwang, jeszcze tego samego dnia. Nie posiadala zadnych $rodkéw na leczenie w Niemczech, w
zwigzku z czym 29 sierpnia 2015 r. wrocita do Polski, gdzie 31 sierpnia 2015 r. udala sie do lekarza rodzinnego.
W miedzy czasie 25 sierpnia 2015 r. strona pozwana probowala poprzez sms wymusi¢ na niej zlozenia przez nig
wypowiedzenia umowy o prace. W dniu 26 wrzeénia 2015 r. wyslala stronie pozwanej pismo z udzieleniem 2 dni
urlopu, na co uzyskat w dniu 31 sierpnia 2015 r. odpowiedz, Ze nie przystuguje jej.



Powodka podniosta, ze 22 lipca 2015 r. zawarla ze strong pozwana umowe o prace tymczasowa na czas okreSlony i
Swiadczyta prace na rzecz pracodawcy uzytkownika agencji (...) z siedziba w Niemczech. Na mocy porozumienia z 22
lipca 2015 r. strony zmienily miejsce §wiadczenia pracy z Polski na E. w Niemczech.

Zgodnie z umowa byla delegowana do pracy w E. jako pracownik najemny zgodnie z przepisami unijnymi od 22 lipca
2015 r. do 30 wrze$nia 2015 r. Nie byla natomiast w podrézy stuzbowej (k. 3-19, 24-v. 29).

Pismem z dnia 3 lutego 2016 r. (data stempla pocztowego), tj. przed pierwsza rozprawa, powodka cofnela zadanie o
ustalenie, a kolejnych pismach procesowych jedynie wnosila o ustalenie w tresci uzasadnienia wyroku faktu, ze nie
byla ona w podrézy stuzbowej lecz pracownikiem delegowanym.

Odpowiadajac na pozew, strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodki
zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana zarzucila, ze powodka byla zatrudniona na podstawie umowy o prace
tymczasowa z 22 lipca 2015 r. w celu §wiadczenia pracy tymczasowej na rzecz uzytkownika (...). Strony ustalily, ze
umowa zostaje zawarta na czas okre$lony do 30 wrze$nia 2015 r., a jako rodzaj umoéwionej pracy wskazano stanowisko
opiekuna klienta. Jako miejsce pracy podano W., a wymiar czasu pracy okreslono na pelen etat. Strony ustalily, ze
wynagrodzenie bedzie skladac¢ sie z dwoch skladnikow: stawka placy zasadniczej miesiecznie 1.910,00 zl, ekwiwalent
urlopowy 190,00 z} przy zalozeniu, ze pracownik nie korzystal z urlopu w danym miesigcu oraz diety za okres podrozy
stuzbowej do E. w Niemczech. Ponadto w umowie znajduje sie zapis o mozliwosci jej za rozwigzania tygodniowym
okresem wypowiedzenia.

24 sierpnia 2015 r. powddka poinformowala sms-em, ze ma problemy z okiem i rezerwacje na busa do Polski na
29 sierpnia 2015 r. Lekarz niemiecki nie stwierdzil niezdolnosci powddki do pracy, jednak ona nie zmienila decyzji
0 powrocie. Zwrocono sie wowczas do niej o przeslanie wypowiedzenia umowy o prace. Juz 24 sierpnia 2015 r.
rozpoczeto poszukiwania osoby na jej zastepstwo. Nie znalazly one jednak oczekiwanych efektow. Wobec czego
pracodawca uzytkownik zorganizowal zastepstwo §wiadczone przez osobe z innej agencji. Z uwagi na nie przeslanie
wypowiedzenia przez powodke, strona pozwana 28 sierpnia 2015 r. przeslala jej stosowne wypowiedzenie umowy
za po$rednictwem poczty elektronicznej oraz listem poleconym. Jako date rozwigzania stosunku pracy wskazano
5 wrze$nia 2015 r. Powddka odebrala wypowiedzenie przestane poczta 4 wrzeSnia 2015 r. Wobec powyzszego z
ostroznos$ci uznano, ze tygodniowy termin wypowiedzenia mingl 12 wrze$nia 2015 r. Natomiast 2 wrze$nia 2015 r.
strona pozwana otrzymatla zwolnienie lekarskie powodki.

Strona pozwana zarzucila réwniez, ze powodka nie ma interesu prawnego w ustaleniu czy byla pracownikiem
oddelegowanym, czy tez w podrozy stuzbowej. Strona pozwana wskazala przede wszystkim, ze umowa o prace ulegta
rozwigzaniu przed 30 wrzesnia 2015 r. Przy realizacji umowy nie ulegl zmianie adres stalego miejsc zamieszkania
powddki, ktérym pozostawalo terytorium Polski. Po zakoniczeniu pracy na rzecz pracodawcy uzytkownika powodka
pozostawala w stosunku pracy z agencja pracy tymczasowej, oczekujac na kolejne polecenie stuzbowe. Powodka byta
wiec w podroézy stuzbowej, a nie pracownikiem oddelegowanym (k. 61-65).

Pismem procesowym z 3 lutego 2016 r. powddka o$wiadczyla, ze cofa zadanie pozwu w zakresie art. 189 k.p.c., tj. czy
w okresie od 23 lipca 2015 r. do 29 sierpnia 2015 r. byla oddelegowana do pracy w E. jako pracownik najemny na
podstawie umowy o prace z 22.07.2015 T., czy tez byla w podrézy stuzbowej. Jednoczesnie wniosta o zwolnienie jej z
kosztow sadowych oraz zastepstwa procesowego strony pozwanej (k. 112).

Pismem procesowym z 2 maja 2016 r. (data stempla pocztowego), powddka rozszerzyla powoddztwo o dodatkowe
zadania pieniezne:

1. kwote 1.239,90 zl netto (297,66 euro) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty
tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za okres od 24.07.2015 r. do 31.07.2015 1.;



2. kwote 5.650,24 z} netto (1.334,65 euro) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 wrzeénia 2015 r. do dnia
zaplaty tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za okres od 01.08.2015 r. do 28.08.2015 1.

Uzasadniajac rozszerzenie powoddztwa, powodka podniosta, ze od 24-31 lipca 2015 r. przepracowala przy §wiadczeniu
opieki nad seniorem w systemie 24 godz./dobe tylko z przerwa 2 godz. dziennie po obiedzie — 26 nadgodzin. Natomiast
od 1-28 sierpnia 2015 r. — 100 godz. nadliczbowych. Zatem lacznie przepracowata 126 nadgodzin, za ktore nie uzyskala
wynagrodzenia (k. 218).

Pismem procesowym z 16 maja 2016 r. (data stempla pocztowego), powddka ponownie rozszerzyta powoddztwo o
dodatkowe zadania pieniezne:

1. kwote 5.709,73 zl netto (1.403,40 euro) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 maja 2015 r. do dnia zaplaty
tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za okres od 1-30 kwietnia 2015 r.;

2. kwote 4.501,64 zl netto (1.150,00 euro) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 czerwca 2015 r. do dnia
zaplaty tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za okres od 1-19 maja 2015 r. (k.248).

Odpowiadajac na rozszerzenie powodztwa, strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calosci oraz zasgdzenie
od powddki kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, strona pozwana zarzucila, ze na mocy zawartej umowy powodka zobowigzala sie do
opieki nad starsza osoba. Z tego tytulu miala otrzymywaé wynagrodzenie miesieczne, natomiast za okres podrdzy
stuzbowej do E. miala otrzymywac diety. Jednocze$nie zostalo ustalone, ze czynnoéci opieki bedzie wykonywala w
zadaniowym systemie czasu pracy. Strona pozwana wskazala, ze powodka do pracy w Niemczech byla wysytana w
podroz stuzbowa i nie bylo to oddelegowanie. W Niemczech powodka miala zapewniony u osoby, ktora sie opiekowala
codzienne bezplatne wyzywienie oraz pokrycie innych kosztow. Natomiast cecha zadaniowego systemu czasu pracy
jest to, ze pracownik samodzielnie ustala czas pracy, aby mbc wykonaé powierzone mu obowigzki w normalnym czasie
pracy. Przy opiece nad osoba starsza trudno jest ustali¢ sztywne ramy wykonywania konkretnych czynnosci. W czasie
wykonywania umowy powodka ani razu nie zglaszala, ze nie jest w stanie wykonaé powierzonych jej obowiazkoéw w
normalnym czasie pracy. Natomiast strona pozwana nie zlecala jej pracy w godz. nadliczbowych (k. 293-295, 317-318).

Na rozprawie 3 pazdziernika 2016 r. strony zawarty ugode, zgodnie z ktéra:

I. Strona pozwana zobowigzala sie wyplaci¢ powddce kwote 2.984,23 zl tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy
o prace z dnia 22 lipca 2015 r. z naruszeniem przepiséw Kodeksu Pracy dot. rozwigzania umowy o prace, co zostalo
uczynione przelewem na konto powo6dki w dniu 23 maja 2016 r;

I1. Powbdka oswiadczyta, ze ugoda ta w calo$ci wyczerpuje jej roszczenia zwigzane z zagdaniem w/w odszkodowania;
ITI. Koszty postepowania zwigzane z zadaniem odszkodowania strony wzajemnie zniosly (k. 401).
Postanowieniem z 3 pazdziernika 2016 r. Sad umorzy! postepowanie w zakresie roszczenia o odszkodowanie (k. 402).

Pismem procesowym z 16 listopada 2016 r. (data stempla pocztowego), powodka po raz kolejny rozszerzyta
powddztwo o dodatkowe zadania pieniezne:

1. kwote 3.623,72 zl netto (869,52 euro) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 kwietnia 2014 r. do dnia zaptaty
tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wraz z dodatkami za okres od 14-31 marca 2014 r.;

2. kwote 5.669,56 zl netto (1.349,90 euro) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 maja 2014 r. do dnia zaplaty
tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wraz z dodatkami za okres od 1-30 kwietnia 2014 r.;



3. kwote 3.109,96 zl netto (754,57 euro) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty
tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wraz z dodatkami za okres od 1-13 maja 2014 r.;

4. kwote 4.514,46 z} netto (1.077,25 euro) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 wrzes$nia 2014 r. do dnia
zaplaty tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wraz z dodatkami za okres od 15-31 sierpnia 2014 r.;

5. kwote 4.981,53 zl netto (1.190,16 euro) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 pazdziernika 2014 r. do dnia
zaplaty tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wraz z dodatkami za okres od 1-30 wrzeénia 2014 r.;

6. kwote 2.382,10 zl netto (563,76 euro) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 listopada 2014 r. do dnia
zaplaty tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wraz z dodatkami za okres od 1-14 pazdziernika 2014 r. (k.

445-452).

Odpowiadajac na pismo powodki z 15 listopada 2016 r. rozszerzajace powodztwo, strona pozwana wniosla o oddalenie
powodztwa w calosci (k. 539-540).

Pismem z 28 paZdziernika 2017 r. (data stempla pocztowego), uzupelmionym pismem z 8 grudnia 2017 r., powddka
~sprecyzowala” oznaczenie strony pozwanej jako:

1. (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa i wspdlnicy z siedzibg we W.,

2. (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W.

3.S.,P.L.,

4.A,L.S.,

Ponadto, sprecyzowala dotychczasowe roszczenia pozwu w ten sposob, ze wniosla o zasadzenie od strony pozwane;j:
I. wariant pierwszy:

1. kwote 3.758,79 zl netto (901,93 euro netto) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 kwietnia 2014 r. do dnia
zaplaty tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za m-c III 2014 r.;

2. kwote 5.934,69 zt netto (1.412,92 euro netto) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 maja 2014 r. do dnia
zaplaty tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe plus dodatki za m-c IV 2014 r.;

3. kwote 3.120,43 zl netto (757,11 euro netto) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 czerwca 2014 r. do dnia
zaplaty tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe plus dodatki za m-c V 2014 r.;

4. kwote 3.196,91 zl netto (762,84 euro netto) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 wrze$nia 2014 r. do dnia
zaplaty tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe plus dodatki za m-c VIII 2014 r.;

5. kwote 5.150,26 zl netto (1.230,47 euro netto) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 pazdziernika 2014 r.
do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe plus dodatki za m-c IX 2014 r.;

6. kwote 2.055,52 zl netto (486,48 euro netto) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 listopada 2014 r. do
dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wraz z dodatkami za m-c¢ X 2014 r.;

7. kwote 5.785,81 zl netto (1.422,10 euro netto) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 maja 2015 r. do dnia
zaplaty tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wraz z dodatkami za m-c IV 2015 r.;

8. kwote 5.047,14 zt netto (1.210,20 euro netto) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 czerwca 2015 r. do dnia
zaplaty tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wraz z dodatkami za m-c V 2015 r.;



9. kwote 1.379,82 zl netto (331,25 euro netto) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 sierpnia 2015 r. do dnia
zaplaty tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wraz z dodatkami za m-c VII 2015 r.;

10. kwote 5.897,31 zl netto (1.393,01 euro netto) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 wrzeénia 2015 r. do
dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wraz z dodatkami za m-c VIII 2015 r.;

Razem 41.326,68 zl netto.
II. Wariant drugi:

1. kwote 5.166,66 zt brutto (1.239,75 euro brutto) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 kwietnia 2014 r. do
dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wraz z dodatkami za m-c II1I 2014 r.;

2. kwote 8.157,53 zl brutto (1.942,13 euro brutto) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 maja 2014 r. do dnia
zaplaty tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe plus dodatki za m-c IV 2014 r.;

3. kwote 4.084,94 z} brutto (991,13 euro brutto) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 czerwca 2014 r. do
dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe plus dodatki za m-c V 2014 r.;

4. kwote 4.185,06 zl brutto (998,63 euro brutto) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 wrze$nia 2014 r. do
dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe plus dodatki za m-c VIII 2014 r.;

5. kwote 7.416,38 zl brutto (1.177,88 euro brutto) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 pazdziernika 2014 r.
do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe plus dodatki za m-c IX 2014 r.;

6. kwote 3.094,53 zl brutto (732,38 euro brutto) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 listopada 2014 r. do
dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wraz z dodatkami za m-c X 2014 r.;

7. kwote 7.945,17 zl brutto (1.952,85 euro brutto) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 maja 2015 r. do dnia
zaplaty tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wraz z dodatkami za m-c IV 2015 r.;

8. kwote 6.600,78 zl brutto (1.582,73 euro brutto) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 czerwca 2015 r. do
dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wraz z dodatkami za m-c V 2015 r.;

9. kwote 2.075,25 zl brutto (498,20 euro brutto) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 sierpnia 2015 r. do
dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wraz z dodatkami za m-c VII 2015 r.;

10. kwote 8.098,26 zt brutto (1.912,90 euro brutto) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 wrze$nia 2015 r.
do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wraz z dodatkami za m-c VIII 2015 .

Razem 56.824,56 zl brutto.
III. wariant trzeci:

1. kwote 3.414,97 zt netto (819,43 euro netto) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 kwietnia 2014 r. do dnia
zaplaty tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wraz z dodatkami za m-c 11T 2014 r.;

2. kwote 7.027,56 zl netto (1.673,11 euro netto) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 maja 2014 r. do dnia
zaplaty tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe plus dodatki za m-c IV 2014 r.;

3. kwote 2.976,14 zl netto (722,10 euro netto) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 czerwca 2014 r. do dnia
zaplaty tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe plus dodatki za m-c V 2014 r.;



4. kwote 3.185,34 zl netto (760,08 euro netto) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 wrzeénia 2014 r. do dnia
zaplaty tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe plus dodatki za m-c VIII 2014 r.;

5. kwote 5.644,66 zl netto (1.348,59 euro netto) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 pazdziernika 2014 r.
do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe plus dodatki za m-c IX 2014 r.;

6. kwote 2.919,36 zl netto (667,02 euro netto) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 listopada 2014 r. do dnia
zaplaty tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wraz z dodatkami za m-c X 2014 r.;

7. kwote 6.235,75 zl netto (1.532,69 euro netto) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 maja 2015 r. do dnia
zaplaty tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wraz z dodatkami za m-c IV 2015 r.;

8. kwote 5.267,22 7l netto (1.262,97 euro netto) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 czerwea 2015 r. do
dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wraz z dodatkami za m-c V 2015 r.;

9. kwote 1.512,28 zl netto (363,05 euro netto) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 sierpnia 2015 r. do dnia
zaplaty tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wraz z dodatkami za m-c VII 2015 r.;

10. kwote 5.901,41 zl netto (1.393,98 euro netto) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 wrzeénia 2015 r. do
dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wraz z dodatkami za m-c VIII 2015 r.;

Razem 43.989,69 zl netto.
IV. Wariant czwarty:

1. kwote 4.486,86 zt brutto (1.076,63 euro brutto) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 kwietnia 2014 r. do
dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wraz z dodatkami za m-c III 2014 r.;

2. kwote 9.233,31 zl brutto (2.198,25 euro brutto) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 maja 2014 r. do dnia
zaplaty tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe plus dodatki za m-c IV 2014 r.;

3. kwote 3.910,27 zl brutto (948,75 euro brutto) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 czerwca 2014 r. do
dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe plus dodatki za m-c V 2014 r.;

4. kwote 4.185,10 zl brutto (998,64 euro brutto) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 wrzeénia 2014 r. do
dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe plus dodatki za m-c VIII 2014 r.;

5. kwote 7.416,38 zl brutto (1.177,88 euro brutto) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 pazdziernika 2014 r.
do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe plus dodatki za m-c IX 2014 r.;

6. kwote 3.702,97 zl brutto (876,38 euro brutto) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 listopada 2014 r. do
dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wraz z dodatkami za m-c X 2014 r.;

7. kwote 8.557,07 zl brutto (2.103,25 euro brutto) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 maja 2015 r. do dnia
zaplaty tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wraz z dodatkami za m-c IV 2015 r.;

8. kwote 7.228,02 z} brutto (1.733,13 euro brutto) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 czerwca 2015 r. do
dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wraz z dodatkami za m-c V 2015 r.;

9. kwote 2.075,25 zl brutto (498,20 euro brutto) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 sierpnia 2015 r. do
dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wraz z dodatkami za m-c VII 2015 r.;

10. kwote 8.098,26 zt brutto (1.912,90 euro brutto) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 wrzeénia 2015 r.
do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wraz z dodatkami za m-c VIII 2015 1.



Razem 58.893,49 z1 brutto.

Ponadto, powddka wniosla o zasadzenie od stron pozwanych zwrotu kosztow procesu w postaci biletéw za dojazdy na
rozprawy, ushug kserograficznych (128,61 z1) oraz znaczkéw pocztowych (82,10 z1). Jednocze$nie powodka wnioslta o
nie obcigzanie jej kosztami zastepstwa procesowego stron pozwanych (k. 856-866, 921-922).

Postanowieniem tut. Sadu z 13 grudnia 2017 r. do udzialu w sprawie w charakterze strony pozwanej zostali wezwani:
pozwany ad. 2 - (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W.; pozwany ad. 3 - S. L. (2); pozwany ad. 4 - A. S. (1) (k. 927).

Pismem z 14 grudnia 2017 r. strona pozwana ad. 1 podniosta zarzut przedawnienia ponad wszystkie roszczenia
zgloszone po okresie 3 lat od dnia ich wymagalnoéci (k. 929-930).

Pismem z 29 stycznia 2018 r. pozwani ad 2, ad. 3 i ad. 4 wniesli o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenia
od powddki na rzecz kazdego z pozwanych, zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie, pozwani zarzucili, ze powddka nie pracowala w godzinach nadliczbowych.
Miala ze strong pozwana ad. 1 ustalony zadaniowy czas pracy i wszystkie obowiazki mogly by¢ i w rzeczywistoSci byly
wykonywane w czasie pracy nie wymagajacym nadgodzin. Poniewaz przy opiece na osoba starsza trudno jest ustali¢
sztywne godziny wykonywania okre$lonych czynno$ci, powddka miala ustalony zadaniowy czas pracy.

Ponadto, strony pozwane podniosly zarzut przedawnienia wszystkich roszczen zgloszonych przez powodke, po
uplywie 3 lat od dnia ich wymagalnoéci.

Niezaleznie od powyzszego, pozwani ad. 3 i ad. 4, jako komandytariusze strony pozwanej ad. 1 wskazujac, ze moga
odpowiadaé za zobowigzania sp6lki tylko do wysokosci sumy komandytowej. Poza tym komandytariusz jest wolny
od odpowiedzialno$ci w granicach wkladu wniesionego do spélki, a (dopiero) w przypadku zwrotu wkladu w calosci
albo w czesci, odpowiedzialno$¢ zostaje przywrocona w wysokosci rownej wartoéci dokonanego zwrotu. Tym czasem
z odpisu KRS wynika, ze zar6wno wysokoséci sumy komandytowej jak i warto§¢ umoéwionego i wniesionego wkladu
pienieznego przez obu komandytariuszy wynosi 2.450,00 zl. Wynika z tego, ze niesione wklady nie zostaly zwrdcone.
Przyjmujac nawet, ze wklady zostaly im zwrdcone to powddka mogtaby zZadac do nich zasgdzenia jedynie 2.450,00 zl,
a nie calo$ci dochodzonej od strony pozwanej roszczen (k. 941-944).

Pismem z 19 lutego 2018 r. powddka z ostroznoéci procesowej oswiadczyla, ze cofa pozew w stosunku do pozwanych
S. L. (1) i A. S. (1) i wnosi o umorzenie postepowania, ale tylko po ustaleniu i zweryfikowaniu przez Sad, ze sa oni
zwolnieni od odpowiedzialnoSci w catoéci (k. 964-v. 964).

Pismem z 10 marca 2018 r. pow6dka wniosla o zasadzenie od pozwanych zwrotu kosztow procesu w postaci znaczkéw
pocztowych na laczna kwote 100,50 zt (k. 987).

Pismem z 13 kwietnia 2018 r. (data stempla pocztowego), powddka wniosla o zasadzenie od stron pozwanych za 2015
r. alternatywnie:

1. kwote 7.737,80 zl brutto (1.901,88 euro brutto) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 maja 2015 r. do dnia
zaplaty tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wraz z dodatkami za m-c IV 2015 r.;

2. kwote 6.535,97 zl brutto (1.567,19 euro brutto) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 czerwca 2015 r. do
dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wraz z dodatkami za m-c V 2015 r.;

3. kwote 1.876,56 zl brutto (450,50 euro brutto) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 sierpnia 2015 r. do
dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wraz z dodatkami za m-c VII 2015 r.;

4. kwote 1.729,75 zt brutto (7.322,90 euro brutto) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 wrzeénia 2015 r. do
dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wraz z dodatkami za m-c VIII 2015 r.



Ponadto, pow6dka wniosta o zasgdzenie od pozwanych zwrotu kosztéow procesu w lacznej kwocie 153,62 z} tytulem
ustug kserograficznych oraz 106,20 z} tytulem znaczkéw pocztowych (k. 1013-1019).

Pismem z 13 sierpnia 2018 r. (data stempla pocztowego), powodka ponownie ,sprecyzowala” oznaczenie strony
pozwanej jako:

1. (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa i wspolnicy z siedzibg we W.,
2. (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W.

3. S., P. L. — komandytariusz strony pozwanej ad. 1,

4. A., L. S. — komandytariusz strony pozwanej ad. 1,

5.S., P. L. — wspdlnik strony pozwanej ad. 2,

6. A, L. S. — wspOlnik strony pozwanej ad. 2.

W stosunku do pozwanych ad. 3 i ad. 4 w niosla o zasadzenie solidarnie i proporcjonalnie dochodzonych kwot
do wysokosci sumy komandytowej, tj. do 2.450,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi wskazanymi w piSmie z 27
pazdziernika 2017 r. oraz z 12 kwietnia 2018 r., za§ w przypadku gdy pozwani byliby z mocy prawa zwolnieni od
odpowiedzialno$ci, wniosta o umorzenie roszczenia.

W stosunku do pozostalych pozwanych wnioslta o zasadzenie solidarnie roszczen wariantowych wymienionych przez
nig w pi$mie z 27 pazdziernika 2017 r. oraz z 12 kwietnia 2018 r. Ponadto, wniosla o zasgdzenie kosztéw procesu, w
szczegoblnosci:

- 337,15 z} tytulem dojazddw na rozprawy,

- 240,00 z} tytulem wywolania zdje¢ z telefonu,

- 164,42 zt tytulem uslug ksero,

- 113,50 z} tytutem zakupu znaczké6w pocztowych (k. 1048-1053).

Pismem z 28 sierpnia 2018 r. (data stempla pocztowego), powddka ostatecznie ,sprecyzowala” oznaczenie strony
pozwanej jako:

1. (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa z siedzibg we W.,

2. (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. — komplementariusza strony pozwanej ad. 1.
3. S., P. L. — komandytariusz strony pozwanej ad. 1.

4. A., L. S. — komandytariusz strony pozwanej ad. 1 (k. 1057-v. (...)).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny

Powddka, M. P., zawartla ze strong pozwana ad. 1 (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa z siedziba we W., nastepujace umowy
nazwane umowami o prace tymczasowa:

- w dniu 12 marca 2014 r., na okres od 12 marca 2014 r. do 14 maja 2014 r.,

- w dniu 12 sierpnia 2014 r., na okres od 12 sierpnia 2014 r. do 15 pazdziernika 2014 r.,



- w dniu 27 marca 2015 r., na okres od 27 marca 2015 r. do 20 maja 2015 .,
- w dniu 22 lipca 2015 r., na okres od 22 lipca 2015 r. do 30 wrzeénia 2015 1.

W ramach wszystkich czterech umoéw, miala §wiadczyé prace na rzecz pracodawcy uzytkownika (...) z siedzibg w
Niemczech. Zgodnie z umowami, powodka mial pracowa¢ na stanowisku opiekuna klienta, w pelnym wymiarze
czasu pracy, w zadaniowym systemie czasu pracy. Jako miejsce pracy zostal wskazany W., poczatkowo ul. (...), a
p6zniej ul. J. E. P.. Powodka miala otrzymywaé miesieczne wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 1.910,00 zt brutto
oraz ekwiwalent urlopowy miesieczny - 190,00 zl, przy zaloZeniu, ze nie korzystala z urlopu w danym miesigcu. Do
wynagrodzenia doliczane mialy by¢ diety za okres podrézy stuzbowej do E. w Niemczech. Wynagrodzenie mialo by¢
platne do 10-go dnia nastepnego miesiaca kalendarzowego na konto bankowe.

Trzy pierwsze umowy ulegly rozwigzaniu z uplywem czasu, na ktoéry zostaly zawarte. Ostatnia z uméw zostala
wypowiedziana przez strone pozwana ad. 1 z dniem 12 wrze$nia 2015 r.

W dniu 12 marca 2014 r. strona pozwana ad. 1 potwierdzajac zawarcie z powddka umowy na czas okreslony od 12 marca
2014 r. do 14 maja 2014 r. o§wiadczyla, ze wynagrodzenie powo6dki bedzie wynosié netto 1.100,00 euro i bedzie platne
w polskich zlotych do 10-tego kazdego miesiaca wedlug éredniego kursu NBP w dniu wyliczania wynagrodzenia. Na
wynagrodzenie skladalo sie: 500,00 euro netto wypltacane na podstawie umowy o prace; 600,00 euro netto wyplacane
na podstawie naleznych diet. Dodatkowo powo6dka miala otrzymaé 25 euro netto za niedziele i poniedzialek — tytutem
dodatku §wiatecznego oraz 100,00 euro netto — tytulem dodatku do kosztow podrézy.

12 sierpnia 2014 r. strona pozwana ad. 1 potwierdzajac zawarcie z powdédka umowy na czas okreslony od 12 sierpnia
2014 r. do 15 pazdziernika 2014 r. o$wiadczyla, ze wynagrodzenie powddki bedzie wynosié netto 1.100,00 euro
i bedzie platne w polskich zlotych do 10-tego kazdego miesigca wedlug $redniego kursu NBP w dniu wyliczania
wynagrodzenia. Na wynagrodzenie sklada sie: 500,00 euro netto wyplacane na podstawie umowy o prace; 600,00
euro netto wyplacane na podstawie naleznych diet.

27 marca 2015 r. strona pozwana ad. 1 potwierdzajac zawarcie z powodka umowy na czas okreslony od 27 marca 2015
r. do 20 maja 2015 r. o§wiadczyla, ze wynagrodzenie powodki bedzie wynosi¢ netto 1.150,00 euro i bedzie platne w
polskich zlotych do 10-tego kazdego miesiaca wedlug $redniego kursu NBP w dniu wyliczania wynagrodzenia. Na
wynagrodzenie sklada sie: 500,00 euro netto wyplacane na podstawie umowy o prace; 650,00 euro netto wyplacane
na podstawie naleznych diet.

22 lipca 2015 r. strona pozwana ad. 1 potwierdzajac zawarcie z pow6dka umowy na czas okre$lony od 22 lipca 2015
r. do 30 wrzednia 2015 r. o§wiadczyla, ze wynagrodzenie powo6dki bedzie wynosié netto 1.150,00 euro i bedzie platne
w polskich zlotych do 10-tego kazdego miesiaca wedlug $redniego kursu NBP w dniu wyliczania wynagrodzenia. Na
wynagrodzenie skladatlo sie: 500,00 euro netto wyplacane na podstawie umowy o prace; 650,00 euro netto wyplacane
na podstawie naleznych diet.

Dowody:
- Okoliczno$ci bezsporne.

W dniu 1 grudnia 2012 r. strona pozwana ad. 1 zawarla z K. B., zamieszkalym w Niemczech w E., umowe o §wiadczenie
ustug, w ramach ktorej miala §wiadczy¢ na jego rzecz uslugi polegajace na stalej i kompleksowej opiece, obejmujacej
w szczegblnoSci nastepujace czynnoSci:

a. opieka realizowana w mieszkaniu K. B. stosownie do potrzeb jego stanu zdrowia zgodnie z wymaganymi zaleceniami
i kwalifikacjami strony pozwane;j.



b. Pomoci wspieranie K. B. przy czynnoSciach pielegnacyjnych (np. przygotowywanie kapieli, troska o bezpieczenistwo
w trakcie kapieli, pomoc w bezpiecznym korzystaniu z urzadzen sanitarnych).

c. Pomoc w wykonywaniu codziennych czynnoéci

d. Przygotowywanie positkéw dla K. B. oraz pomoc przy ich spozywaniu.

e. Pomoc przy opuszczaniu mieszkania (spacery, wizyty u lekarza, zalatwianie spraw urzedowych itd.).

f. Zalatwianie zakupow zwiazanych z opieka i zywieniem K. B..

g. Pomoc przy wstawaniu, ubieraniu i rozbieraniu sie K. B..

h. Towarzyszenie K. B. w imprezach i wydarzeniach kulturalnych (wyjéciach do kina, na koncerty, na festyny).

i. Oraz wszelkie inne ushugi, ktore wedlug uznania, kwalifikacji oraz do§wiadczenia strony pozwanej sg niezbedne dla
zapewnienie nalezytej opieki nad K. B..

Strony umowy ustalily, Ze z uwagi na obowiazujace przepisy prawne, pracownik zatrudniony u strony pozwanej ad.
1 nie bedzie pracowal na rzecz K. B. przez okres dluzszy niz dwana$cie nastepujacych po sobie miesiecy (§ 2 ust. 1
umowy).

Wynagrodzenie z tytulu §wiadczonych ustug, mialo by¢ platne przez K. B. w oparciu o faktury wystawiane wylacznie
rzez firme (...), ktéra bedzie je wystawia¢ dzialajagc w imieniu wlasnym. Faktury wystawiane beda z tytulu
zrealizowanych przez ustugodawce ustug (§ 5 ust. 2 i 3 umowy).

Zgodnie z zalacznikiem do ogoélnych warunkéw, czas pracy wynosit 40 godz. W godz. od 22:00-6:00 pracownik miat
by¢ gotowy pracowac¢ na wezwanie. Czuwanie w nocy przy K. B. nie stanowilo przedmiotu umowy. Opiekun powinien
mieé przynajmniej 2 godz. czasu wolnego do wlasnej dyspozycji.

Dowody:

- Wyjadnienia przestuchanego w char. strony pozwanej S. L. (1) zlozone na rozprawie 22.11.2016 1.,
- Uwierzytelniona kserokopia umowa o §wiadczenie ustug wraz z thumaczeniem — karta 306-312,

- Uwierzytelniona kserokopia og6lnych warunkéw wraz z thumaczeniem — karta 421-425.

Prace u strony pozwanej ad. 1 powodka znalazla w Internecie, gdzie zostalo zamieszczone ogloszenie dotyczace
opiekunek dla oso6b starszych przy opiece 24 godzinnej w Niemczech. W ramach zawieranych umoéw ze strona pozwang
ad. 1, powodka nie $§wiadczyla nigdy pracy we W.. Miala opiekowac¢ sie w E. w Niemczech K. B..

Powodka nie miata w ogdle kontaktu z firma (...), ktéra w umowie o prace tymczasowa byla wskazana jako pracodawca
uzytkownik. Kiedy byta w Niemczech, nikt ze strony tej firmy, nie kontaktowal sie z nig. Natomiast od strony pozwane;j
ad. 1 uzyskala informacje, ze miala wykonywaé polecenia wylacznie podopiecznego K. B.. Bedac w N. powddka
utrzymywala kontakt z K. C., zatrudniona u strony pozwanej ad.1.

K. B., ustalil powddce staly czas pracy. Codziennie powodka miala przygotowac 5 positkdéw: o 7:30 — $niadanie, 0 9:30
— drugie $niadanie, o0 12:00 — obiad, 0 14:30 — podwieczorek, 0 18:00 kolacje. Pomiedzy positkami powddka robita dwa
razy w tygodniu zakupy, a ponadto sprzatala, prala, prasowala, $cielila 16zko, podawatla lekarstwa podopiecznemu,
pomagala mu przy higienie osobistej. Zajmowala sie réwniez ogrodem, ktéry mial powierzchnie okolo 700m>
(podlewala ro§liny, grabila, kosila trawe itp.). W ciagu dnia miala do wlasnej dyspozycji 2 godziny — od 12:30 do 14:30.
Spata w domu podopiecznego w osobnym pokoju wyposazonym w alarm, na wypadek, gdyby poczul sie on Zle i trzeba
byloby mu poméc. Powodka wypelniala codzienne karte pracy, w ktorej wskazywala czas swojej pracy. Karty byly



przekazywane K. C. po zakonczeniu danego zlecenia. K. C. nie weryfikowala kart, czy zapisy w nich zawarte sg zgodne z
rzeczywistoScia. W korespondencji e-mail powddka informowata K. C., ze pracuje w godz. ponadwymiarowych, takze
w soboty, niedziele i $§wieta. Powodka nie miala udzielanego czasu wolnego w zamian za prace w nadgodzinach, w
niedziele, $wieta, czy soboty. Powodka miala zagwarantowane bezplatny nocleg w domu podopiecznego, bezplatne
calodzienne wyzywienie oraz zwrot kosztéw dojazdu.

Wysylajac powddke do E. w Niemczech, strona pozwana ad. 1 wystawiala jej polecenie wyjazdu stuzbowego.
Dowody:

- Zeznania $wiadka K. C. zlozone na rozprawie 03.10.2016 1.,

- Zeznania $wiadka L. G. zlozone na rozprawie 03.10.2016 1.,

- Zeznania $wiadka M. Z. zlozone na rozprawie 03.10.2016 1.,

- Zeznania $wiadka M. S. zlozone na rozprawie 19.12.2016 1.,

- Wyjaénienia powodki M. P. zlozone na rozprawie 08.02.2016 r., 22.11.2016 .,

- Wyjaénienia przesluchanego w char. strony pozwanej S. L. (1) zlozone na rozprawie 22.11.2016 r.,
- Wydruk ofert strony pozwanej — karta 120-122, 154-157,

- Kserokopia zakresu obowigzkow powodki — 257,

- Wydruk korespondencji e-mail — karta 149-150, 279-281, 283-288, 492-494,

- Korespondencja sms — karta 594-592, 594-603,

- Uwierzytelnione kserokopie polecen wyjazdu stuzbowego — karta 302-305,

W zwiazku ze §wiadczeniem przez powoddke pracy w Niemczech strona pozwana ad. 1 zwrdcil sie do ZUS o wydanie
formularza A1 - zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do
osoby uprawnione;j.

W formularzu w pkt. 3.1 wskazano oddelegowanie powddki jako pracownika najemnego.
Dowody:

- Kserokopia druku ZUS A1 z 21.08.2015 r. — karta 51-52.

Strona pozwana ad. 1 naliczyla i przelata na konto powo6dki nastepujace naleznosci:

- Zamarzec 2014 r. — 2.909,70 zl w tym: 1.056,44 z} (wynagrodzenie netto), 1.768,37 z} (delegacja zagraniczna), 100,00
z} (zwrot za badania lekarskie),

- za kwiecien 2014 r. — 5.250,38 zt w tym: 1.552,65 zl (wynagrodzenie netto), 3.720,38 zl (delegacja zagraniczna,
- Za maj 2014 r. — 1.901,21 zl w tym: 656,42 zl (wynagrodzenie netto), 1.254,49 zl (delegacja zagraniczna),

- za sierpien 2014 r. — 2.776,70 zt w tym: 1.032,35 zl (wynagrodzenie netto), 1.659,07 zl (delegacja zagraniczna), 100,00
7} (zwrot za badania lekarskie),

- za wrzesien 2014 1. — 4.813,44 zt w tym: 1.552,65 zl (wynagrodzenie netto), 3.283,44 zt (delegacja zagraniczna),



- za pazdziernik 2014 r. — 2.460,22 zl w tym: 730,72 zl (wynagrodzenie netto), 1.740,33 z} (delegacja zagraniczna),

- za lipiec 2015 1. — 1.480,74 zt w tym: 585,52 zI (wynagrodzenie netto), 807,22 zl (delegacja zagraniczna), 90,00 z}
(zwrot za badania lekarskie),

- za sierpien 2015 r. — 5.020,11 zl w tym: 1.542,50 z} (wynagrodzenie netto), 3.500,11 z (delegacja zagraniczna).
Dowody:
- Kserokopie list plac — karta 260-261, 483-488,

Z tytulu pracy w godz. nadliczbowych w okresie spornym, powddce przystugiwalo wynagrodzenie wraz z dodatkami
w wysokoSci 11.158,01 euro brutto.

Dowody:

- Kserokopia kart czasu pracy — karta 253-254, 262-264, 459-464,

- Opinie bieglego sadowego — karta 681-697, 736-764, 803-829.

Minimalne wynagrodzenie za prace w N. dla branzy opiekuniczej wynosilo w 2014/2015 r. — 9,00/9,40 euro/godz.
Minimalne wynagrodzenie za prace w N. od 2015 r. 8,50 euro/godz.

Dowody:

- Pismo MS z 27.09.2016 r. wraz z zalacznikami — karta 404-407,

- W. z przepisow (...) wraz z thumaczeniem — karta 550-559.

Strona pozwana ad. 2 (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. jest komplementariuszem strony pozwanej ad. 1.

Pozwany ad. 3 jest komandytariuszem strony pozwanej ad. 1. Warto§¢ sumy komandytowej wynosi 2.450,00 zl.
Warto$¢ wniesionego wkladu 2.450,00 zl.

Pozwany ad. 4 jest komandytariuszem strony pozwanej ad. 1. Warto§¢ sumy komandytowej wynosi 2.450,00 zl.
Warto$é wniesionego wkladu 2.450,00 zt.

Dowody:
- Okoliczno$ci bezsporne.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Powodztwo zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 151 § 1 k.p., praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest
dopuszczalna w razie: (1) konieczno$ci prowadzenia akeji ratowniczej w celu ochrony zZycia lub zdrowia ludzkiego,
ochrony mienia lub §rodowiska albo usuniecia awarii, (2) szczeg6lnych potrzeby pracodawcy.

Zarbwno w orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie, przepisy o czasie pracy uwaza sie za bezwzglednie obowigzujace.
Maja one z jednej strony charakter gwarancyjny, polegajacy na tym, ze bez wzgledu na to, czy i w jaki spos6b pracownik
Swiadczy prace - jezeli pozostaje w dyspozycji pracodawcy - uwaza sie, ze jest objety czasem pracy, z drugiej za$ -



charakter ochronny, wyrazajacy sie w ustawowym okresleniu obowigzujacych pracownika dopuszczalnych norm czasu
pracy. Ze wzgledu wlasnie na 6w ochronny charakter przepiséw o normach czasu pracy stosowanie pracy w godzinach
nadliczbowych podlega $cislej reglamentacji.

Scisle okreélenie w Kodeksie pracy sytuacji, w ktorych mozliwa jest praca w godzinach nadliczbowych, oraz ustalenie
granic czasowych tej pracy (art. 151 § 3 k.p.) oznacza, ze nie mozna domniemywac dopuszczalno$ci pracy w godzinach
nadliczbowych, a kazde zadanie zaplaty wynagrodzenia z tytutu takiej pracy powinno by¢ rozwazone z punktu widzenia
warunkéw jej dopuszezalnos$ci przewidzianych w art. 151 k.p.

Pierwsza grupa przyczyn nie budzi watpliwosci, obejmujac takie zdarzenia jak powddz, pozar, trzesienie ziemi,
katastrofy ekologiczne, drogowe, kolejowe lub lotnicze, a takze wszelkiego rodzaju awarie maszyn i urzadzen.

Bardziej zlozone jest okreslenie szczegdlnych potrzeb pracodawcy jako przestanki dopuszczalnosci zlecenia pracy w
godzinach nadliczbowych. Przez szczegblne potrzeby pracodawcy nalezy rozumie¢ potrzeby specjalne, niecodzienne,
odrdzniajace sie od zwyklych potrzeb zwigzanych z prowadzona przez pracodawce dzialalnoscig. Oznacza to, ze
praca w godzinach nadliczbowych moze by¢ bowiem zarzadzona jedynie w sytuacjach wyjatkowych, wczeéniej
nieprzewidywanych.

W sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowigzuje
ogoblna reguta procesu, iz pracownik powinien udowadniac stusznoéé swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania,
z ta jednak modyfikacja, Ze nie wywiazywanie sie przez pracodawce z obowiazku rzetelnego prowadzenia ewidencji
czasu pracy, powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia
przy pomocy innych §rodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy. Na potrzebe udowodnienia przez
pracownika (powoda) wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych celem wykazania zasadno$ci zadania zaplaty
wynagrodzenia za te prace wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy (por. uzasadnienie wyroku z 5 maja 1999 r., I PKN
665/98 oraz wyroku z 4 pazdziernika 2000 r., I PKN 71/00 — publikacja na portalu orzeczenn SN).

Jednocze$nie w uzasadnieniu wyroku z 5 lutego 2002 r. (I PKN 845/00 — publikacja na portalu orzeczen SN)
Sad Najwyzszy wprost stwierdzil, ze na pracowniku spoczywa wprawdzie ciezar dowodu w zakresie wykazania
wykonywania pracy ponad normy czasu pracy, ale sila rzeczy moze ten obowigzek wykona¢ przez powolanie dowodow
ze swoich zeznan. W tezie wyroku Sadu Najwyzszego z 14 maja 1999 r. (I PKN 62/99 — publikacja na portalu
orzeczen SN), wyrazono natomiast poglad, ze pracodawca, ktory wbrew obowiazkowi przewidzianemu w art. 94
pkt 9a k.p. nie prowadzi list obecnoSci, list plac ani innej dokumentacji ewidencjonujacej czas pracy pracownika i
wyplacanego mu wynagrodzenia, musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie na nim spoczywal ciezar udowodnienia nieobecnosci
pracownika, jej rozmiaru oraz wyplaconego wynagrodzenia. Teze tego wyroku nalezy odczytywac w ten sposob, ze
pracownik (powod) moze powolywac wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swego roszczenia, w tym posiadajace
mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktérych prima
facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynika¢ liczba przepracowanych godzin
nadliczbowych.

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie pozwolilo na ustalenie, ze powddka wykonywala prace w godzinach
nadliczbowych. Z dokonanych ustalen faktycznych wynika, ze w okresach spornych wykonywata ona swoje obowiazki
wdomu K. B., codziennie. Powddka byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy. Zatem w $wietle art. 129 k.p. jej
czas pracy nie mogl przekroczy¢ 8 godz. na dobe i przecietnie 40 godz. w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy.
Skoro wiec pracowala przez 7 dni w tygodniu, to juz sama ta okoliczno$¢, logicznie rozumujac, wskazywaé mozne na
faktyczne wykonywanie przez nia pracy ponad obowiazujace normy czasu pracy. Z. material dowodowy wykazal, ze
strona pozwana zawierajac umowe o $wiadczenie ustug z K. B., zobowigzala sie do §wiadczenia na jego rzecz ustugi
polegajace na stalej i kompleksowej opiece, obejmujacej w szczegdlnoSci wymienione w umowie czynnoSci. Natomiast
zakres tych czynnosci, w ocenie Sadu, nie byl mozliwy do wykonania przez powoédke w normalnym 8 godz. czasie
pracy, przy uwzglednieniu 2 godz. przerwy. Nawet gdyby bylo to mozliwe to pracujac przez 7 dni w tygodniu, powodka
i tak musialaby pracowa¢ w ponadwymiarowym czasie pracy, ktory przypadatby w soboty i niedziele.




Jednoczes$nie z jednoznacznych i zdecydowanych zeznanh powodki wynika, ze jej czas pracy kazdego dnia rozpoczynat
sie po godz. 7:00, a konczyl przed godz. 19:00. Codziennie sama przygotowala dla podopiecznego 5 positkow: o 7:30
— $niadanie, 0 9:30 — drugie $niadanie, o 12:00 — obiad, o0 14:30 — podwieczorek, o 18:00 kolacje. CzynnoSci te
musialy zajmowaé powodce okreslong ilo§é czasu. Przygotowywanie positkow wymagalo rowniez aby dwa razy w
tygodniu robila zakupy. Natomiast pomiedzy positkami sprzatala, prala, prasowala, Scielila t6zko, podawala lekarstwa

podopiecznemu, pomagala mu przy higienie osobistej, zajmowala sie ogrodem, ktéry mial powierzchnie okolo 70om>
(podlewala ro$liny, grabila, kosila trawe itp.), a wiec wykonywala to wszystko do czego zobowiazala sie strona pozwana
w umowie z K. B.. W ciggu dnia miala natomiast 2 godziny czasu wolnego od 12:30 do 14:30. Spala w domu
podopiecznego w osobnym pokoju wyposazonym w alarm, na wypadek, gdyby poczul sie on Zle i trzeba byloby mu
pomoéc. Powodka wypelniata codzienne karte pracy, w ktorej wskazywala czas swojej pracy. Karty byly przekazywane
K. C. po zakonczeniu danego zlecenia. K. C. nie weryfikowala, czy zapisy w kartach sa zgodne z rzeczywisto$cia, a
strona pozwana nie kwestionowala dokonanych w nich wpiséw. W korespondencji e-mail powodka informowala K.
C., ze pracuje w godz. ponadwymiarowych, takze w soboty, niedziele i §wieta. Niewatpliwie wiec powddka wykonywata
prace ponad obowigzujace ja normy czasu pracy, z czego strona pozwana doskonale zdawala sobie sprawe. Natomiast
za przepracowane nadgodziny, nie zostal jej udzielony ani czas wolny, ani nie otrzymala zadnego wynagrodzenia.

W ocenie Sadu, niezasadny byl zarzut, ze powddka miala pracowaé w zadaniowym czasie pracy. Samo okreSlenie przez
strony w umowie zadaniowego czasu pracy nie jest wystarczajace do zastosowania art. 140 k.p. W my$l tego przepisu,
musi by¢ to bowiem uzasadnione rodzajem pracy lub jej organizacja albo miejscem wykonywania. Tymczasem z
ustalen faktycznych przede wszystkim wynika, ze powodka wykonywal okre§lone czynno$ci w $cisle okre$lonych
godzinach, wskazanych przez podopiecznego. Okre§lenie rozpoczecia, czy zakonczenia czasu pracy powodki w zaden
spos6b nie bylo wiec utrudnione, czy tez niemozliwe. Kazdy dzien pracy powodki rozpoczynat sie od przygotowania
$niadania, a konczyl przygotowaniem kolacji. Jako naturalne potrzeby Zyciowe kazdego czlowiek sg to czynnosci
powtarzalne. Wprawdzie pow6dka wykonywatla prace w domu podopiecznego jednak wykonywane przez nig czynnosci
byly przewidywalne, mozliwe do zweryfikowania i potwierdzenia np. przez podopiecznego. Poza przygotowywaniem w
ciaggu dnia 5 positkow o stalych i regularnych porach, powodka sprzatala, prala, robila zakupy, zajmowata sie ogrodem.
Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze w zadaniowym czasie pracy, cho¢ pracownik nie dysponuje swoboda w okreélaniu
zadan do wykonania to jednak ma swobode w organizowaniu czasu pracy. Tym czasem powddka nie miala zadnej
swobody w organizowaniu swojego czasu pracy. Posilki, ktore miata przygotowywac dla podopiecznego mialy z géry
ustalona pore i w tym zakresie, w zaden sposob nie mogla ustalié np. ze obiad przygotuje nie o 12:00 lecz o 15:00.

Niezaleznie od powyzszego, nawet zadaniowy czas pracy, nie upowaznia pracodawce do wyznaczenia pracownikowi
niezbednych do wykonania zadan, ktore nie bylyby mozliwe do wykonania w obowiazujacy go czasie pracy. Tym
czasem w przypadku powddki nalozone na nia zadania, zwazywszy na przedmiot umowy jaki zostal okre$lony
pomiedzy strona pozwana, a K. B. (§ 1 ust. 1 umowy), kierujac sie doSwiadczeniem zyciowym, nie byly realne do
wykonania w obowiazujacym powddke czasie pracy (art. 129 k.p.).

Nie zasadne jest rowniez stanowisko, ze pracujac w E. powddka byla w podrézy stuzbowej. W ocenie Sadu, praca
powddki miala bowiem charakter oddelegowania. Cechg charakterystyczna podrézy shuzbowej jest to, ze pracownik
wykonuje zadania stuzbowe na polecenie pracodawcy poza miejscowos$cia, w ktdrej siedzibe ma pracodawca lub poza
stalym miejscem swojej pracy incydentalnie, sporadycznie. Tymczasem powodka nigdy nie wykonywala zadnej pracy
w Polsce, jak mialoby to wynika¢ z umowy zawartej pomiedzy stronami, gdzie jako miejsce pracy zostal wskazany
W.. Swojg prace $wiadczyla tylko i wylacznie w E. w Niemczech. Praca ta nie miata wiec charakteru incydentalnego,
nietypowego i krotkotrwalego zadania stuzbowego. Pracujac w Niemczech powddka nie byla wiec w podrézy stuzbowe;j
lecz byla pracownikiem oddelegowanym. Miejsce pracy wskazane w umowach bylo fikcyjne, nie majace zadnego
przelozenia na realny zamiar stron w faktycznym ustaleniu miejsca pracy. Strony mialy bowiem $wiadomos¢,
ze powodka bedzie $wiadczy¢ prace w Niemczech w E.. Wynika to chociazby z treéci ogloszen internetowych
zamieszczanych przez strone pozwang ad. 1. Natomiast zaréwno zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy z 9 lipca 2003 .



o zatrudnieniu pracownikéw tymeczasowych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 360 ze zm. dalej zwana ustawa) jak i art. 29 § 1
pkt 2 k.p., strony zobowigzane sa do wskazania rzeczywistego miejsca pracy pracownika.

O przebywaniu w podrézy stuzbowej nie §wiadcza réwniez wyplacane powbdce tzw. diety. Postepowanie dowodowe
wykazalo bowiem, ze powddka miala zapewnione w E. bezplatne calodzienne wyzywienie. W takim przypadku,
zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowej (Dz.U.2013.167), nawet jezeli bylaby w podrézy stuzbowej to nie przystugiwalaby jej zadna dieta.
W ocenie Sadu, Swiadczenie to tak naprawde bylo cze$cia normalnego wynagrodzenia zasadniczego powodki, co
potwierdza zgromadzony w spawie material dowodowy.

Rowniez, zawarta pomiedzy stronami umowa, w ocenie Sadu, nie miala charakteru umowy o prace tymczasowa,
lecz zwyklej umowy o prace. Przede wszystkim, agencja pracy tymczasowej zatrudnia pracownika tymczasowego do
wykonywania pracy tymczasowej na rzecz pracodawcy uzytkownika. Wskazuje na to tresci art. 1, jak i tresci definicji
pracy tymczasowej zawartej w art. 2 pkt 3 ustawy. Tym czasem postepowanie dowodne wykazalo, ze cho¢ w umowie

o prace tymczasowq jako pracodawca uzytkownik zostala wskazana firma (...), to jednak w zadnym wypadku nie
byl to pracodawca uzytkownik. Powddka nie §wiadczyla bowiem zadnej pracy na rzecz tego podmiotu. Z ustalen
faktycznych wynika, ze nigdy w okresie zatrudnienia nie miala zadnego kontaktu z pracodawca uzytkownikiem, nigdy
tez nie wydawal on jej zadnych polecen, ani w jakikolwiek sposéb nie kierowal i nie nadzorowal jej pracy. Ustalenia
te dopelniaja zeznania powddki, z ktérych jasno wynika, ze wszystkie kwestie zwigzane z pracg zalatwiala tylko i
wylacznie ze strona pozwang, w szczegblnosci z K. C.. Natomiast z wyja$nien strony pozwanej wynika, ze firma ta
posredniczyta tylko przy wyszukiwaniu osob starszych, z ktéorymi strona pozwana zawierala nastepnie bezposrednio
umowy o §wiadczenie ustug.

Rowniez §wiadczenie przez powddke opieki nad podopiecznym nie mieéci sie w definicji pracy tymczasowej zawartej
w art. 2 pkt 3 ustawy. Nie byla to bowiem zadna praca o charakterze sezonowym, okresowym czy doraznym (lit. a w/w
artykulu). Praca sezonowa oznacza prace zwigzang z okreSlona pora roku, czyli sezonem. Praca dorazna odnosi sie do
nietypowych, niespodziewanych okoliczno$ci. Natomiast praca okresowa oznacza prace wystepujaca lub trwajaca co
pewien czas, czyli o charakterze cyklicznym, rytmicznym, tymczasowym (A. S., ustawa o zatrudnieniu pracownikow
tymczasowych. K.). Tym czasem zgodnie z zawarta pomiedzy strong pozwana, a K. B. umowa, usluga miala polegaé
na stalej i kompleksowej opiece nad podopiecznym. Jednoczeénie zostala zawarta na czas nieokreélony. Nie zaszly tez
zadne inne okoliczno$ci o ktérych mowa w art. 2 pkt 3 lit. b i c ustawy.

Poza tym material dowodowy nie wykazal, aby strona pozwana ad. 1 uzgodnila na piSmie z pracodawcg uzytkownikiem
jakiekolwiek warunki zatrudnienia pracownikéw tymczasowych (art. 9 ustawy), o ktérych zgodnie z art. 11 ustawy,
mialaby zosta¢ zawiadomiona réwniez na piSmie powodka.

Z powyzszych wzgledow, w ocenie Sadu, powodce przystugiwalo wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
w ktérych niewatpliwie pracowala. Dla ustalenia wysokoéci naleznego z tego tytulu wynagrodzenia, Sad zasiegnal
opinii bieglego sadowego.

Ustalajac wysoko$¢ Swiadczenia, Sad oparl sie o wariant bieglego wyliczony wg. kalendarza niemieckiego z
uwzglednieniem w 2014 r. uzgodnionej pomiedzy stronami stawki wynagrodzenia zasadniczego 1.100,00 euro, a
w 2015 r. w zwigzku z ustaleniem w Niemczech godzinowej stawki minimalnej godzinowej stawki minimalnej w
wysoko$ci 8,50 euro. Do powddki jako pracownika oddelegowanego miala bowiem zastosowanie dyrektywa 96/71/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z 16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach
Swiadczenia ustug (Dz. U. UE. L. 1997.18.1. ze zm.). Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy, warunki zatrudnienia pracownika
delegowanego nie moga by¢ mniej korzystne od warunkéw obowigzujacych w panstwie delegowanym w tym réwniez
zakresie stawki minimalnego wynagrodzenia (por. wyrok SNz 03.03.2011 ., II PK208/10 — publ. portal orzeczeni SN).

Sad nie podziela jednak stanowiska powddki, ze powinna mie¢ wyliczone sporne $wiadczenie wedlug stawki
godzinowej wynoszacej w 2014 r. 9,00 euro, a w 2015 . 9,40 euro. Przede wszystkim stawki placy minimalnej w



Niemczech obowiazywaly dopiero od 1 stycznia 2015 r. zatem nie mogly ich przepisy mieé¢ zastosowanie w roku 2014.
Nadto, powyzsze stawki placy minimalnej mialy zastosowanie do branzy opiekuiiczej, czyli zaktadow $§wiadczacych
ustugi opiekuncze w trybie ambulatoryjnym lub stacjonarnym. Tym czasem ani strona pozwana ad. 1 nie jest zadnym
zakladem opiekunczym, ani tez powddka nie jest wykwalifikowana pielegniarka. Powodka nie wykazala, aby czynnoéci
opieki nad podopiecznym byly wykonywane w ramach zawodu pielegniarki. Powb6dka nie $§wiadczyla w E. zadnych
ustug pielegniarskich, a jedynie opiekowala sie starszg osobg. Podawanie stalych lekéw osobie starszej nie wymaga
kwalifikacji pielegniarki, ktorych to kwalifikacji powodka nie miala. Zaden z przeprowadzonych w toku postepowania
sadowego dowodow nie wykazal, aby powodka swiadczyla prace jako wykwalifikowana pielegniarka.

Jednakze nalezno$ci wyliczone przez bieglego w stosunku do strony pozwanej ad 1 nalezalo czeSciowo skorygowaé z
uwagi na podniesiony przez strone pozwang ad. 1 zarzut przedawnienia. Okazal sie on skuteczny tylko w przypadku
wynagrodzenia za miesigce kwiecien i wrzesien 2014 r. Za kwiecien 2014 r. biegly wyliczyl nalezne powddce
wynagrodzenie za nadgodziny na kwote 1.673,11 euro. Tym czasem powoOdka wystgpila o zasadzenie spornego
roszczenia 16 listopada 2016 r., przy czym domagala sie zasadzenia kwoty 1.349,90 euro. Dopiero w dniu 28
pazdziernika 2017 r. rozszerzyla zadana kwote. Nastapilo to jednak po uplywie trzyletniego okresu przedawnienia,
ktéry minal 11 kwietnia 2017 1.

Podobnie jest w przypadku miesiaca wrzesSnia 2014 r. Biegly wyliczyl nalezne powo6dce wynagrodzenie na kwote
1.348,59 euro. Tym czasem powodka wystapila o zasadzenie spornego roszczenia 16 listopada 2016 r., przy czym
domagala sie zasadzenia kwoty 1.190,16 euro. Dopiero w dniu 28 pazdziernika 2017 r. rozszerzyla zadana kwote.
Nastapilo to jednak po uplywie trzyletniego okresu przedawnienia, ktéry minal 11 pazdziernika 2017 r.

Natomiast w przypadku miesiecy marzec, maj i sierpiefi 2014 r., dochodzone kwoty nie ulegly przedawnieniu, gdyz
powddka poczatkowo wniosta o zasgdzenie wiekszych kwot, niz wyliczone przez bieglego.

W przypadku pozostalych miesiecy w stosunku do strony pozwanej ad 1, powddka zglosila swoje roszczenia lgcznie z
ich rozszerzaniem w kolejnych pismach przed uplywem przedawnienia.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad w pkt. IiII sentencji wyroku zasadzil na rzecz powddki od strony pozwanej ad 1 taczng
kwote 11.158,01 euro, w pozostalym zakresie oddalajac powddztwo wobec tej strony.

Sad cze$ciowo uwzglednil réwniez zadanie powddki wobec strony pozwanej ad 2 tj. komplementariusza strony
pozwanej ad 11j. (...) spotka z 0.0. we W. uwzgledniajac roszczenie powddki na podstawie art. 31 par. 1 kodeksu spolek
handlowych, z uwzglednieniem jednak podniesionego zarzutu przedawnienia przez pelnomocnika tej strony.

Zgodnie z art. 31 par. 1 ksh, ktory ma odpowiednie zastosowanie wobec spotki komandytowej, wierzyciel spotki
moze prowadzi¢ egzekucje z majatku wspolnika w przypadku, gdy egzekucja z majatku spo6tki okaze sie bezskuteczna
(subsydiarna odpowiedzialno$¢ wspoélnika), z tym, ze zgodnie z § 2 tego przepisu, przepis § 1 nie stanowi przeszkody
do wniesienia powodztwa przeciwko wspdlnikowi, zanim egzekucja z majatku spotki okaze sie bezskuteczna.

Artykul 31 § 1 k.s.h. zatem nie stanowi przeszkody do wniesienia powodztwa przeciw wspolnikowi, zanim egzekucja
z majatku spolki okaze sie bezskuteczna (art. 31 § 2 k.s.h.). Nastepuje wiec rozréznienie egzekucji z majatku spotki
oraz wniesienia do sagdu powodztwa przeciwko komandytariuszowi, ktoéry odpowiada subsydiarnie za zobowigzania
spolki. Organ egzekucyjny nie moze przed stwierdzeniem bezskutecznosci egzekucji siega¢ do majatku osobistego. Z
powyzszego rozstrzygniecia wynika, ze zasada odpowiedzialno$ci subsydiarnej w spétce jawnej (odpowiednio spdlce
komandytowej) nie ma wymiaru absolutnego i mozliwe jest rOwnoczesne czy wczesniejsze - zanim egzekucja okaze
sie bezskuteczna - wniesienie powddztwa przeciwko wspdlnikowi. Powodztwo bezposrednie jest zatem mozliwe, ale
realizacja egzekucji jest wstrzymana do czasu rozstrzygniecia, czy egzekucja z majatku spolki okazala sie skuteczna,
czy tez bezskuteczna. Jezeli okazala sie skuteczna, wierzyciel nie bedzie mdgl zaspokoié sie z majatku komandytariusza
wobec solidarnej odpowiedzialnos$ci spotki i wspdlnikow, przez co pozostali zostaliby zwolnieni z dlugu. Jezeli jednak
egzekucja okazalaby sie bezskuteczna, woéwczas wierzyciel korzystalby z okolicznoSci, ze rowniez wniést powodztwo do
majatku osobistego na wypadek bezskutecznos$ci egzekucji z majatku spo6iki. Ponadto atutem rozwigzania przyjetego



w art. 31 § 2 k.s.h. jest mozliwo$¢ zadania zabezpieczenia powodztwa. Przede wszystkim po to, aby wspo6lnik nie mog}
rozporzadzi¢ swoim majatkiem.

Z powodztwem przeciwko komandytariuszowi mozna wystapi¢ zaréwno po wniesieniu powodztwa przeciwko spotce
(dhug glowny), jak i w tym samym czasie. Zgodnie z art. 778 (1) k.p.c. tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko
spolce komandytowej sad nadaje klauzule wykonalnoéci przeciwko wspdlnikowi odpowiadajacemu bez ograniczenia
calym swoim majatkiem (ponoszenie odpowiedzialno$ci za zobowigzania spolki wynika dla nich z przepiséw ustawy
i dopiero z tego tytulu staja sie dluznikami; mamy tu do czynienia z jednym dlugiem, za ktoérego zaspokojenie
odpowiadajg wspolnicy, a nie z jednym dlugiem z podwojnym przedmiotem odpowiedzialno$ci - majatek spotki i
majatki osobiste wspodlnikow) (A. K., K. K.-P., Odpowiedzialno$¢..., s. 10), jezeli egzekucja przeciwko spolce okazala
sie bezskuteczna.

W niniejszej sprawie powodka wniosla pozew przeciwko komplementariuszowi strony pozwanej ad 1 tj. spolce (...)
spotka z 0.0. we W. w dniu 28 pazdziernika 2017 r. zatem uwzgledniajac zarzut przedawnienia roszczenia, wobec tej
strony pozwanej roszczenie powodki zasadne bylo tytulem wynagrodzenia za miesiace od marca do wrzesnia 2014 r.
tj. w kwocie 6.316,34 euro.

Dlatego tez Sad w pkt II wyroku zasadzil te kwote solidarnie od strony pozwanej ad 1tj. (...) spolka z o.0. sp. kom. We
W. istrony pozwanej ad 2 tj. (...) spbtka z 0.0. we W. kwote 6.316,34 euro.

Sad w calo$ci oddalit roszczenie pow6dki wobec dwoch komandytariuszy strony pozwanej ad 1 j. S. L. (1) i A. S. (2).

Zgodnie z art. 112. § 1 ksh, komandytariusz jest wolny od odpowiedzialnoéci w granicach warto$ci wkladu
wniesionego do spétki. Zatem jezeli wielko§¢ wkladu wniesionego do spolki jest rowna lub wyzsza od sumy
komandytowej, ustaje osobista i bezpos$rednia odpowiedzialno§¢ komandytariusza. Pozycja komandytariusza jest w
tej sytuacji porownywalna z pozycja wspdlnika spolki z 0.0. W obu przypadkach wspoélnicy sa - z punktu widzenia
cywilistycznego - wolni od odpowiedzialnosci za zobowiazania spélki, natomiast - z punktu widzenia ekonomicznego
- ponosza oni odpowiedzialno$¢ posrednia z majatku spotki (A. K., Status prawny..., s. 147; A. K., Odpowiedzialno$¢
komandytariusza..., s. 139).

W przypadku gdy komandytariusz jest calkowicie wolny od odpowiedzialnoéci w zwiazku z wniesieniem do spo6iki
wkladu rownego sumie komandytowej lub wyzszego od niej, powodztwo skierowane przeciw niemu powinno byé
oddalone jako bezzasadne. Poglad ten zaaprobowal bez zastrzezen Sad Najwyzszy w wyroku z 12 marca 2008 r., I CSK
447/2007 (LexPolonica nr 2133181), stwierdzajac, ze art. 112 § 1 k.s.h. jest podstawa uwolnienia komandytariusza od
odpowiedzialnoSci przewidzianej w art. 111 k.s.h., jes$li warto$¢ wkladu wniesionego przez tegoz do spoiki jest rowna
wysoko$ci sumy komandytowej lub wyzsza. Nie ma przy tym znaczenia, w jakim momencie wklad zostal wniesiony
lub uzupekiony, byleby to nastapito przed zamknieciem rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.).

Majac na uwadze, Zze w niniejszej sprawie kwota wkladu kazdego z komandytariuszy jest rowna sumie komandytowej
obaj komandytariusze strony pozwanej ad 1 nie odpowiadaja wobec 0sbb trzecich za zobowigzania spo6iki.

Dlatego tez Sad w caloSci oddalil roszczenie powo6dki wobec tych dwoch pozwanych.

O ustawowych odsetkach za op6znienie, Sad orzekl w oparciu o art. 359 § k.c. w zw. z art. 300 k.p. Wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe jest wymagalne z koficem okresu rozliczeniowego z terminem platno$ci wynagrodzenia. Zgodnie
z art. 85 § 2 k.p. wynagrodzenie platne jest raz w miesiacu z dolu, nie p6Zniej jednak niz w ciggu pierwszych 10
dni nastepnego miesigca kalendarzowego. Z powyzszych wzgledéw Sad uwzglednil roszczenie o odsetki zgodnie z
zadaniem od 11 dnia nastepnego liczonego od dnia terminu wyplaty.

Stan faktyczny w sprawie, Sad ustalil zaréwno w oparciu o osobowe Zrédla dowodowe, jak i dowody z dokumentow
niekwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwosci, w szczeg6lnoéci kserokopii akt osobowych



powodki, kart pracy, ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentyczno$c, nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Ponadto, Sad uznal za wiarygodne, opinie sporzadzone w toku niniejszego postepowania przez bieglego sagdowego.
Opinia bieglego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wladciwych dla jej przymiotu
kryteriow zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii,
a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczos$ci wyrazanych w niej wnioskéw. Sad Najwyzszy w swoim
wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, iz ,,Sad moze oceniaé opinie bieglego
pod wzgledem fachowoéci, rzetelnosci czy logicznoSci. Moze pomija¢ oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie
moze jednak nie podziela¢ pogladow bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych.

W ocenie Sadu, wydane w sprawie opinie sg rzetelne, oparte na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy i Sad w
pehi podzielil dokonane w nich ustalenia. Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania prezentowanego przez
bieglego stanowiska. Wydane opinie zawieraja pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace okoliczno$ci sprawy oraz
wniesione przez powddke zastrzezenia. Biegli sadowi sa natomiast obowiazani orzekaé zgodnie z wiedza, posiadanymi
kwalifikacjami i obowigzujacymi przepisami. Sporzadzonym przez bieglych opiniom, nie mozna odméwié rzetelnosSci
i fachowosci.

Sad nie podzielit natomiast zastrzezen powddki, gdyz w duzej mierze odnosily sie do wariantow wyliczenia
wynagrodzenia, ktére w koncowym rozrachunku nie zostalty uwzglednione przez Sad. Nie zasadny jest tez jej zarzut,
jakoby w jej przypadku stawka minimalna winna zosta¢ okreslona na poziomie wynikajacym z rozporzadzenia
w sprawie obligatoryjnych warunkéw pracy dla branzy uslug pielegniarskich. Rozporzadzenia to dotyczy bowiem
przedsiebiorstw Swiadczacych uslugi pielegnacyjne, a wiec takich ktore $wiadcza przede wszystkim ustugi
ambulatoryjne, cze$ciowo stacjonarne lub stacjonarne w zakresie opieki lub ambulatoryjnej ustugi pielegnacyjne;j
dla os6b wymagajacych opieki. Za takowe przedsiebiorstwo trudno natomiast uznaé strone pozwana, jako agencje
pracy tymczasowej. Poza tym powodka nie pracowala jako wykwalifikowana pielegniarka, gdyz nie miata ku temu
zadnych uprawnien, lecz jako opiekunka osoby starszej. Do pow6dki moga wiec mieé¢ zastosowanie stawka minimalna
okre$lona w niemieckiej ustawie o placy minimalnej.

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposéb pehly i
wszechstronny, czy jest w stanie przesSledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - ocenic
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko kohcowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjaénienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu.

Oceny zeznan §wiadkéw oraz stron Sad dokonal w kontekscie calego materialu dowodowego. Sad uznal za wiarygodne
zeznania Swiadkow, ktore spdjnie korespondowaly ze soba oraz z wiarygodnymi dowodami z dokumentow.

Sad uznal za wiarygodne réowniez zeznania powodki, ktéra w sposob szczery i otwarty przedstawila okolicznos$ci
zwigzane z jej zatrudnieniem oraz praca w Niemczech. Korespondowaly one z zeznaniami innych $wiadkéw oraz
dowodami z dokumentow.

Zeznania pozwanego okazaly sie wiarygodne w zakresie w jakim korespondowaly z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym w sprawie.

Orzeczenie w pkt VII wyroku znajduje uzasadnienie w tresci art. 203 § 1 kpc, zgodnie z ktérym pozew moze byé cofniety
bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia -



az do wydania wyroku. Zgodnie z w/w art. 203 § 4 kpc Sad moze uznac za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie
sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnoSci sg sprzeczne
z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa.

Majac na uwadze, iz nie zachodza przestanki wymienione w w/w art. 203 § 4 kpc, a zgoda strony pozwanej w niniejszej
sprawie nie byla wymagana, wobec faktu, ze powodka cofnela powddztwo przed rozpoczeciem sie pierwszej rozprawy,
Sad orzekl jak w pkt VII wyroku.

Orzeczenie o kosztach w punkcie VIII sentencji wyroku, znajduje podstawe w treéci art. 100 zd. drugie k.p.c. Strona
pozwana ad. 1 przegrala proces w przewazajacej czeSci. Dlatego w ocenie Sadu zasadne bylo obcigzenie jej kosztami
poniesionym przez powodke w caloSci. Powodka prowadzila proces osobiécie. Dlatego w oparciu o art. 98 § 2 k.p.c.
Sad uwzglednit wniosek powo6dki o zasadzenie od strony pozwanej zwrotu kosztow przejazdu do Sadu, zgodnie z
jej zadaniem, w lacznej kwocie 337,15 zL Natomiast pozostale wskazywane przez powodke koszty za odbitki ksero,
wywolanie zdje¢ czy znaczki pocztowe, w w/w przepisu nie stanowily kosztéw procesu, w zwiazku z czym, nie mogla
nimi byé obcigzona strona pozwana.

Orzeczenie wobec strony pozwanej ad 2 i powddki w zakresie kosztow znajduje uzasadnienie w tresci art. 102 kpc.
Strona pozwana ad 2 ponosila wprawdzie odpowiedzialno$ci w caloéci, lecz w toku postepowania podniosta zarzut
przedawnienia roszczenia, co stalo sie podstawa do oddalenia powodztwa w 60%.

Dlatego tez Sad nie obciazyt powddki kosztami postepowania wobec tej strony pozwanej, a tej strony pozwanej wobec
powdodki i znibst wzajemnie koszty wobec tych dwbch stron.

Orzeczenie o kosztach w punktach X - XI sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 102 kpc. Zgodnie z art. 98 kpc, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze
spraw rozpatrywanych przez sady pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracownicza, winien liczy¢ sie z
obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi kosztéw procesu obejmujgcych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty
zastepstwa procesowego strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W myél art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce
prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strony pozwane ad. 3 i ad. 4, ktére wygraly proces, byly koszty
wynagrodzenia pelnomocnika ich reprezentujgcych, ktére zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwoSci z
28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw pranych obowigzujacym w dniu wniesienia powodztwa,
wynosilo po 2.700 zl. r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych

Wiytaczajgc powodztwo przeciwko pozostalym pozwanym, powédka rownocze$nie rozszerzyla zadanie pozwu, ktérego
gbrna granica wps wyniosta 58.893,00 zlote.

Sad uwzglednit koszty zastepstwa procesowego po Y2 dla kazdego z pozwanych gdyz byli oni reprezentowani przez
tego samego pelnomocnika, ktéry podnosil te samem argumenty.

W ocenie Sadu, nie zastlugiwal na uwzglednienie wniosek powodki o nieobciazanie jej kosztami procesu poniesionymi
przez strony do pozwane w toku procesu. Nalezy wskazaé, ze powddka pomimo, iz nie jest z wyksztalcenia prawnikiem,
to posiada ponadprzecietna, w stosunku do osoby nie posiadajacej wyksztalcenia prawniczego, orientacje prawna
i doskonale orientuje sie w przepisach prawa. Sklada liczne i obszerne pisma, w ktérych powoluje sie nie tyko
na szerokie orzecznictwo sadéw polskich, ale takze sadéw zagranicznych. Powddka doskonale wie z kim zawarla
umowe o prace i kto byl jej pracodawca. Trudno wiec uznaé, aby wytaczajac powodztwo przeciwko pozostalym
pozwanym, mogla by¢ subiektywnie przekonana o zasadno$ci takiego postepowania. Do pozywajac w toku procesu



pozostale strony, musiala wiec liczy¢ sie z tym, ze w tym zakresie moze przegrac proces. Jednak pomimo tego podjela
ryzyko procesowe. Odstgpienia od obciazania powodki kosztami procesu w tym zakresie nie uzasadnia takze jej
stan majatkowy. Nalezy wskaza¢, ze niniejszym wyrokiem zostalo zasagdzona na jej rzecz kwota 11.158,01 euro. Po
uprawomocnieniu sie wyroku powddka, bedzie wiec miala wystarczajace Srodki na pokrycie kosztéw poniesionych
przez strony pozwane ad. 3 i ad. 4, ktore zostaly wywolane poprzez jej dzialania w toku procesu.

W punkcie XII sentencji wyroku, nie uiszczonymi kosztami sagdowymi, od ktérych powddka byla zwolniona z mocy
ustawy, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U.
72016 1. poz. 623 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. obciazyl strone pozwana ad. 1, jako przegrywajaca sprawe. Obejmowaly
zwrot kosztow dojazdu $wiadka (50,00 zl), wynagrodzenie bieglych (3.453,14 zl) oraz 5% oplaty od pozwu, w czesci w
jakiej strona pozwana ad. 1 przegrala proces w przeliczeniu na polskie zlote (2.403,27 z}).

W punkecie XIIT sentencji wyroku pozostalymi kosztami sagdowymi w postaci pozostalej czeéci oplaty od pozwu, Sad
na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 4, art. 35 pkt 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) obciazyt Skarb Panstwa.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci w pkt XIV sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika. Strony mialy ustalone wynagrodzenie na kwote 1.150,00 euro.



