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POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen spolecznych
w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Aleksandra Rutkowska
Protokolant Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa H. S., D. O., A. S. (S.)

przeciwko S. S.im. A. F. we W.

o uznanie bezskutecznos$ci wypowiedzenia warunkéw pracy i placy
postanawia:

w oparciu art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej zwrocié sie do Trybunatlu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o udzielenie odpowiedzi na nastepujqce pytanie:

czy art. 1 ust 11 art. 2 Dyrektywy Rady nr 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw
Czlonkowskich odnoszacych sie do zwolnieni grupowych ( Dz. U. UE L z dnia 12 sierpnia 1998 r.), w zwigzku z zasadg
skutecznoSci prawa, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pracodawca dokonujacy wypowiedzen warunkéw pracy
i placy, odnosnie uméw o prace (wypowiedzenie zmieniajace) jedynie w zakresie warunkéw wynagrodzenia z uwagi
na trudng sytuacje finansowa, ma obowiazek zastosowania procedury wynikajacej z powyzszej dyrektywy, a takze
konsultacji tych wypowiedzen z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi, pomimo ze prawo krajowe — ustawa z dnia
13 marca 2003 1. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (Dz. U. z 2003 r. nr 90 poz 844 ze zmianami) w artykulach 1, 2, 3, 4, 51 6 nie zawiera jakichkolwiek
regulacji co do wypowiedzen warunkéw umowy o prace?

UZASADNIENIE

Powodki H. S., D. O. i A. S. sa pracownicami strony pozwanej S. S. im. A. F. we W., zatrudnionymi na podstawie
umoéw zawartych na czas nieokreslony. Pismami pracodawcy z sierpnia 2015 r. powodki oraz pozostali pracownicy
pozwanego pracodawcy) otrzymaly wypowiedzenia warunkdéw umow o prace, ktére dotyczyly okresu nabycia prawa
do nagrody jubileuszowej (nagroda jubileuszowa jest $wiadczeniem przyznawanym pracownikowi w zwiazku z
uplywem okreslonego czasu pracy, czyli stazu. Wynika ona z regulaminu wewnetrznego pracodawcy). Okres ten
byl uzalezniony od stazu pracy u obecnego pracodawcy. Obniza to znacznie wysoko$¢ nagrody jubileuszowej
przystugujacej pracownikom. Nieprzyjecie wypowiedzen warunkéow umowy o prace moze skutkowac definitywnym
rozwiazaniem umowy o prace..

W odpowiedzi, pozwany pracodawca wskazal, ze przyczyng wypowiedzenn uméw o prace, byt fakt zmiany zasad
naliczania okreséw zatrudniania uprawniajacych do nabycia nagrody jubileuszowej z uwagi na zmiany organizacyjne
i zwigzane z redukcjg zatrudnienia i ograniczaniem kosztow wynagrodzen. Pracodawca od kilku lat generuje



ujemny wynik finansowy, co doprowadzilo do bardzo glebokiego kryzysu ekonomiczno-finansowego. Racjonalizacja
warunkéw pracy i placy dokonana przez wypowiedzenia zmieniajace byla ratunkiem przed likwidacja szpitala.

Dokonujac wypowiedzen, pracodawca nie zastosowal procedury wynikajacej z ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami uméw o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Uzasadnienie zlozenia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ma kluczowe znaczenie w rozwigzaniu zagadnienia dotyczacego
zastosowania procedury zwolnien grupowych w zakresie ,zamiaru” pracodawcy — to jest czy pracodawca chce
doprowadzi¢ ,tylko” do modyfikacji stosunku pracy, czy tez faktycznie zmierza do rozwigzania stosunku, a instytucja
wypowiedzenia zmieniajgacego jest zastosowana tylko dla pozoru. W wyniku braku zastosowania procedury, pojawila
sie watpliwo$¢, czy takie postepowanie pracodawcy nie narusza zbiorowych praw pracownikéw do konsultacji i
informacji, o ktérych mowa w art. 2-4 dyrektywy 98/59/WE.

Co wiecej, rozstrzygniecie kwestii, czy dokonywana jednostronnie przez pracodawce czynno$¢ wypowiedzenia
warunkow pracy i placy (,wypowiedzenie zmieniajace”), ktéra — w razie odmowy przyjecia nowych warunkéw
pracy i placy przez pracownika — skutkuje rozwigzaniem umowy o prace, jest ,zwolnieniem” w rozumieniu art. 1
dyrektywy 98/59 w zw. z pkt 50 wyroku Trybunatu z dnia 12 pazdziernika 2004 r., sprawa C-55/02 Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej, EU:C:2004:605, co rbwniez ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia

sprawy.
Kuwestie te regulujq nastepujace przepisy prawa krajowego:

1. art. 42 § 1, 21 3 kodeksu pracy, ktoéry stanowi, ze przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio
do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy. Wypowiedzenie warunkéw pracy lub placy
uwaza sie za dokonane, jezeli pracownikowi zaproponowano na piSmie nowe warunki. W razie odmowy przyjecia
przez pracownika zaproponowanych warunkéw pracy lub placy, umowa o pracy rozwiazuje sie z uplywem okresu
dokonanego wypowiedzenia. Jezeli pracownik przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia nie zlozy o§wiadczenia
o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkéw, uwaza sie, ze wyrazil zgode na te warunki;

2. art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm. zwanej dalej ustawaq) , ktory stanowi,
Ze przepisy ustawy stosuje sie w razie koniecznoS$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20
pracownikéw stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez
pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje
€O najmnie;j:

1) 10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow,
2) 10% pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikéw,
3) 30 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikdéw.

3. art. 2 ust. 1 ustawy., ktory z kolei stanowi, ze pracodawca jest obowigzany skonsultowaé zamiar przeprowadzenia
grupowego zwolnienia z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi dzialajacymi u tego pracodawcy.

ust 2. konsultacja, o ktérej mowa w ust. 1, dotyczy w szczegbdlnoSci mozliwoéci unikniecia lub zmniejszenia rozmiaru
grupowego zwolnienia oraz spraw pracowniczych zwigzanych z tym zwolnieniem, w tym zwlaszcza mozliwosci
przekwalifikowania lub przeszkolenia zawodowego, a takze uzyskania innego zatrudnienia przez zwolnionych
pracownikow.



ust 3. pracodawca jest obowigzany zawiadomi¢ na piSmie zakladowe organizacje zwigzkowe o przyczynach
zamierzonego grupowego zwolnienia, liczbie zatrudnionych pracownikéw i grupach zawodowych, do ktérych oni
naleza, grupach zawodowych pracownikéw objetych zamiarem grupowego zwolnienia, okresie, w ciggu ktdrego
nastgpi takie zwolnienie, proponowanych kryteriach doboru pracownikéw do grupowego zwolnienia, kolejnosci
dokonywania zwolnien pracownikéw, propozycjach rozstrzygniecia spraw pracowniczych zwigzanych z zamierzonym
grupowym zwolnieniem, a jezeli obejmuja one §wiadczenia pieniezne, pracodawca jest obowigzany dodatkowo
przedstawi¢ sposob ustalania ich wysokosci.

ust. 4 pracodawca przekazuje zakladowym organizacjom zwiazkowym informacje, o ktérych mowa w ust. 3, w terminie
umozliwiajacym tym organizacjom zgloszenie w ramach konsultacji propozycji dotyczacych spraw okreslonych w ust.
2,

ust 5. w trakcie konsultacji pracodawca jest obowigzany przekazaé zakladowym organizacjom zwigzkowym takze inne
niz okre$lone w ust. 3 informacje, jezeli moga one mie¢ wplyw na przebieg konsultacji oraz tre$¢ porozumienia, o
ktorym mowa w art. 3.

ust 6. Pracodawca przekazuje na pi$émie wla$ciwemu powiatowemu urzedowi pracy informacje, o ktérych mowa w
ust. 3, z wylaczeniem informacji dotyczacych sposobu ustalania wysokoSci §wiadczen pienieznych przystlugujacych
pracownikom.

ust 7. Jezeli u danego pracodawcy nie dzialaja zakladowe organizacje zwigzkowe, uprawnienia tych organizacji w
zakresie wynikajgcym z ust. 1-5 przystuguja przedstawicielom pracownikéw wytonionym w trybie przyjetym u danego
pracodawcy.

4. Art. 3. ust 1 ustawy, ktory stanowi, ze terminie nie dluzszym niz 20 dni od dnia zawiadomienia, o ktérym mowa
w art. 2 ust. 3, pracodawca i zakladowe organizacje zwiazkowe zawieraja porozumienie.

ust 2. w porozumieniu, o ktérym mowa w ust. 1, okre§la sie zasady postepowania w sprawach dotyczacych
pracownikow objetych zamiarem grupowego zwolnienia, a takze obowigzki pracodawcy w zakresie niezbednym do
rozstrzygniecia innych spraw pracowniczych zwigzanych z zamierzonym grupowym zwolnieniem.

ust. 3 jezeli nie jest mozliwe uzgodnienie tre$ci porozumienia z wszystkimi zakladowymi organizacjami zwiazkowymi,

pracodawca uzgadnia tre$é¢ porozumienia z organizacjami zwigzkowymi reprezentatywnymi w rozumieniu art. 241%°%
Kodeksu pracy.

ust. 4. Jezeli nie jest mozliwe zawarcie porozumienia zgodnie z ust. 11 3, zasady postepowania w sprawach dotyczacych
pracownikéw objetych zamiarem grupowego zwolnienia ustala pracodawca w regulaminie, uwzgledniajgc, w miare
mozliwos$ci, propozycje przedstawione w ramach konsultacji przez zakladowe organizacje zwigzkowe.

ust. 5. Jezeli u danego pracodawcy nie dzialaja zakladowe organizacje zwigzkowe, zasady postepowania w sprawach
dotyczacych pracownikéw objetych zamiarem grupowego zwolnienia ustala pracodawca w regulaminie, po konsultacji
z przedstawicielami pracownikow wylonionymi w trybie przyjetym u danego pracodawcy.

5. Art. 4. ust 1 ustawy stanowi, ze pracodawca - po zawarciu porozumienia, a w razie niezawarcia porozumienia po
spelnieniu obowiazku, o ktérym mowa w art. 3 ust. 4 lub 5 - zawiadamia na piSmie wlasciwy powiatowy urzad pracy o
przyjetych ustaleniach dotyczacych grupowego zwolnienia, w tym o liczbie zatrudnionych i zwalnianych pracownikow
oraz o przyczynach ich zwolnienia, okresie, w ciggu ktérego ma by¢ dokonane zwolnienie, a takze o przeprowadzone;j
konsultacji zamierzonego grupowego zwolnienia z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi lub z przedstawicielami
pracownikéw wylonionymi w trybie przyjetym u danego pracodawcy.



ust. 2. Kopie zawiadomienia, o ktéorym mowa w ust. 1, pracodawca przekazuje zakladowym organizacjom zwigzkowym.
Zakladowe organizacje zwigzkowe moga przedstawi¢ wlasciwemu powiatowemu urzedowi pracy swoja opinie w
sprawie grupowego zwolnienia.

ust. 3. Jezeli u danego pracodawcy nie dzialaja zakladowe organizacje zwigzkowe, przepis ust. 2 stosuje sie
odpowiednio do przedstawicieli pracownikow wylonionych w trybie przyjetym u danego pracodawcy.

6. Art. 6 ust 1 ustawy stanowi za$, ze wypowiedzenie pracownikowi stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia
moze nastapi¢ nie wezesniej niz po dokonaniu przez pracodawce zawiadomienia, o ktébrym mowa w art. 4 ust. 1, a
w przypadku gdy nie jest ono wymagane - nie wcze$niej niz po zawarciu porozumienia lub spelieniu obowiazku, o
ktérym mowa w art. 3 ust. 4 lub 5.

ust. 2 rozwigzanie z pracownikiem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia moze nastapic nie wczeéniej niz
po uplywie 30 dni od dnia zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1, a w przypadku gdy nie jest ono wymagane -
nie weze$niej niz po uplywie 30 dni od dnia zawarcia porozumienia lub spelnienia obowigzku, o ktéorym mowa w art. 3
ust. 4 lub 5. Nie dotyczy to przypadkdw rozwiazania z pracownikami stosunkéw pracy w razie zakonczenia dzialalnoéci
pracodawcy wskutek prawomocnego orzeczenia sadowego.

Co wiecej, w ustawie znajduje sie art. 5, ktory stanowi, na dzien zadania pytania :

Art. 5 ust 1 przy wypowiadaniu pracownikom stosunkéw pracy w ramach grupowego zwolnienia nie stosuje sie
art. 38 i 41 Kodeksu pracy, z zastrzezeniem ust. 2-4, a takze przepiséw odrebnych dotyczacych szczegdlnej ochrony
pracownikdow przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 5.

2. W razie niezawarcia porozumienia, o ktérym mowa w art. 3, przy wypowiadaniu pracownikom stosunkéw pracy,
a takze warunkow pracy i placy, stosuje sie art. 38 Kodeksu pracy.

3. Wypowiedzenie pracownikom stosunkéw pracy w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 41 Kodeksu pracy,
jest dopuszczalne w czasie urlopu trwajacego co najmniej 3 miesigce, a takze w czasie innej usprawiedliwionej
nieobecno$ci pracownika w pracy, jezeli uplynat juz okres uprawniajacy pracodawce do rozwiazania umowy o prace
bez wypowiedzenia.

4. Wypowiedzenie pracownikom warunkéw pracy i ptacy w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 41 Kodeksu pracy, jest
dopuszczalne niezaleznie od okresu trwania urlopu lub innej usprawiedliwionej nieobecnos$ci pracownika w pracy.

5. W okresie objecia szczeg6lna ochrona przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy pracodawca moze
jedynie wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki pracy i placy pracownikowi:

1) ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, pracownicy w ciazy, pracownikowi w
okresie urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego oraz urlopu
ojcowskiego;

2) bedacemu czlonkiem rady pracowniczej przedsiebiorstwa panstwowego;
3) bedacemu czlonkiem zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej;

4) bedacemu czlonkiem zakladowej organizacji zwigzkowej, upowaznionemu do reprezentowania tej organizacji
wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy;

4a) bedacemu czlonkiem specjalnego zespolu negocjacyjnego lub europejskiej rady zakladowej;

4b) bedacemu czlonkiem specjalnego zespolu negocjacyjnego, organu przedstawicielskiego lub przedstawicielem
pracownikow w spolce europejskiej;



4c¢) bedgcemu czlonkiem specjalnego zespolu negocjacyjnego, organu przedstawicielskiego lub przedstawicielem
pracownikow w spdldzielni europejskiej;

4d) bedacemu czlonkiem specjalnego zespolu negocjacyjnego, zespotu przedstawicielskiego albo przedstawicielem
pracownikéw w radzie nadzorczej spotki powstalej w wyniku polaczenia transgranicznego spolek;

5) bedacemu spolecznym inspektorem pracy;

6) powolanemu do odbycia czynnej sluzby wojskowej, stluzby zastepczej, zasadniczej stuzby wojskowej albo
przeszkolenia wojskowego;

7) bedacemu czlonkiem rady pracownikow lub okreslonym w porozumieniu, o ktérym mowa w art. 24 ustawy z dnia 7
kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji (Dz. U. Nr 79, poz. 550, zZ 2008
r. Nr 93, poz. 584 oraz z 2009 r. Nr 97, poz. 805), przedstawicielem pracownikéw uprawnionym do uzyskiwania od
pracodawcy informacji i prowadzenia z nim konsultacji.

6. Jezeli wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy powoduje obnizenie wynagrodzenia, pracownikom, o ktérych mowa
w ust. 5, przystuguje, do konca okresu, w ktorym korzystaliby ze szczegdlnej ochrony przed wypowiedzeniem lub
rozwigzaniem stosunku pracy, dodatek wyréwnawczy obliczony wedlug zasad wynikajacych z Kodeksu pracy.

7. W razie wypowiadania pracownikom stosunkéw pracy w ramach grupowego zwolnienia umowy o prace zawarte na
czas okre§lony lub na czas wykonania okreslonej pracy moga by¢ rozwigzane przez kazda ze stron za dwutygodniowym
wypowiedzeniem.

Art. 5 ust. 2 ustawy odsylaja rowniez do art. 38 kodeksu pracy, ktory stanowi:

Art. 38. § 1. O zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony
pracodawca zawiadamia na pi$mie reprezentujaca pracownika zakladowa organizacje zwiazkowa, podajac przyczyne
uzasadniajgca rozwigzanie umowy.

§ 2. Jezeli zakladowa organizacja zwigzkowa uwaza, ze wypowiedzenie byloby nieuzasadnione, moze w ciagu 5 dni od
otrzymania zawiadomienia zglosi¢ na piSmie pracodawcy umotywowane zastrzezenia.

§ 5. Po rozpatrzeniu stanowiska organizacji zwigzkowej, a takze w razie niezajecia przez nia stanowiska w ustalonym
terminie, pracodawca podejmuje decyzje w sprawie wypowiedzenia.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego omawiane zagadnienie jest przedmiotem wielu rozbiezno$ci. Zwtaszcza gdy chodzi
o wliczanie do liczby zwolnien, od ktérych zalezy kwalifikowanie zwolnienia jako grupowego, dokonywanych przez
pracodawce wypowiedzen zmieniajacych. Jest to nastepstwem przyjecia odmiennej wykladni pojecia ,zwolnienie” w

dyrektywie.

a. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 maja 2007 r., sygn. akt III BP 5/07 (OSNP z 2008 r. nr 13-14, poz. 188), orzekl,
ze pracodawca ma obowiazek przestrzegania trybu postepowania ustanowionego w przepisach art. 2 - 4 ustawy o
zwolnieniach grupowych nie tylko w razie dokonywania wypowiedzen definitywnych, ale takze w razie wypowiedzen
zmieniajacych. Wynika to z art. 42 § 1 k.p., zgodnie z ktérym przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje
sie odpowiednio do wypowiedzen wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy. Za tym pogladem przemawia
takze obowigzek sadow stosowania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem unijnym. W art. 1 ust. 1 dyrektywy
98/59 jest mowa o ,innych formach wygasniecia umowy o prace, ktore nastepuja z inicjatywy pracodawcy”. Zlozenie
przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajacego powoduje rozwigzanie stosunku pracy, jezeli pracownik nie przyjmie
propozycji. Bez watpienia to rozwigzanie stosunku pracy nastepuje nie z inicjatywy pracownika, lecz pracodawcy,



gdyz to on zlozyl o§wiadczenie woli, ktorego celem glébwnym na ogoél jest co prawda zmiana tresci stosunku pracy, ale
zawsze moze ono prowadzi¢ do ustania stosunku pracy.

b. Odmienne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2011 r., sygn. akt III PK 14/11
(OSNP z 2012 r. nr 21-22, poz. 256), uznajjc, ze ustawa o zwolnieniach grupowych nie ma zastosowania do
dokonywanych przez pracodawce wypowiedzen zmieniajacych. W uzasadnieniu tego stanowiska Sad Najwyzszy
stwierdzil m. in.: ,Z literalnego brzmienia art. 1 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych wynika,
ze zastosowanie przepiséw tego aktu, nastepuje wtedy, gdy rozwigzanie stosunku pracy, czy to w ramach zwolnien
grupowych czy indywidualnych, podyktowane jest zachodzaca po stronie pracodawcy ,koniecznos$cia”. Z tresci art.
42 § 1 - 3 k.p., wynika ze celem wypowiedzenia zmieniajacego jest zmiana warunkow pracy lub placy dla dalszej
kontynuacji zatrudnienia. Rozwigzanie za$ stosunku pracy jest tylko ewentualnym skutkiem nieprzyjecia przez
pracownika proponowanych warunkéw. W takiej sytuacji nie mozna zakladaé, ze kazde wypowiedzenie zmieniajace,
ktdére napotka na odmowe pracownika, jest rbwnoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy za wypowiedzeniem w
rozumieniu przepiséw powolanej ustawy. Rozwigzania stosunku pracy w znaczeniu, jakim operuja nim unormowania
ustawy o zwolnieniach grupowych, nie mozna utozsamia¢ z samym formalnym skutkiem o§wiadczenia pracodawcy o
wypowiedzeniu zmieniajacym. Konieczne jest dokonanie oceny, czy w danym stanie faktycznym zmierza ono, zgodnie
z natura tej czynnoéci, do kontynuacji stosunku pracy, a jedynie odmowa przyjecia warunkéw przez pracownika
zaoferowanych warunkéw pracy i placy powoduje rozwiazanie tego stosunku, czy tez tre$¢ i okoliczno$¢ zlozenia
propozycji nowych warunkéw uzasadniajg twierdzenie, ze celem pracodawcy bylo zwolnienie pracownika”.

c. Wwyroku z dnia 30 wrzeénia 2011 r., sygn. akt III PK 14/11, Sad Najwyzszy nie rozpatrywal zagadnienia wykladni
pojecia ,zwolnienie” przez pryzmat dyrektywy 98/59. Wskazal jednak, ze nie w kazdym przypadku dokonywania
zmian treéci stosunkéw pracy pracownikéw nastepuje uruchomienie procedury zwolnien grupowych z art. 2-4 ustawy
z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow. Wskazano, ze art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych powinien by¢ wykladany
w ten sposob, iz wypowiedzenia zmieniajace nie sa wliczane do liczby zwolnien, od ktérych zalezy zakwalifikowanie
zwolnienia jako grupowego, jest zgodna z wykladnia pojecia ,zwolnienie” w dyrektywie 98/59.

d. nastepnie, w postanowieniu z dnia 14 pazdziernika 2015 r. ( IIII PZP 1/15) Sad Najwyzszy rozpoznajac w
powiekszonym skladzie zagadnienie prawne Sadu Okregowego w Lodzi dotyczace tozsamego stanu faktycznego,
odmowil podjecia uchwaly wskazujac potrzebe zwrocenia sie o wykladnie tych przepisow (art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1-6,
art. 3 ust. 1-4, art. 4 ust. 1-2, art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw w zwigzku z art. 42 k.p. z przepisami art.
11 2 ust 2 dyrektywy Rady Europy 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw
Czlonkowskich odnoszacych sie do zwolnien grupowych (Dz.U. UE. L 1998/225/16) do Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskie;j.

Prawo i orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze pracodawca w niniejszej sprawie jest podmiotem dzialajacym w imieniu panstwa,
bedacym szpitalem publicznym (samodzielnym publicznym zakladem opieki zdrowotnej) pozostajacym pod
nadzorem jednostki samorzadu terytorialnego — wojewodztwa (...). W ten sposéb, w ocenie Sadu, zasadniczo mozna
wobec niego, jako podmiotu pod kontrola panstwa cztonkowskiego, powolywac sie na przepisy dyrektyw (tak wyrok
Trybunatu z dnia 12 lipca 1990 r., sprawa C-188/89 A. F. i in. przeciwko B. G. plc, EU:C:1990:313, pkt 18).

Art. 1 ust 1 dyrektywy Rady nr 98/59/WE w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie
do zwolnien grupowych (Dz.Urz. WE L 225 z 12.08.1998 r., ss. 16 i n.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz.
5, t. 3, ss. 3271 n.; sprostowanie: Dz. Urz. UE L 59 z 27.02.2007 1., S. 84 — dalej dyrektywa) brzmi nastepujaco:



a) "zwolnienia grupowe" oznaczaja zwolnienia dokonywane przez pracodawce z jednego lub wiecej powodow
niezwiazanych z poszczeg6lnym pracownikiem, w przypadku gdy, w zalezno$ci od wyboru Panistw Czlonkowskich,
liczba zwolnien wynosi:

i) badz, w okresie trzydziestu dni:
— co najmniej 10 w przedsiebiorstwach zatrudniajacych zwykle wiecej niz 20, a mniej niz 100 pracownikéow,

— co najmniej 10 % liczby pracownikéw w przedsiebiorstwach zatrudniajacych zwykle co najmniej 100, a mniej niz
300 pracownikow,

— co najmniej 30 w przedsiebiorstwach zatrudniajacych zwykle co najmniej 300 pracownikéw;

ii) badz, w okresie dziewiecdziesieciu dni, co najmniej 20, niezaleznie od liczby pracownikéw zwykle zatrudnionych
w tych przedsiebiorstwach;

b) "przedstawiciele pracownikow" oznaczaja przedstawicieli przewidzianych przez prawodawstwo lub praktyke
Panstw Czlonkowskich.

Do celéow obliczenia liczby zwolnien przewidzianych w lit. a) akapitu pierwszego jako zwolnienia traktuje sie
inne formy wyga$niecia umowy o prace, ktore nastepuja z inicjatywy pracodawcy, z jednego lub wiecej powodow
niezwiazanych z poszczeg6lnym pracownikiem, pod warunkiem ze zwolnien tych jest co najmniej piec.

2. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do:

a) zwolnien grupowych dokonywanych w ramach uméw o prace zawartych na czas okreslony lub na wykonanie
zadania szczegblnego, za wyjatkiem przypadku gdy takie zwolnienia nastepuja przed uplywem terminu lub
wykonaniem tych umoéw;

b) pracownikéw administracji publicznej lub instytucji prawa publicznego (lub, w przypadku gdy Panstwa
Czlonkowskie nie stosuja tego pojecia, do jednostek bedacych ich odpowiednikami);

Powyzszy przepis zawiera zatem dwie definicje zwolnienia grupowego. Panistwa czlonkowskie moga dokonaé
wyboru, ktéra definicje przyjma w prawie krajowym. W rozumieniu dyrektywy 98/59 ,zwolnienia grupowe"
oznaczaja zwolnienia dokonywane przez pracodawce z jednego lub wiecej powodoéw niezwigzanych z poszczegbdlnym
pracownikiem, w razie gdy, w zalezno$ci od wyboru Panstw Czlonkowskich, liczba zwolnien wynosi w okresie
trzydziestu dni: - co najmniej 10 w przedsiebiorstwach zatrudniajacych zwykle wiecej niz 20, a mniej niz 100
pracownikdw, - co najmniej 10% liczby pracownikdéw w przedsiebiorstwach zatrudniajacych zwykle co najmniej 100,
a mniej niz 300 pracownikdw, - co najmniej 30 w przedsiebiorstwach zatrudniajacych zwykle co najmniej 300
pracownikéw; badz, w okresie dziewiec¢dziesieciu dni, co najmniej 20, niezaleznie od liczby pracownikéw zwykle
zatrudnionych w tych przedsiebiorstwach.

Do celéow obliczenia liczby zwolnien przewidzianych w lit. a) jako zwolnienia traktuje sie inne formy wyga$niecia
umowy o prace, ktére nastepuja z inicjatywy pracodawcy, z jednego lub wiecej powoddéw niezwigzanych z
poszczegdlnym pracownikiem, pod warunkiem ze zwolnien tych jest co najmniej pieé.

Natomiast, w sprawie bedacej przedmiotem rozwazan Trybunalu Sprawiedliwos$ci w dniu 11 listopada 2015 roku
w sprawie C-422/14 C. R. przeciwko G., SL oraz F. de G. S. poruszono dwie kwestie dotyczace wlasciwego
rozumienia artykulu 1 ustepu 1 akapitu 2 Dyrektywy 98/59, zgodnie z ktérym z obliczaniem liczby zwolnien, nalezy
utozsamia¢ inne formy rozwigzania umowy o prace z inicjatywy pracodawcy, pod warunkiem, ze zwolnien tych jest
co najmniej pie¢. W wyroku z dnia 12 pazdziernika 2004 r. C-55/02 Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
wskazal, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy ,zwolnienia grupowe” oznaczaja zwolnienia dokonywane przez
pracodawce z jednego lub wiecej powoddéw niezwigzanych z poszczegélnymi pracownikami, pod warunkiem ze



spelnione zostana pewne warunki dotyczace liczby zwalnianych pracownikéw lub okreséw, w ktorych zwolnienia maja
miejsce. Dyrektywa nie definiuje w sposob wyrazny pojecia ,zwolnienia”. Jednakze wykladnia tego pojecia powinna
by¢ jednolita dla osiggniecia celéw dyrektywy. Wynika bowiem zaréwno z wymogdéw jednolitego stosowania prawa
wspolnotowego, jak i z zasady réwnosci, ze przepis prawa wspolnotowego, ktory nie zawiera wyraznego odniesienia do
prawa Panstw Czlonkowskich w celu okreslenia jego znaczenia i zakresu zastosowania powinien otrzymac niezalezng
i jednolita wykladnie na obszarze calej Wspolnoty, bioraca pod uwage kontekst przepisu oraz cel przedmiotowej
regulacji (wyroki z dnia 19 wrzeénia 2000 r. w sprawie C—287/98 L., R.. str. I- (...), pkt 43 i z dnia 11 marca 2003 .
w sprawie C—40/01 A., R.. str. [-2439, pkt 26).

Niewatpliwie jednak problemem bedzie ustalenie, czy rozpoznawanym stanie faktycznym, proponowana zmiana
warunkéw umowy o prace, stanowi ,,niekorzystna, zasadnicza zmiane istotnych elementéw umowy”. Rozstrzygniecie
tej kwestii w przypadkach, w ktérym zmieniane sg elementy umowy, jest skomplikowane. Przepisy prawa krajowego
bowiem nie przewiduja regulacji konsultacji wypowiedzenn zmieniajacych grupie pracownikow, ktérych liczba
odpowiada liczbie wskazanej w art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.

Powstaje tez zagadnienie, czy nalezy zastosowac bezposrednio art. 2 Dyrektywy 98/59 dotyczacy przeprowadzenia
konsultacji. Jak roéwniez czy nalezy mie¢ w tym zakresie na uwadze tre§é art. 27 karty Praw podstawowych Unii
Europejskiej z dnia 30 marca 2010 r. (DZ. Urz. UE C Nr 83, poz 389), stanowigcemu ze ,Pracownikom i ich
przedstawicielom nalezy zagwarantowac, na wlasciwych poziomach, informacje i konsultacje we wlasciwym czasie,
w przypadkach i na warunkach przewidzianych w prawie Unii oraz ustawodawstwach i praktykach krajowych”.
Na gruncie prawa krajowego bowiem, w konsekwencji, pracodawca moze ominaé w ten sposéb przepisy ustawy o
zwolnieniach grupowych.

W wyroku (...) z dnia 10 wrze$nia 2009 r. C-44/08 A. K. A.i in. przeciwko F. (...) C. O., EU:C:2009:533, wskazano,
ze podjecie w ramach grupy przedsiebiorstw decyzji strategicznych lub wprowadzenie zmian w dzialalnos$ci, ktore
zmuszaja pracodawce do rozwazenia lub zaplanowania zwolnien grupowych, powoduje powstanie cigzacego na
pracodawcy obowigzku przeprowadzenia konsultacji z przedstawicielami pracownikow. Jednakze wyrok ten nie
odpowiada wprost na zagadnienie zwigzane z wypowiedzeniem zmieniajacym. Podobnie w wyroku TSUE z dnia 27
stycznia 2003 r. C-188/03 1. J. przeciwko W. K. , EU:C:2005:59, gdzie wskazano, ze artykuly 2-4 dyrektywy 98/59
w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do zwolnien grupowych, przewidujace
po stronie pracodawcy obowiazki konsultacji i zawiadomienia, nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze zdarzeniem
rownoznacznym ze zwolnieniem jest wyrazenie przez pracodawce woli rozwigzania umowy o prace, a faktyczne
zakonczenie tego stosunku pracy po uplywie okresu wypowiedzenia stanowi jedynie skutek decyzji o zwolnieniu.

Tre$c¢ i uzasadnienie tego orzeczenia, rowniez nie daje jednoznacznej odpowiedzi, czy te kryteria nalezy zastosowaé
przy wypowiedzeniach zmieniajacych, ktére moga doprowadzi¢ do definitywnego zakoniczenia stosunku pracy bez
przeprowadzenia procedury zwigzanej ze zwolnieniami grupowymi.

Powyzsze przepisy oraz orzecznictwo jednoznacznie wskazuja konieczno$¢ ustalenia, czy art. 1 ust 11 art. 2 Dyrektywy
Rady nr 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie
do zwolnien grupowych ( Dz. U. UE L z dnia 12 sierpnia 1998 r.) nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze pracodawca
dokonujacy wypowiedzenn umoéw o prace w zakresie jedynie warunkéw wynagrodzenia z uwagi na trudna sytuacje
finansowg, ma obowiazek konsultacji tych wypowiedzen z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi, w oparciu o art.
2,3, 4,516 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2003 r. nr 90 poz 844 ze zmianami) ), ktore to przepisy implementuja
dyrektywe nr 98/59/WE.

Zestawienie za$ powyzszych przepiséw dyrektywy z art. 42 § 1, 2 i 3 kodeksu pracy i przepisami z ustawy z dnia 13
marca 2003 1. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw, powoduje niejasno$¢ i tym samym uzasadnienie zwrbcenia sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii



Europejskiej o dokonanie wykladni wskazanych przepiséw prawa unijnego, co umozliwi zastosowanie wynikajacej z
niego normy prawnej do ustalonego przez sad krajowy w postepowaniu gtéwnym stanu faktycznego.

Co wiecej, ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia skuteczno$ci prawu Unii Europejskiej na podstawie zasady
skutecznosci tego prawa (wyrok Trybunatu z dnia 16 lipca 2009 r., sprawa C-12/08 (...) SA, w likwidacji przeciwko D.
O.iin., EU:C:2009:466, pkt 35), Sad odsylajacy zastanawia sie, czy sama instytucja ,wypowiedzenia zmieniajgcego”,
o ktérej mowa w art. 42 kodeksu pracy, nie powinna by¢ generalnie uznana za ,zwolnienie” w rozumieniu art. 1
dyrektywy nr 98/59/WE, ze wzgledu na pkt 50 wyroku Trybunatu z dnia 12 pazdziernika 2004 r., sprawa C-55/02
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej, EU:C:2004:605. Trybunat zauwazyl tamze,
iz wykladnia pojecia zwolnienia w rozumieniu dyrektywy nr 98/59/WE ,powinna obejmowaé¢ wszelkie przypadki
zakonczenia umowy o prace wbrew woli pracownika, a zatem i bez jego zgody. W tym zakresie nie jest konieczne, aby
przyczyny lezace u podstaw takiego zakonczenia odzwierciedlaly wole pracodawcy”.

Majac na uwadze, ze wypowiedzenie zmieniajace, powstajace zawsze z inicjatywy pracodawcy, moze by¢ przypadkiem
zakonczenia umowy o prace wbrew woli pracownika (gdy 6w odmowi przyjecia nowych warunkow), co jest niezalezne
od ewentualnej woli pracodawcy, wydaje sie, ze w sposob generalny ta instytucja prawa pracy wypekia przestanki
»Zwolnienia”, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 dyrektywy 98/59/WE.

Tymczasem, w wyroku Trybunalu w sprawie C-422/14 C. R. przeciwko Gestora C. D., SL oraz F. de G. S,
EU:C:2015:743, z jednej strony wskazano, ze dyrektywa nr 98/59/WE nie dotyczy przypadkéw rozwigzania umowy
o prace zrownanych ze zwolnieniem, lecz jedynie zwolnie w $cistlym tego slowa znaczeniu (pkt 46), a z drugiej
strony podniesiono, ze dokonanie przez pracodawce jednostronnej i niekorzystnej dla pracownika zasadniczej zmiany
istotnych elementoéw jego umowy o prace (konkretnie tamze — wynagrodzenia) z powodéw niezwiazanych z tym
pracownikiem wchodzi w zakres pojecia ,zwolnienia”, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) tej dyrektywy
(pkt 55), co sprawia, ze w ocenie Sadu wciaz istnieje watpliwos§é co do interpretacji pojecia ,,zwolnienia” odno$nie
instytucji ,wypowiedzenia zmieniajacego” w niniejszej sprawie.



