Sygn. akt. XP 771/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 lipca 2016 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz
Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2016 r. we Wroclawiu

przy udziale
sprawy z powddztwa L. N.
przeciwko (...).A. z siedzibg we W.
o wynagrodzenie

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodki L. N. na rzecz strony pozwanej (...).A. z siedzibag we W. kwote 2.717 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

ITI. orzeka, Ze nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 sierpnia 2012 r. (prezentata Biura Podawczego tut. Sadu) powodka L. N. wniosta o zasadzenie od
pozwanego (...).A., kwoty niewyplaconego wynagrodzenia za miesiace czerwiec i lipiec 2012 r. w wysokosci 13 666,67
z}i odsetek ustawowych za zwloke od kwoty 3 666,67 zl od dnia 29 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 10 000
zt od dnia 31 lipca 2012 r. do dnia zaplaty, ponadto o zasadzenie poniesionych kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowisko powodka wskazala, iz jej kontakty ze stronga pozwana rozpoczely sie w pierwszej
polowie marca 2012 r. Powodka zostala poinformowana o poszukiwaniu przez pozwana spolke kandydata na
stanowisko dyrektora finansowego w zwiazku ze zlozeniem wypowiedzenia przez 6wczesnego dyrektora finansowego.
Podczas pierwszego spotkania w sprawie w/w stanowiska, ktére mialo miejsce 21 marca 2012 r. i w ktérym
uczestniczyli trzej czlonkowie Rady Nadzorczej pozwanej (J. T. (1), M. U., T. U.) przedstawiono zadania stawiane
dyrektorowi finansowemu, omoéwiono sytuacje finansowa pozwanej, w zwigzku z ktérg poinformowano réwniez
powddke, ze oferowane jej wynagrodzenie nie moze by¢ wyzsze niz to, ktére otrzymywal 6wczesny dyrektor finansowy,
j. kwota ok. 11 000 zl

Podczas kolejnego spotkania, w dniu 24 marca 2012 r., strona pozwana potwierdzila cheé¢ zatrudnienia powddki na
stanowisku dyrektora finansowego z takim samym wynagrodzeniem, jakie otrzymywat uprzedni dyrektor finansowy.

Wyjaénione zostalo powodce, ze praktyka u strony pozwanej jest zatrudnianie czeéci kadry na umowe o prace plus
dodatkowo wyplacanie wynagrodzenia z tytulu powolania do zarzadu, prokury badz innej umowy cywilnoprawne;j.



Dyrektor finansowy, ktorego zastapi¢ miala powddka, pelnil w pozwanej spoélce takze funkcje czlonka zarzadu.
Powoddce nie zaproponowano jednak objecia tej funkcji. Celem strony pozwanej byto wylacznie to, aby powddka
wykonywala obowigzki dyrektora finansowego.

Na temat formy zatrudnienia powddki wypowiedziala sie kancelaria obslugujaca pozwana spotke i po jej opinii
wybrano wariant ,umowa o prace plus platna prokura”, jako najkorzystniejszy dla strony pozwanej, co bylo istotne
ze wzgledu na jej sytuacje finansowa.

Umowa o prace zostala przez strony zawarta w dniu 11 kwietnia 2012 r. W tym samym dniu powddka rozpoczeta
jej wykonywanie, na stanowisku dyrektora ds. finansowych i relacji inwestorskich. Powolanie na funkcje prokurenta
nastgpito z dniem 23 kwietnia 2012 r. Wynagrodzenie powodki z racji pelnienia funkcji prokurenta ustalono w kwocie
10 000 zl miesiecznie. Przyjmujac prokure powodka wskazala, iz nie otrzymatla zadnych dodatkowych zadan, ktore nie
mialyby zwigzku z wykonywaniem obowiazkéw dyrektora ds. finansowych i relacji inwestorskich. Ponadto powodce
wyplacono wynagrodzenie z tytulu pelienia funkcji prokurenta juz od 11 kwietnia 2012 r., mimo ze powolanie
nastapilo p6Znie;j.

W ocenie powodki powierzenie jej funkeji prokurenta bylo czynnoscia wyltacznie pozorna, majaca na cele znalezienie
podstawy wyplaty ustalonego przez strony wynagrodzenia z tytutu zatrudnienia na stanowisku dyrektora finansowego
z jak najmniejszym kosztem dla pozwane;j.

W dniu 19 czerwca 2012 r. powodka otrzymala wypowiedzenie umowy o prace (za jednomiesiecznym
wypowiedzeniem) oraz o$wiadczenie o odwolaniu z dniem wypowiedzenia stosunku prokury. Wynagrodzenie za
czerwiec i lipiec zostalo jej wyplacone w pelnej wysokoSci z tytulu umowy o prace, natomiast z tytulu pelnienia funkeji
prokurenta — proporcjonalnie do liczby dni pelnienia tej funkcji w czerwcu.

Powodka wskazala, iz mieszka w M. k/W., dlatego podejmujac zatrudnienie musiala zdecydowac sie na dokonanie
znaczacych zmian organizacyjnych swojego zycia, choéby wynajecie mieszkania we W., ktorego koszt wynosil 1 200
z} miesiecznie, czyli wiecej niz jej wynagrodzenie netto z tytulu umowy o prace.

Wreczenie wypowiedzenia umowy bylo dla powodki zaskoczeniem, a tym wiekszym odmowa wyplacenia caloSci
ustalonego wynagrodzenia za wykonywanie zadan dyrektora finansowego w pelnej wysokosci za okres wypowiedzenia.
Powodka wskazala, ze niewyplacone jej wynagrodzenie to kwota 3 666,67 zt za miesiac czerwiec oraz kwota 10 000
z} za miesiac lipiec.

W odpowiedzi na pozew, pismem z dnia 10 pazdziernika 2012 r. (prezentata Biura Podawczego tut. Sadu), strona
pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodki kosztéow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych i kosztow oplaty skarbowe;.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana zarzucila, iz strony laczyly dwa oddzielne stosunki prawne,
tj. stosunek pracy oraz stosunek o charakterze korporacyjnym (prokura). Wykonywanie przez powddke funkcji
prokurenta poprzedza¢ mialo powolanie jej na czlonka zarzadu pozwanej spolki, albowiem w chwili jej zatrudniania
i powierzenia jej prokury, dwoch czlonkéw zarzadu pozwanej znajdowalo sie w okresie wypowiedzenia.

W dniu 19 czerwca 2012 r. strona pozwana wypowiedziala powodce umowe o prace w trybie art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu
pracy, z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. W tym samym dniu, uchwalg zarzadu, odwolano
prokure udzielong powddce.

W ocenie strony pozwanej nieuprawnione jest wiec domaganie sie przez pow6dke wynagrodzenia z tytutu prokury
po jej odwolaniu.



Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 19 kwietnia 2013 r. sprawa (X P 872/12) zostala przekazana do Wydzialu
I Cywilnego tut. Sadu, gdzie dalej byla prowadzona pod sygn. akt I C 569/13, albowiem powddka domagala sie
zasadzenia wynagrodzenia z tytulu pelienia funkcji prokurenta.

Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 11 marca 2014 r. sprawa (I C 569/13) zostala przekazana do Wydzialu X Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych tut. Sadu, gdzie dalej byla prowadzona pod sygn. akt X P 307/14, albowiem na rozprawie
w dniu 11 marca 2014 r. powddka wskazala, iz domagala sie zaplaty wynagrodzenia za prace.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2014 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia, Wydzial X Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, w sprawie o sygn. akt X P 307/14 oddalil powbdztwo oraz zasadzil od powddki na rzecz strony pozwanej
kwote 1 834 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powodka w dniu 31 grudnia 2014 r. (prezentata Biura Podawczego tut. Sadu) wniosla apelacje od wyroku z dnia 14
listopada 2014 r., w ktérej wyrok zaskarzyla w calo$ci i wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w catodci.

Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucila naruszenie:

1. art. 65§ 1orazart. 83 § 1 oraz art. 353" kodeksu cywilnego w zw. art. 300 kodeksu pracy, art. 11. art. 13, art.22 § 1, art.

22 §1',art. 22 § 1%, art. 78 § 1 kodeksu pracy — poprzez niewlaéciwe ich zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze zgodna
wola stron bylo zatrudnienie powodki na dwoéch réznych podstawach prawnych u jednego pracodawcy, podczas
gdy w rzeczywistoSci powolanie powodki na stanowisko prokurenta bylo fikcyjne i mialo na celu jedynie ominiecie
obowiazku odprowadzania pelnych skladek na ubezpieczenie spoleczne, a prawdziwa wola stron bylo zatrudnienie
powodki na podstawie umowy o prace z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 11 500 zl miesiecznie,

2. art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego — poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow
wyznaczonej logicznym rozumowaniem i zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz nierozwaznie wszystkich
okoliczno$ci niniejszej sprawy, w efekcie prowadzacych do wadliwoéci wnioskéw wyciagnietych z materialu
dowodowego zebranego w sprawie — poprzez przyjecie, ze zgodna wola stron bylo zatrudnienie powddki na
dwoch réznych podstawach prawnych u jednego pracodawcy, podczas gdy w rzeczywistoSci powolanie powddki na
stanowisko prokurenta bylo fikcyjne i mialo na celu jedynie ominiecie obowiazku odprowadzania pelnych skladek
na ubezpieczenie spoleczne, a prawdziwa wolg stron bylo zatrudnienie pow6dki na podstawie umowy o prace z
wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 11 500 z} miesiecznie.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 r. Sad Okregowy we Wroclawiu, VII Wydziat Pracy, a sprawie o sygn. akt VII Pa
11/15 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu dla Wroclawia Srodmiescia, X Wydzialowi
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu, do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
odwolawczego. W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad Okregowy wskazal, ze Sad I instancji, w rozpatrywanym
stanie faktycznym w zwigzku ze zgloszeniem przez powddke juz w pozwie zarzutu pozorno$ci powinien byl sprawdzi¢
czy zachodzily okolicznoS$ci pozwalajace na uznanie prokury za zawarta# dla pozoru w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. Sad
I Instancji, w kontekscie zarzutéw podnoszonych przez powodke powinien byl takze z urzedu w mysl zasady ,,Da mihi
factum, dabo tibi ius” rozwazy¢ ewentualnie inna podstawe prawng, ktoérej powddka nie podnosila, a mianowicie czy
postanowienie umowy o prace powodki w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia na stanowisku dyrektora bylo wazne.
Wedlug Sadu Okregowego za niewazng mozna uznaé¢ cze$¢ umowy chocéby z powodu jej sprzecznosci z zasadami
wspolzycia spolecznego. W ocenie Sadu Okregowego, zgodnie z przyjeta wykladnia nie mozna przyjaé# pozornoSci
o$wiadczen# woli stron ( w przedmiotowym przypadku ) w zakresie prokury czy ustalonego wynagrodzenia dla
umowy o prace jesli pracownik rzeczywiscie podejmuje prace# i ja# wykonuje na danym stanowisku, a pracodawca
Swiadczenie to przyjmowal. Wowczas w realiach niniejszej sprawy mozna by przyja¢ niewazno$¢ prokury. Nie
wyklucza to jednak rozwazenia, czy w konkretnym przypadku jej ustanowienie zmierzalo jednak do obejs$cia prawa
(art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) - por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 r., II UKN 258/00
(OSNAPiUS 2002 nr 21, poz. 527). Sad Okregowy wskazal, ze podczas ponownego rozpoznania sprawy rzecza Sadu



Rejonowego bedzie przeprowadzié¢ postepowanie dowodowe w celu wyjasnienia i przeanalizowania zgloszonego juz w
pozwie zarzutu powodKki, ze udzielona jej prokura byla tylko dla pozoru w celu ,, unikniecia czeéci kosztow zwigzanych
z wynagrodzeniem z tytulu umowy o prace ” w tym celu koniecznym bedzie przeprowadzenie dowodéw w celu
wyjasnienia czy rzeczywiscie jak twierdzi powodka strona pozwana zatrudniala cze$¢ kadry na umowe o prace i z
tytulu powolania do zarzadu albo prokury lub umowy cywilnoprawnej o zatrudnienie i jakie nadaé temu znaczenie
w kontekscie rozpatrywanego stanu faktycznego. Sad Okregowy wskazal, ze Sad winien ustali¢, jak ksztaltowatla sie
proporcja wynagrodzen pozostalych dwoch oséb, ktére w spornym okresie byly zatrudnione na umowe o prace i bylty
roéwnocze$nie prokurentami pozwanej spotki, w tym jaki byt szczegdlowy zakres obowiazkow tych osé6b na umowie
o prace i prokurenta , jak byly podzielone obowigzki miedzy prokurentéw i w tym konteksécie wyjasnienie czy byta
rzeczywista potrzeba ustanawiania prokurentem powoédki skoro byto juz dwoch prokurentéw. Przeprowadzi Sad
dowdd z zeznan $§wiadka J. T. (2) na okolicznos$ci wskazywane przez strone pozwang. Koniecznym bedzie ponadto, w
ocenie Sadu odwolawczego, przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow ktorzy brali udzial w spotkaniach z dnia 21
i24 marcai2012 roku po$§wieconym zatrudnieniu powodki tj. J. T. (1), M. U.iT. U. i w charakterze strony ( o ile nadal
peli funkcje Prezesa Zarzadu pozwanej sp6ltki ) R. L. (1), wyjaénienie w oparciu o ten material dowodowy, dlaczego
wladze spolki zdecydowaly zaoferowa¢ powddce na stanowisku Dyrektora minimalne wynagrodzenie, a z tytulu
prokury 10 000 dlaczego ta proporcja nie byta np. odwrotna. Celowym bedzie takze ustalenie jakie wynagrodzenie
otrzymywal poprzednik powddki na stanowisku Dyrektora Finansowego i czy ono rowniez bylo podzielone miedzy
umowe o prace i inng podstawe dzialalnoSci dla spo6lki. Rozwazy Sad takze jakie znaczenie nadaé faktowi , ze umowa
o prace z powddka zostala podpisana w dniu 11 kwietnia 2012 roku prokura za$ ustanowiona od dnia 23 kwietnia
2012r., a wynagrodzenie z tytulu prokury zostalo wyplacone pow6dce mimo tego od dnia 11 kwietnia 2012roku nie
za$ od 23 kwietnia 2012roku . Na wyzej wymienione okolicznoSci przeprowadzi Sad roéwniez obowigzkowo dowdd z
zeznan stron, w tym szczegoélnie strony pozwanej stosujac rygor wynikajacy z przepisu art. 4751233 § 2 kpc.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 kwietnia 2012 r. powo6dka, L. N., zawarla ze strona pozwana (...).A. z siedziba we W. umowe o prace na czas
okreslony, na okres od dnia 11 kwietnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2014 r., na podstawie ktorej zostala zatrudniona w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku Dyrektora ds. finansowych i relacji inwestorskich.

Miejscem wykonywania pracy byl W., a praca miala zosta¢ §wiadczona poczawszy od dnia 13 kwietnia 2012 1.
W umowie ustalono m.in. mozliwo$¢ rozwigzania umowy za jednomiesiecznym wypowiedzeniem.

Czas pracy powddki okreSlony byl zakresem jej obowigzkéw (zadaniowy czas pracy).

Wynagrodzenie okre§lono na poziomie 1 500 zl miesiecznie.

Dowod: Akta osobowe powodki (Umowa o prace z 11.03.2012 1.)

Uchwala nr 13/2012 zarzadu strony pozwanej z dnia 23 kwietnia 2012 r. powierzona zostala powddce funkcja
prokurenta spdlki (prokura lgczna, uprawniajaca prokurenta do reprezentowania sp6lki lgcznie z cztonkiem zarzadu
spolki).

Uchwata okre$lala wynagrodzenie powodki z tytulu pelnionej funkeji na poziomie: za okres 23 — 30 kwietnia 2012 r.
w kwocie 6 667 zl, natomiast od dnia 1 maja 2012 r. w kwocie 10 000 zl miesiecznie.

Wymnagrodzenie z tytulu pelnionej funkcji mialo by¢ platne miesiecznie z dohu, do ostatniego dnia roboczego w danym
miesigcu.

W dniu 18 maja 2012 r strona pozwana wniosta do KRS o dokonanie wpisu dotyczacego powolania powddki na
stanowisko prokurenta.



W dniu 6 lipca 2012 r. strona pozwana wniosta do KRS o dokonanie zmiany wpisu dotyczacego odwolania powodki
jako prokurenta strony pozwane;.

Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu Wydzial
Gospodarczy KRS dokonal zmian w ramach Dzialu 1 Rubryki 4 i 8 dotyczacych strony pozwanej, natomiast w
pozostalym zakresie, tj. w zakresie wpisu powddki jako prokurenta strony pozwanej, umorzyt postepowanie wobec
cofniecia wniosku przez strone pozwana o wpis powddki jako prokurenta i odwolaniu powodki jako prokurenta.

Dowdd: Uchwala zarzadu nr 13/2012 (k. 88 — 89)
- wniosek o zmiane wpisu do KRS (k. 536-548)

- wniosek o zmiane wpisu do KRS (k. 549-559)

- postanowienie (k. 560)

Powodka zostala zaproszona do wspoélpracy z pozwana spotka z rekomendacji M. T.. W okresie, kiedy z powddka
rozpoczeto rozmowy na temat wspoélpracy, dwdch czlonkow zarzadu zlozylo rezygnacje z pelnionych funkcji.

Wstepne rozmowy kwalifikacyjne z powddka na temat zasad zatrudnienia i wysoko$ci wynagrodzenia prowadzila Rada
Nadzorcza, natomiast jego szczegodly byly uzgadniane z prezesem zarzadu.

Powodka miala otrzymywaé wynagrodzenie zblizone do tego, jakie uzyskiwal jej poprzednik.

W toku negocjacji strony ustalily, iz powddka zostanie zatrudniona na umowe o prace za wynagrodzeniem w kwocie 1
500 zl miesiecznie oraz zostanie jej udzielona prokura, z tytulu ktérej bedzie otrzymywaé wynagrodzenie w wysokoéci
10 000 zl miesiecznie.

Powodka wyrazila wole zawarcia umowy o prace na tak wskazanych warunkach, a takze na wynagrodzenie z tytulu
pelnienia funkcji prokury w takiej wysokosci.

Powodka jest osoba z wyksztalceniem wyzszym ekonomicznym, praca u strony pozwanej nie byla jej pierwsza praca.

Powodka miata mozliwo$¢ ksztaltowania wynagrodzen pracownikéw strony pozwanej i brala udziat w prowadzone;j
polityce finansowej strony pozwane;.

Dowdd: Zeznania $wiadka K. B. (k. 148v — 149v; plyta CD)

Zeznania $wiadka J. T. (3) (k. 216 — 218; plyta CD - 221; k. 408 — 409; plyta CD — k. 412)
Zeznania $wiadka M. K. (k. 218- 220; plyta CD — k. 221)

Korespondencja e — mailowa stron z 24.04.2012 r. (k. 15)

Zeznania $wiadka M. L. (k. 409, 410; plyta CD)

Mail D. M. do powodki k. 371

Przestuchanie powodki (plyta CD — k. 534)

W okresie, w ktorym powodka pelila funkcje prokurenta, w pozwanej spolce powolanych bylo jeszcze dwoch
prokurentéw — K. B.iJ. T. (2). Zakres obowiazkow pierwszej z nich zwigzany byl z reprezentacja spotki w kontaktach
z (...) Agencja (...) odnoé$nie dotacji ze rodkéw unijnych, wdrazaniem projektéw unijnych i prowadzeniem w zwigzku
z nimi konkurséw. J. T. (2) jako prokurent odpowiadala za kontakty z instytucjami finansowymi. Powodka zas
realizowala obowiazki plynace z funkcji prokurenta w kontaktach z partnerami biznesowymi.



Dowdd: Zeznania $wiadka K. B. (k. 148v — 149v; plyta CD)
Zeznania $wiadka M. K. (k. 218- 220; plyta CD — k. 221)
Zeznania $wiadka J. T. (2) (k. 447, 448; plyta CD)
Zeznania $wiadka R. L. (1) (k. 475 — 480; plyta CD)

W dniu 24 kwietnia 2012 r. powoddka jako prokurent zawarla, wraz z prezesem zarzadu pozwanej spotki, umowe
zlecenie (kontrakt menadzerski) z A. S..

Powodka rowniez jako prokurent strony pozwanej sporzadzita i podpisala wniosek dotyczacy wprowadzenia na gielde.
Dowdd: Umowa zlecenia (kontrakt menadzerski) z 24.04.2012 r. (k. 101 — 107)
Przestuchanie powodki (k. 263v; plyta CD)

W okresie, kiedy powodka zostala zatrudniona, funkcje dyrektora finansowego peknil jeszcze D. M., ktorego okres
wypowiedzenia uplywal w dniu 31 maja 2012 r. Do tego dnia wykonywanie umowy o prace powodki, w ktorej
powierzono jej stanowisko dyrektora ds. finansowych i relacji inwestorskich, sprowadzalo sie do zapoznawania sie z
tym stanowiskiem i przejmowania obowigzkow od ustepujacego dyrektora.

Pozwana spoétka wspolpracowala wowczas takze z zewnetrznym biurem ksiegowym.
Dowdd: Zeznania §wiadka J. T. (2) (k. 447, 448; plyta CD)

Zeznania $wiadka T. U. (k. 448; plyta CD)

Zeznania $wiadka R. L. (1) (k. 475 — 480; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. L. (k. 409, 410; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. K. (k. 492; plyta CD)

Zakres obowiazkéw powddki nie byl utrwalony w zadnym dokumencie.

Dowdd: Zeznania §wiadka J. T. (1) (k. 408, 409; plyta CD)

Akta osobowe powddki

Powodka oprocz tego, ze przejmowala obowiazki od D. M. i zaznajamiala sie z dokumentacja finansowa strony
pozwanej rowniez prowadzila w imieniu strony pozwanej kilka razy rozmowy z podmiotem P. (...), ktory to podmiot
chciat wspolpracowac ze strong pozwang.

Powodka rowniez przedstawila zarzadowi strony pozwanej kilka razy projekt zmian budzetowych strony pozwanej w
programie E., ktére to zmiany ewentualnie moglyby spowodowa¢ oszczedno$¢ kosztow. Proponowane przez powodke
zmiany budzetowe nie zostaly wprowadzone w zycie przez strone pozwang.

Powbdka réwniez zatrudnila na podstawie umowy cywilnoprawnej osobe studiujgca celem przeprowadzenia
inwentaryzacji cze$ci majatku strony pozwanej celem jego sprzedania.

Powodka miala uprawnienia do zmiany uprawnien pracownikéw w systemie komputerowym.

Dowdd: Zeznania §wiadka M. K. (k. 492; plyta CD k. 494 plyta CD)



Przestuchanie powodki (k. 263v; plyta CD k. 534; plyta CD)

Powodka otrzymala nastepujace wynagrodzenie:

1. wdniu 26 kwietnia 2012 r. za okres 1 — 30 kwietnia 2012 r.:

a. w wysokosci 6 667 zt (tytulem prokury),

b. w wysokoSci 763,24 zl (tytulem wynagrodzenia zasadniczego),

2. wdniu 29 maja 2012 r. za okres 1 — 31 maja 2012 r.:

a. w wysokosci 10 000 zl (tytulem prokury),

b. w wysokosci 1 100,12 z} (tytulem wynagrodzenia zasadniczego),

3. wdniu 28 czerwca 2012 1.:

a. w wysokosci 6 333,33 zl (tytulem prokury, za okres 1 — 19 czerwca 2012 r.),
b. wwysokosci 1 064,86 zl (tytulem wynagrodzenia zasadniczego, za okres 1- 30 czerwca),
4. wdniu 27 lipca 2012 r. za okres 1 — 31 lipca 2012 1.:

a. w wysokosci 1 064,86 z} (tytulem wynagrodzenia zasadniczego).

Dowdd: Wydruki potwierdzenia wykonania przelewow (k. 16 — 21, k. 81 — 87)
Listy plac za 2012 r. (k. 77, 78)

Kartoteka wynagrodzen za 2012 r. (k. 79, 80)

Powodce jako dyrektorowi ds. finansowych i relacji inwestorskich podlegaly trzy osoby, przy czym miala ona do czasu
ustania zatrudnienia D. M. zapoznawac sie z obowigzkami dyrektora.

Dowdd: Zeznania $wiadka J. T. (2) (k. 447, 448; plyta CD)
Zeznania $wiadka T. U. (k. 448; plyta CD)

Zeznania $wiadka R. L. (1) (k. 475 — 480; plyta CD)
Zeznania $§wiadka M. L. (k. 409, 410; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. K. (k. 492; plyta CD)

Przestuchanie powodki (k. 263v; plyta CD)

M. K. zajmowala sie u strony pozwanej jako kierownik dzialu kadr i plac przygotowywaniem dokumentéw do
zaksiegowania, ktore to dokumenty ksiegowalo zewnetrzne biuro ksiegowe.

W dokumentacji ksiegowej M. K. wprowadzila swoje wlasne pogrupowania osob, ktore $wiadczyly prace na podstawie
réznych tytuléw i umoéw. Pogrupowania te wprowadzita w tym celu, aby latwiej jej bylo dokonywaé ,filtracji”
danych w systemie komputerowym. Byla to jej wlasna nomenklatura wprowadzona tylko i wylacznie na jej potrzeby
wprowadzania danych do systemu informatycznego. W tym systemie powddka widniala jako pracownik w systemie
rejestrujacym jej wynagrodzenie.



Dowdd:
Zeznania $wiadka M. K. (k. 492; plyta CD, k. 494 plyta CD)

Powodka miala uprawnienia do podpisywania przelewoéw podobnie jak M. K., D. M. i J. T. (2) z tym, ze
pelnomocnictwo powddki do podpisywania przelewéw zostalo udzielone bardzo p6Zzno z uwagi na fakt, ze nie
zostaly wobec niej podjete dzialania formalne przez poprzedniego pracodawce i nie mogla formalnie uczestniczy¢ w
dokonywaniu przelew6w w imieniu strony pozwanej. Do banku (...) powodka udala sie bardzo p6Zno w celu zlozenia
wzoru podpisu, zatem tez otrzymala bardzo pézno uprawnienia do podpisywania przelew6éw w tym banku.

Dowdd: Zeznania §wiadka J. T. (2) (k. 447, 448; plyta CD)

Zeznania $wiadka T. U. (k. 448; plyta CD)

Zeznania $wiadka R. L. (1) (k. 475 — 480; plyta CD)

Zeznania $§wiadka M. L. (k. 409, 410; plyta CD)

Zeznania $§wiadka M. K. (k. 492; plyta CD k. 494 plyta CD)

Przestuchanie powodki (k. 263v; plyta CD k. 534; plyta CD)
Wynagrodzenie pracownikéw u strony pozwanej byto bardzo zréznicowane.

Wynagrodzenie za miesigc kwiecien 2012 r. dla D. O. wynosilo kwote 1.244,21 zl brutto, E. J. kwote 2.057,97 zl brutto,
D. I. kwote 3.349,30 zl brutto, A. L. kwote 4.300 zl brutto, K. D. kwote 612,94 zl brutto, R. L. (2) kwote 1.500 z} brutto,
D. M. kwote 1.386 zl brutto.

Dowdd: lista plac k. 374

Pismem z dnia 19 czerwca 2012 r. strona pozwana wypowiedziala powddce umowe o prace z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal z dniem 31 lipca 2012 1.

W okresie wypowiedzenia powodka nie §wiadczyla pracy, albowiem strona pozwana zwolnila ja z obowiazku jej
Swiadczenia.

Dowdd: Akta osobowe powddki (Wypowiedzenie umowy o prace z 19.06.2012 . )
Przestuchanie powodki (k. 263v; plyta CD)

Uchwala nr 16/2012 z dnia 19 czerwca 2012 r. zarzad strony pozwanej odwolal z dniem 19 czerwca 2012 r. prokure
powodki.

Dowdd: Uchwala zarzadu nr 16/2012 z 19.06.2012 1. (k. 94)

Powodka mieszka w M. koto W., w zwiazku z podjeciem pracy u strony pozwanej wynajela mieszkanie we W.. Umowa
zostala zawarta na czas nieokreslony, z mozliwo$cia jej wypowiedzenia w terminie 1 miesigca. Z tytutlu najmu powo6dka
miala placié czynsz w wysokosci 1 200 zl miesiecznie.

Dowod: Kopia umowy najmu z 18.04.2012 1. (k. 125 — 127)

Wynagrodzenie z tytulu pelnionej przez J. T. (2) prokury wynosilo 10 000 zl miesiecznie, natomiast z tytulu umowy
o prace, na podstawie ktorej powierzono jej stanowisko dyrektora ds. szkolen — wynagrodzenie minimalne. W
momencie objecia stanowiska dyrektora finansowego wynagrodzenie to zostalo podwyzszone do kwoty ok. 3 000 zl
miesiecznie.



Dowdd: Zeznania §wiadka J. T. (2) (k. 447, 448; plyta CD)
Informacja nt. prokurentéw strony pozwanej (k. 363 — 364v)

K. B. jako prokurent otrzymywala wynagrodzenie w wysokosci 5 160 z (za miesiace kwiecien, maj, czerwiec 2012 r.)
oraz 10 320 zl za miesiac lipiec 2012 r. Z tytulu umowy o prace, jako dyrektor ds. operacyjnych, przystugiwalo jej
wynagrodzenie w kwocie 6 000 z} (za miesiace kwiecien i maj 2012 r.), 5 200 zl za miesigc czerwiec 2012 r. oraz 10
320 zl za miesiac lipiec 2012 1.

D. M. jako dyrektor ds. relacji inwestorskich otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci 1 500 zl miesiecznie, natomiast
z tytulu pelnienia funkcji czlonka zarzadu — 10 000 zl miesiecznie.

Dowdd: Informacja nt. prokurentéw strony pozwanej (k. 363 — 364v)

Sad Rejonowy zwazyt co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

Przedmiotem niniejszej sprawy bylo ustalenie, czy zadane przez powddke wynagrodzenie jest wynagrodzeniem
naleznym powodce z tytulu zawartej umowy o prace, czy tez — jak wynika z przedstawionych przez strony dokumentéw
— mogloby wynikaé z ewentualnie pelniona przez nia funkcja prokurenta u strony pozwanej, gdyby faktycznie w
spornym okresie powodka taka funkcje dalej pelnita.

Oparcie orzeczenia o same dokumenty zebrane w sprawie, ktorych rzetelno$é i prawdziwos¢ formalna nie byta
kwestionowana przez strony, bez watpienia musialoby prowadzi¢ do wniosku, zZe roszczenie powodki nie znajduje
uzasadnienia, bowiem dochodzone przez nia naleznoSci w zaden sposéb nie wynikaja ze stosunku pracy, w
szczegblnosci z umowy o prace.

Zgodnie z przedstawionymi przez strony dokumentami, ktérych autentycznosci zadna ze stron nie podwazyta (m.in.
umowa o prace powolujaca powddke na stanowisko Dyrektora ds. finansowych i relacji inwestorskich, Uchwala
zarzadu pozwanej powierzajaca powddce funkcje prokurenta i ustalone w w/w dokumentach kwoty wynagrodzen,
uchwala zarzadu pozwanej odwotujaca powodke z funkeji prokurenta, potwierdzenia wykonania przelewoéw na konto
powddki), powodce zostalo wyplacone pelne wynagrodzenie z tytutu umowy o prace do konica okresu wypowiedzenia,
oraz pelne wynagrodzenie z tytulu pelnienia funkcji prokurenta, wyplacone do dnia odwolania z rzeczonej funkgji.

Jednakze by rozpoznaé istote niniejszej sprawy konieczne bylo rozwazenie przez Sad, zgodnie z zaleceniami Sadu
Okregowego, czy zachodzily okoliczno$ci pozwalajace na uznanie prokury za powierzona dla pozoru w rozumieniu
art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego, a takze, czy zachodzi niewazno$¢ czynnoS$ci prawnej w Swietle przeslanek z art. 58 ke.

W ocenie Sadu, badaniu w niniejszym postepowaniu winny podlega¢ pod katem niewazno$ci zar6wno czynno$é
zawarcia umowy o prace (w zakresie uksztaltowania wynagrodzenia), jak rowniez czynno$¢ powierzenia prokury,
w szczegdlnosci, czy faktycznie byla ona wykonywana przez powodke i jak ksztalttowal sie podzial ewentualnych
obowigzkow powddki wykonywanych przez nia w ramach umowy o prace na stanowisku dyrektora, a jak jako
prokurenta.

Zgodnie z art. 83 § 1 ke, niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci. Zgodnie z § 2 w/w artykulu, pozornosé o§wiadczenia woli nie ma wplywu na skutecznosé
odplatnej czynnoéci prawnej, dokonanej na podstawie pozornego o$wiadczenia, jezeli wskutek tej czynnoSci osoba
trzecia nabywa prawo lub zostaje zwolniona od obowiazku, chyba ze dzialala w zlej wierze.

W przytoczonym artykule przewidziano dwie podstawowe postaci pozornoSci, mianowicie pozorno$é bezwzgledna
(kiedy to strony, dokonujac czynno$ci prawnej, nie maja zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych) i pozornosc



wzgledna (gdzie strony dokonuja czynnoéci prawnej pozornej w celu ukrycia innej, rzeczywiécie przez te strony
zamierzonej i dokonanej). W drugim przypadku (pozornos$é wzgledna) wystepuja wiec dwie czynnoéci prawne:
czynno$¢ pozorna oraz czynno$¢ ukryta.

W niniejszej sprawie ocenie podlegalo, czy ustanowiona przez zarzad pozwanej spolki prokura nie jest czynnoscia
pozorna, ktorej celem mialo by¢ ukrycie stosunku pracy. Rozwazana byla wiec druga z postaci pozornosci, czyli tzw.
pozorno$¢ wzgledna.

W literaturze i orzecznictwie wskazuje sie, ze dla zaistnienia pozornosci konieczne jest wystapienie lacznie dwoch
elementow, mianowicie pozornej czynno$ci prawnej i aktu konfidencji.

Pozorno$¢ czynno$ci prawnej polega na checi wywolania wobec 0s6b trzecich rzeczywistego, prawdziwego
przeswiadczenia, ze zamiarem stron jest wywolanie skutkow prawnych, objetych trescia ich o§wiadczen woli. Akt
konfidencji za$ przejawia sie w wystgpieniu miedzy stronami tajnego porozumienia, co do tego, ze zamiar wyrazony
w treéci symulowanych o$wiadczenn woli nie istnieje lub ze zamiar ten jest inny niz ujawniony w symulowanych
o$wiadczeniach. Brak ktéregokolwiek z tych elementow wylacza zaistnienie pozornosci. Oba akty — pozorna czynno$¢
prawna i akt konfidencji musza by¢ ze sobg intelektualnie i czasowo powiagzane, tzn. jedno zdarzenie musi zawierac
w sobie dokonanie czynnoS$ci prawnej pozornej (jawnej dla os6b trzecich) i zawarcie aktu konfidencjonalnego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 lipca 2014 r., I ACa 210/14, LEX nr 1506656).

Powodka w pozwie podniosla, iz regula w pozwanej spélce jest zatrudnianie czeéci kadry na umowe o prace,
plus dodatkowo wyplacanie wynagrodzenia z tytulu powolania do zarzadu, z tytulu prokury albo umowy
cywilnoprawnej. Praktyka ta, zdaniem powodki, byla stosowana jedynie w celu unikniecia czeSci kosztow zwigzanych
z wynagrodzeniem z tytulu umowy o prace.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze ze wzgledu na sytuacje finansowa, spo6tka faktycznie
dazyla do optymalizacji kosztow ZUS. Potwierdza to m.in. korespondencja mailowa powddki z M. U. z dnia 28 marca
2012 r. Pozwana spoéltka realizowala swoje dazenia poprzez powolywanie do zarzadu i wyplacanie wynagrodzenia
z tytulu powolania, badz powierzenie funkcji prokurenta i wyplacanie wynagrodzenia tytulem pehienia rzeczonej
funkeji. W tym miejscu wskazaé nalezy po pierwsze, ze przepisy prawa nie nakladaja obowigzku zawarcia umowy o
prace celem wykonywania funkeji prokurenta, po drugie — zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego, a
praca moze by¢ Swiadczona takze na podstawie uméw cywilnoprawnych. Powierzanie pelnienia funkeji prokurenta
na podstawie uchwaly zarzadu, a nie umowy o prace, nie stanowi wiec naruszenia porzadku prawnego.

Okoliczno$é, ze faktycznie doszlo do pozornosci powierzenia powddce prokury w niniejszym postepowaniu powinna
wykazaé powodka, co w ocenie Sadu, nie wykazala.

Rowniez nie wynika z zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby doszlo w zakresie powierzenia powodce
prokury do niewazno$ci czynno$ci prawnej w rozumieniu art. 58 ke.

Zgodnie z art. 58 § 1 ke, czynnoé¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy, przy czym rowniez zgodnie z § 2 w/w artykuhu, niewazna jest czynnos$é
prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 58 § 1in fine ke, sprzeczno$¢ czynnoéci prawnej z ustawa nie powoduje jej niewaznosci, jezeli wlasciwy
przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz w miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej
wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Pomimo uzycia w komentowanym przepisie okreslenia "wlasciwy przepis”,
6w inny niz niewazno$¢ skutek sprzecznos$ci czynno$ci prawnej z ustawa nie musi by¢ wyrazony expressis verbis, lecz
moze by¢ ustalony takze na podstawie ogélnych regut wykladni.



W niniejszym postepowaniu — zgodnie ze wskazaniami Sagdu Okregowego nalezato ustalié¢, czy niewazng jest czynnos$é
prawna powolania powddki do funkcji prokurenta, a takze ustanawiajaca jej wynagrodzenie z tytulu prokury, i czy w
istocie, to wynagrodzenie ustalone w zamian za pekienie funkcji prokury, mialo by¢ wyplacone jako wynagrodzenie
za prace, lecz z pominieciem odpowiednich obcigzen publicznoprawnych.

W ocenie Sadu, zebrany material dowodowy nie pozwolil na ocene, ze faktycznie doszlo do takiego rodzaju
konwalidacji czynnosci prawnej powierzenia powddce prokury.

Dazenie pozwanej spotki do optymalizacji kosztow, nie przesadza jeszcze ani o niewaznosci czynnosci prawnej (jej
sprzeczno$ci z ustawa, ani tez z zasadami wspoltzycia spolecznego), ani tez o pozornoéci powierzonej powodce prokury.

Zprzytoczonej korespondencji e — mailowej, a takze zeznan Swiadkdw wynika, ze czynnosci wykonywane na podstawie
umowy o prace oraz czynnoéci zwiazane z funkcja prokurenta nie byly tozsame.

By mozna mo6wic o niewaznoSci czy tez pozornosSci w niniejszej sprawie, konieczne byloby ustalenie, ze celem stron bylo
jedynie to, aby powddka $wiadczyla dla pozwanej spotki prace jako dyrektor ds. finansowych i relacji inwestorskich,
a wynagrodzenie zdecydowano sie wyplaca¢ na podstawie dwdch tytuldbw prawnych (umowy o prace oraz pozornie
powierzonej prokury). Zdaniem powddki bowiem, caly laczacy strony stosunek prawny mial by¢ stosunkiem pracy,
a powierzona prokura stanowi¢ miala jedynie znalezienie pozornej podstawy prawnej wyplacanej powddce czesci
wynagrodzenia.

Sama powodka podczas przestuchania stwierdzila, ze jako prokurent wykonywala inne czynno$ci niz jako pracownik,
zatrudniony na podstawie umowy o prace. Wskazala, ze pelnigc funkcje prokurenta podpisala zar6wno umowe
z innym podmiotem, jak réwniez wniosek na gielde, do ktérych autoryzacji nie bylaby uprawniona jako zwykly
pracownik (dyrektor ds. finansowych i realacji inwestorskich). Takze zeznania Swiadkéw, ktorym Sad przyznal
przymiot wiarygodno$ci, wskazuja, iz czynnoéci wykonywane przez powodke na podstawie dwoch odmiennych
tytuléw prawnych réznily sie.

Swiadkowie J. T. (2) i R. L. (1), ktorych zeznania zlozone zostaly pod przysiega, a wiec przyznanie im mocy dowodowej
wydaje sie by¢ uzasadnione, okreslili jakie obowigzki nalezaly do powddki jako do prokurenta. Stwierdzili, ze byla
to reprezentacji spolki na zewnatrz, w kontaktach z kontrahentami i pracownikami. Sama powddka zeznala, ze do
jej obowiazkéw nalezalo rowniez prowadzenie rozméw z podmiotami zewnetrznymi, w szczegdlno$ci wskazala na
podmiot P. (...). Wprawdzie powddka zeznala, ze prowadzila rozmowy z tym podmiotem jako dyrektor, lecz z samego
zakresu obowiazkéw prokurenta wynikajacego z kodeksu spotek handlowych wynika, ze zadaniem prokurenta jest
reprezentacja spolki wobec osob trzecich, zatem nalezy da¢ wiare zeznaniom $wiadkow, ze powddka prowadzila te
rozmowy jako prokurent spolki, a nie dyrektor ds. finansowych i relacji inwestorskich. Docelowymi obowigzkami
zwigzanymi z wykonywaniem umowy o prace, a wiec pelnieniem funkcji dyrektora ds. finansowych i relacji
inwestorskich, miala by¢ odpowiedzialno$¢ za finansowanie sp6lki i za raporty na gielde (wskazujg na to zeznania
Swiadka R. L. (1)). Z powyzszego wynika jasno, ze zakres obowiazkéw wynikajacych z tych dwbch podstaw prawnych
nie byl jednakowy.

Opierajac sie na wskazanych wczeéniej przestankach pozornosci, czy tez ogblnie niewaznoSci, dla uznania, iz w
niniejszej sprawie taka pozorno$c¢ (niewazno$¢) zachodzi, konieczne byloby wskazanie, ze obowiazki powodki,
wynikajace zar6wno z umowy o prace, jak i z powierzonej funkcji prokurenta, byly w rzeczywisto$ci jednakowe. Tylko
wtedy mozna by uznac, ze prawdziwym, a nieujawnionym na zewnatrz zamiarem stron, bylo polaczenie sie stosunkiem
pracy, za$ powierzenie funkcji prokurenta mialo jedynie na celu wywola¢ stosowne prze$wiadczenie wobec oséb
trzecich, ze funkcja ta faktycznie jest przez powddke peliona.

Konieczne dla zaistnienia pozornosci jest, jak juz byla mowa wyzej, aby osoba skladajgca o§wiadczenie woli nie chciata
wywolaé zadnych skutkéw prawnych, albo chciala wywolaé inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nig o§wiadczenia
woli, ponadto adresat o§wiadczenia woli musi zgadzac sie na zlozenie tego oSwiadczenia jedynie dla pozoru. Majac na



uwadze okreslona w art. 6 KC zasade, zgodnie z ktora ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne, nalezy stwierdzié¢, ze udowodnié pozorno$¢, a wiec wszystkie jej przestanki, winna powddka.

Tymczasem w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna, w ocenie Sadu, stwierdzi¢, ze przestanki
pozornoS$ci zaistnialy. Nie udowodniono bowiem, ze zamiarem skladajacego o$wiadczenie woli, a wiec strony
pozwanej, bylo wywolanie innych skutkéw prawnych, niz z o§wiadczenia wynika. Material dowodowy nie wykazal,
by strona pozwana miala faktyczny, ukryty zamiar polaczenia sie z powddka stosunkiem pracy, ktory ukryty miat by¢
pod powierzeniem jej funkcji prokurenta.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 3 grudnia 2014 r. (III AUa 253/14, LEX nr 1649257), niewazno§¢
czynnoS$ci prawnej z powodu pozornosci zlozonego o$wiadczenia woli moze byé¢ stwierdzona tylko wowcezas, gdy
brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony tej czynnoS$ci otwarcie tak, ze
miala ona pelng $wiadomo$é co do pozornosci zlozonego wobec niej o§wiadczenia woli i co do rzeczywistej woli
jej kontrahenta i w pelni sie z nia zgadza. Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy, dla uznania
niewazno$ci czynnoSci prawnej z powodu pozornosci ztozonego o§wiadczenia woli konieczne byloby wykazanie przez
powddke, iz pozwana spolka wyraznie przedstawila jej zamiar powolania na stanowisko prokurenta jedynie w celu
znalezienia podstawy do wyplacania wynagrodzenia, ktore nie bytoby obcigzone takimi kosztami, jak zatrudnienie
pracownika na podstawie umowy o prace, podczas gdy rzeczywista wola strony pozwanej bylo, aby kwoty: 1 500 zli 10
000 z} stanowily ekwiwalent za prace $wiadczong przez powodke jako dyrektor ds. finansowych i relacji inwestorskich,
a powbdka w pelni z taka wola strony pozwanej sie zgodzila.

Powyzsze nie zostalo w niniejszej sprawie udowodnione.

Jak wezesniej wskazano, dla zaistnienia pozornoSci konieczne jest wystapienie lacznie dwoch elementéw, mianowicie
pozornej czynnoéci prawnej i aktu konfidencji. Dla uznania, ze czynno$¢ prawna (powierzenie powodce prokury)
byla pozorna, konieczne byloby stwierdzenie aktu konfidencji istniejacego miedzy stronami, a takiej okolicznoS$ci
postepowanie dowodowe niniejszej sprawy nie wykazato.

Pozorno$c jest za$ okolicznos$cia faktyczna i nalezy ja wykazaé, a nie oczekiwaé, ze sad podzieli hipotetyczne zaloZenie
0 pozorno$ci umoéw zawartych pomiedzy powodem a pozwanym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2008 r., IV CSK 39/08, LEX nr 42436). Wobec niewykazania tej okolicznoS$ci, Sad nie mog}t stwierdzié, ze pozorno$c
faktycznie zaistniala.

Druga kwestia, ktéra nalezalo w ocenie Sadu przeanalizowaé, a ktéra rowniez ma wplyw na ocene, czy zaistniala
miedzy stronami niewazno$ci czynnoSci powierzenia prokury (gdyz jedynie ocena niewaznoSci powierzenia prokury
moglaby skutkowaé wnioskiem, ze niewazne bylo postanowienie ustanowienia wynagrodzenia z tytulu prokury) czy
tez pozornosé, jest wysokos$é przystugujacego powoddce na podstawie umowy o prace wynagrodzenia.

Strony ustalily, iz powodka zatrudniona bedzie na stanowisku dyrektora ds. finanséw i relacji inwestorskich, z
wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci 1 500 zl.

Powddka podniosta, iz wysoko$§é wynagrodzenia byla razaco zanizona jak na stanowisko dyrektora, co jej zdaniem
takze Swiadczy o ukrytym przez strone pozwang zamiarze, by wynagrodzenie w wysokoéci 10 000 zl, wyplacane za
pelhienie funkeji prokurenta, mialo by¢ w rzeczywisto$ci wynagrodzeniem z tytulu umowy o prace.

Regulacje dotyczace wysokosSci wynagrodzenia znalazly sie w art. 13 i 78 Kodeksu pracy (dalej: KP). Zgodnie z art. 13
KP pracownik ma prawo do godziwego wynagrodzenia za prace, a warunki realizacji tego prawa okreslaja przepisy
prawa pracy oraz polityka panstwa w dziedzinie plac, w szczeg6lnoéci poprzez ustalanie minimalnego wynagrodzenia
za prace. Art. 78 ust. 1 KP okre$la kryteria ustalania wysoko$ci wynagrodzenia. Zgodnie z cytowanym przepisem,
wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegblnoSci rodzajowi wykonywanej pracy i
kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$¢ i jakos¢ §wiadczonej pracy.



Umowa o prace z dnia 11 kwietnia 2012 r. zawarta miedzy stronami w § 1 ust. 2 zawierala jedynie ogblne
stwierdzenie, zgodnie z kt6rym zakres obowiazkéw dyrektora obejmuje w szczegolno$ci zarzadzanie finansami spotki
oraz utrzymywanie wlaéciwych kontaktow z inwestorami spolki. Wobec tak ogolnikowego okreslenia, konieczne bylo
przeprowadzenie postepowania dowodowego, ktory wykazaloby, jaki byl zakres obowiazkow powddki na stanowisku
dyrektora ds. finansow i relacji inwestorskich.

Sad, ustalajac powyzsza okolicznos$é, opartl sie na zeznaniach §wiadkéw J. T. (2), T. U., R. L. (1) i M. L.. Zeznania
wymienionych §wiadkéw byly ze soba spojne, tworzyly logiczna catoéé. Nie zostaly tez podwazone przez tre$¢ zeznan
zlozonych podczas przestuchania przez powodke.

Z wskazanych wyzej zeznan $wiadkow wynika, iz w czasie, w ktorym powodka zostala zatrudniona na podstawie
umowy o prace, obowigzki dyrektora ds. finanséw peknil jeszcze ustepujacy dyrektor, D. M., ktérego stosunek pracy
wygast z dniem 31 maja 2012 r. Od momentu zatrudnienia (w dniu 13 kwietnia 2012 r.) do dnia 31 maja 2012 r.
zadaniem powodki, jako dyrektora ds. finanséw i relacji inwestorskich, bylo jedynie zapoznanie sie i przejmowanie
stopniowo zakresu obowiazkéw ustepujacego dyrektora. Wszelkie czynnoSci, ktore wiazaly sie z odpowiedzialnoscia,
jaka cigzy na dyrektorze, wykonywal do 31 maja 2012 r. D. M..

W tym zakresie Sad nie dal wiary zeznaniom powoddki zlozonym na rozprawie w dniu 13 czerwca 2016 T.
ze w ramach wykonywania obowiazkéw pracowniczych wykonywala ona inne czynno$ci, takie jak: nadzér nad
podleglymi pracownikami (trzema pracownikami), czy tez innymi czynnoSciami jako dyrektor ds. finansowych i
relacji inwestorskich. Nawet jesli da¢ wiare powddce, ze faktycznie przygotowywala ona projekty zmian do budzetu
strony pozwanej, to faktycznie nie potrafila ona w zaden sposéb wykazaé, ze te dokumenty faktycznie byly przez
nig sporzadzone, jak réwniez, ze mialy one jakiekolwiek znaczenie dla strony pozwanej — byly faktycznie przez nig
wykorzystane. Nawet jesli da¢ wiare powodce, ze nadawala ona uprawnienia w systemie ksiegowym poszczegdlnym
pracownikom, nie mozna uznac, aby te czynnos$ci byly faktycznie wykonane jako dyrektor ds. finansowych i relacji
inwestorskich, a nie prokurent spolki. Zatrudnienie studenta w celu przeprowadzenia inwentaryzacji mienia strony
pozwanej rowniez moglo zosta¢ wykonane jako czynno$ci prokurenta, a nie dyrektora ds. finansowych i relacji
inwestorskich. W ocenie Sadu, wszystkie wskazane przez powodke w czasie skladania zeznan czynnoéci, ktore
wykonywala ona u strony pozwanej, mogly by¢ wykonane jako prokurent strony pozwanej, a nie dyrektor ds.
finansowych i relacji inwestorskich.

Zatem nalezalo da¢ wiare zeznaniom $wiadkéw, ze faktycznie obowiazki powddki sprowadzaly sie jedynie do
przejmowania obowigzkéw od zatrudnionego jeszcze u strony pozwanej D. M..

Wobec tak ustalonego zakresu obowigzkow powodki jako dyrektora, Sad stoi na stanowisku, iz ustalone przez strony
wynagrodzenie w wysokosci 1 500 zl nie bylo razaco zanizone.

Jedna z przeslanek wysoko$ci wynagrodzenia, wskazanych w art. 78 § 1 ust. 1 KP jest wszak rodzaj wykonywanej pracy
oraz jej ilo$¢.

Nie spos6b uzna¢, by przejmowanie obowigzkéw od ustepujacego dyrektora (a wiec rodzaj wykonywanej pracy)
wiagzalo sie z taka waga odpowiedzialnoSci, ktéra uzasadnialaby przyznanie powddce wynagrodzenia réwnego
chociazby krajowej medianie, ustalonej dla stanowiska dyrektora. Takze ilos¢ Swiadczonej przez powddke pracy
w sytuacji, gdy swoje obowiazki peli jeszcze poprzedni dyrektor, nie mogla uzasadnia¢ stwierdzenia, ze kwota w
wysokosci 1 500 zl jest razaco zanizona.

W tym miejscu na uwage zasluguje okolicznosé, o ktorej zeznala Swiadek J. T. (2), a ktérej zeznaniom Sad dat wiare.
Swiadek ten, zatrudniony na podstawie umowy o prace jako dyrektor ds. szkolef, otrzymywal wynagrodzenie w
wysoko$ci wynagrodzenia minimalnego, a dopiero ze zmiang stanowiska pracy na stanowisko dyrektora ds. finansow,
wynagrodzenie to zostalo podwyzszone do wysokoéci ok. 3 000 zl. Podkre§li¢ jednak nalezy, ze J. T. (2) funkcje
dyrektora ds. finansow pelnila samodzielnie, jako jedyna osoba zatrudniona na tym stanowisku. Okoliczno$c ta, w



ocenie Sadu, przekonuje, ze o0 wysokoS$ci wynagrodzenia przystugujacego powodce z tytutu umowy o prace, przesadzila
niewielka ilo§¢ spoczywajgcych na niej wowcezas obowigzkow, zwigzana z faktem, iz czynnos$ci dyrektora wykonywal
w 6wcezesnym czasie ustepujacy dyrektor, D. M..

W ocenie Sadu, dla oceny tak ustalonego zakresu obowigzkéw powddki, bez znaczenia bylo to, w jaki sposéb
uksztaltowane bylo wynagrodzenie D. M.. W ocenie Sadu, majgc na uwadze, ze peil on u strony pozwanej funkcje
czlonka zarzadu, mial on prawo mieé uksztaltowane wynagrodzenie w sposob okreSlony przez strone pozwana w
podobny sposéb jak powodka.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, wyrazonej w wyroku z dnia 20 stycznia 2015 r. (III AUa 1204/14, LEX
nr 1649197), mozliwoé¢ ingerowania w wysoko§¢ wynagrodzenia okre§lonego autonomicznie przez strony stosunku
pracy jest ograniczona tylko do wyjatkowej sytuacji i badana pod katem razacego naruszenia prawa czy razacego
naruszenia zasad wspolzycia spotecznego.

Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela to stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku.

Dodatkowo Sad ten wskazal, ze ,wynagrodzenie godziwe to takie, ktore jest nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne,
uczciwe i sprawiedliwe, zachowujgce cechy ekwiwalentnosci do pracy. Oceny godziwoSci wynagrodzenia nalezy
dokonywac¢ uwzgledniajac okolicznoéci kazdego konkretnego przypadku”.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy wyraza przekonanie, iz ustalone przez strony w umowie o prace wynagrodzenie
w wysokosci 1 500 zt bylo godziwe w sytuacji, gdy do obowiazkéw powodki nalezalo jedynie zapoznanie sie
ze stanowiskiem pracy, a faktyczne czynnosci z tym stanowiskiem zwigzane dokonywane byly przez inna osobe
(ustepujacego dyrektora, D. M.). Nie doszlo wiec tym samym do wypelnienia dyspozycji art. 58 § 1 KC ani sankcji
przewidzianej w ust. 2 cytowanego przepisu, ktérego zastosowanie w niniejszej sprawie Sad Okregowy polecil
rozwazy¢ tut. Sagdowi.

Powyzsze ustalenie tym bardziej odwodzi od konstatacji, aby faktycznym zamiarem strony pozwanej bylo ustalenie
wynagrodzenia z tytulu umowy o prace na poziomie 1 500 zl jedynie w celu obnizenia oplat, jakie pozwana spotka
ponosilaby z tytulu umownego stosunku pracy, gdy w rzeczywisto$ci praca powodki z racji stosunku pracy miala zostaé
wyceniona na 11 500 zl, z czego 10 000 zl mialo by¢ wyplacane z tytulu pozornego stosunku prokury.

W ocenie Sadu, gdyby przyja¢, ze czynno$¢ prawna powierzenia powddce prokury byla niewazna z uwagi na
sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego, nalezaloby zastanowi¢ sie, czy wyplata powddce wynagrodzenia z
tytulu powierzenia jej prokury, przy uwzglednieniu twierdzen powdédki, ze nie wykonywala ona zadnej czynno$ci jako
prokurent strony pozwanej, nie jest czynnoSci sprzeczng z zasadami wspodlzycia spolecznego, gdyz wyplata na rzecz
osoby, ktéra nie wykonuje zadnych czynno$ci w stosunku do strony pozwanej, w szczego6lnosci jesli jest to spdtka
prawa handlowego, spotka akeyjna, gdzie wlascicielami sa osoby inne, niz osoby pelnigce obowigzki zarzadu, nie jest
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Sad w niniejszej sprawie oparl swoje ustalenia na dowodach z dokumentéw, ktérych autentycznosé nie budzita
watpliwoéci i nie zostala podwazona przez strony (przede wszystkich umowa o prace stron, uchwaly zarzadu,
korespondencja e — mailowa stron, dowody przelewow, lista plac, wypowiedzenie umowy o prace), oraz zeznan
swiadkow, przede wszystkim: J. T. (2), T. U., R. L. (1), M. K., M. L..

Zeznania tych swiadkow w kluczowych dla oceny niniejszej sprawy kwestiach pozostawaly zbiezne.

Wyniknat z nich obraz podzialu obowiazkoéw powodki miedzy stanowisko dyrektora ds. finanséow i relacji
inwestorskich, uzasadniajacy istnienie dwoch stosunkéw prawnych laczacych strony, a takze wskazujacy, z czego
wynikala wysoko$¢ wynagrodzenia za kazda z pelnionych funkcji. Zeznania te pozwolily stwierdzié¢, ze kwota 1 500
zl byla adekwatna do zakresu obowigzkow wynikajacego z tytulu zajmowania stanowiska dyrektora ds. finansow
i relacji inwestorskich w okresie, gdy dzialal jeszcze poprzedni dyrektor, natomiast kwota 10 000 zl odpowiadala



odpowiedzialnoSci, spoczywajacej na powddce jako na prokurencie. Dowod ze §wiadkow wykazal takze zasadno$c
powierzenia powddce funkcji prokurenta w sytuacji, gdy w spoélce dzialalo juz dwdch prokurentéw. Racjonalnoéc
funkcjonowania trzech prokurentéw wynikala z faktu, iz kazdemu z nich podlegata sfera reprezentacji sp6iki na innej
plaszczyZnie, a zakres ich obowiazkéw jako prokurentow nie przenikal sie.

Przywolani §wiadkowie w momencie skladania zeznan w niniejszej sprawie, po przekazaniu jej Sadowi przez Sad
Okregowy, nie pozostawali juz w zadnych relacjach z pozwana spétka ani powodka, zatem, w ocenie Sadu, nie byli
oni bezposrednio zainteresowani korzystnym dla ktérejkolwiek ze stron rozstrzygnieciem. Mozna zatem stwierdzic,
ze Swiadkowie ci cechowali sie obiektywizmem.

Zeznania powo6dki w duzej czedci potwierdzily zeznania §wiadkow. Powodka potwierdzila, ze umowila sie ze strong
pozwang na wskazane wynagrodzenie z tytulu umowy o prace, a takze prokury. Powo6dka jest osoba z wyksztalceniem
wyzszym, ekonomicznym, nie byla to jej pierwsza praca. Powddka w pelni korzystala ze swobody zawierania i
ksztaltowania postanowien umowy o prace i pozostalych warunkéw, w tym powierzenia funkcji prokury. Powodka
nie wskazala, aby dzialala w warunkach bledu czy tez grozby. W pehi zgadzala sie na zaproponowane warunki
pracy. Jednocze$nie rowniez powodka wskazujac na zakres wykonywanych przez nig obowigzkéw wskazala na takiego
rodzaju obowiazki, ktére mogly by¢ rowniez wykonywane jako prokurent, np. prowadzenie rozméw z podmiotami
zewnetrznymi (np. Panorama (...)), nadawanie uprawnien pracownikom w systemie, a nawet akceptacja przelewow.
Wskazane przez powodke projekty zmian do budzetu nie mogly staé sie podstawa do uznania, ze faktycznie zakres
obowiazkéw powodki jako dyrektora ds. finansowych i relacji inwestorskich uzasadnialo wynagrodzenie w kwocie
11.500 zl.

Sad Rejonowy uznat za konieczne takze odniesienie sie do zarzutdéw i wskazowek zawartych w uzasadnieniu do wyroku
Sadu Okregowego z dnia 25 czerwca 2015 r., w sprawie o sygn. akt VII Pa 11/15.

Uzupeliony w dalszym postepowaniu material dowodowy pozwolil ustalié, iz w istocie z ustalen stron, podczas
ktorych negocjowaly one warunki wspoélpracy, nie wynikalo, by wynagrodzenie w lacznej wysokosci 11 500 zt miato
w caloéci wynikac ze stosunku pracy. Juz z korespondencji e — mailowej stron z dnia 28 marca 2012 r. wynikalo, iz
zakresy obowigzkow wynikajace z powolania oraz z umowy o prace sg rozlaczne. Potwierdzone to zostalo zeznaniami
swiadkow ( m.in. $wiadkéw J. T. (2) i $wiadka R. L. (1)), z ktoérych wynikalo, iz do obowiazkéw powddki z tytutu
umowy o prace nalezalo przejmowanie zadan od ustepujgcego dyrektora finansowego, natomiast petnienie prokury
sprowadzalo sie do reprezentacji pozwanej spotki w kontaktach z kontrahentami. Z powyzszego jasno wynika, iz strony
laczyly dwa stosunki prawne (umowa o prace oraz stosunek cywilnoprawny — prokura), kazdy z innym zakresem
odpowiedzialnoéci. W ocenie Sadu taki rozdzial funkcji pozwala stwierdzi¢, iz wspoélpraca stron miala opieraé sie na
dwdbch odmiennych podstawach, a wynagrodzenie w lacznej wysokosci 11 500 zl skladalo sie z dwoch odrebnych od
siebie skladnikéw: 1 500 zl tytulem stosunku pracy oraz 10 000 zl tytulem pehienia funkeji prokurenta. Sad nie byt
zmuszony w tym zakresie oprze¢ swojego stanowiska jedynie na zeznaniach $wiadka M. K., ktére Sad Okregowy uznatl
za chwiejne, bowiem konkluzje z nich plynace mozna bylo rowniez wyciggnaé z zeznan wskazanych wyzej $wiadkow,
ktéorym Sad datl wiare. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze §wiadek M. K. ponownie sktadata zeznania, a jej zeznania Sad
ocenil jako jasne, logiczne, konsekwentne i nie miat zadnej watpliwoSci co do prawdziwosci i rzetelno$ci skladanych
zeznan.

Powyzsze ustalenie ma réwniez znaczenie w kontekscie mozliwos$ci ingerowania przez Sad w wysoko$§¢ wynagrodzenia
okres§lonego autonomicznie przez strony stosunku pracy. Jak wynika z przytoczonego wyzej wyroku Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku (III AUa 1204/14), wysoko$¢ wynagrodzenia powinna by¢ przez Sad badania pod katem
razgcego naruszenia prawa czy razacego naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego. Poniewaz Sad nie dopatrzyl sie
zadnego z wymienionych naruszen, tym samym nie byl uprawniony do ingerencji w te kwestie. Wydaje sie takze,
ze Sad Okregowy nie do konca wlaSciwie odnidst sie do zeznan §wiadka K. B. (k. 149/v), ktére mialyby, w ocenie
Sadu Okregowego, podwazy¢ stanowisko strony pozwanej. Przedstawiona przez §wiadka proporcja 80 % czasu pracy,
po$wiecanego stanowisku dyrektora, a 20 % funkcji prokurenta, odnosilo sie do czasu pracy Swiadka, a nie powd6dki.
Powyzsza proporcja znajduje odzwierciedlenie w kwocie wynagrodzen, jakie byly wyplacane $wiadkowi (k. 364, 364v).



W ocenie Sadu, uznanie, ze powddce nalezaloby sie w czasie zatrudnienia jej u strony pozwanej faktycznie
wynagrodzenie w wysoko$ci nie tylko 1.500 zt (ustalone w umowie o prace), lecz réwniez kwota 10.000 zl miesiecznie
z tytulu powierzenia prokury, prowadziloby do uznania, ze wyplacone na jej rzecz z tytulu prokury (w miesigcach
kwiecien, maj, czerwiec) naleznosci byly $wiadczeniami nienaleznymi, skoro wyplaconymi bez podstawy faktycznej
i prawnej. Przy ustaleniu, Ze faktycznie umowa o prace przewidywala wynagrodzenie w wysoko$ci 11.500 zl,
powddka nie pelila w rzeczywistoéci zadnych czynnoéci z tytulu prokury, prowadziloby do ustalenia, ze wyplata na
rzecz powodki wynagrodzenia z tytulu prokury (skoro jej faktycznie nie pelnila) bylo §wiadczeniem nienaleznym.
Wprawdzie powstatoby roszczenie powddki o wynagrodzenie za wskazane miesiace kwiecien, maj i czerwiec 2012 r.
z tytulu umowy o prace, lecz zgloszenie tego rodzaju roszczen mogloby spowodowac, ze strona pozwana podniostaby
zarzut przedawnienia.

Nie sposob tez uzna¢ argumenty pelnomocnika powodki, ze skoro w systemie ksiegowym powodka byla wskazana
jako Pracownik, to to mialoby §wiadczy¢ o tym, ze calo$¢ jej wynagrodzenia bylo wyplacone ze stosunku pracy.
Sad w tym zakresie dal wiare zeznaniom Swiadka M. K., ktéra jednoznacznie wskazala, ze taka systematyka w
systemie wewnetrznym strony pozwanej miala na celu jedynie ulatwienie jej wewnetrzne pogrupowanie danych w
tym systemie, nie §wiadczylo o jakiejkolwiek zmianie formy prawnej wyplaty wynagrodzenia. Zeznania tego Swiadka
sq jasne, logiczne i zgodne z przedstawionymi dokumentami. Przedstawione przez strony dokumenty ksiegowe nie
byly podstawa do roszczen powo6dki o wynagrodzenie z tytulu umowy o prace, one w caloSci potwierdzaja, ze jest
to wewnetrzna systematyka wprowadzona przez M. K., ktéra w zaden sposob nie zmieniala charakteru prawnego
wyplacanych $§wiadczen.

Nie mozna roéwniez uznaé za zasadny zarzut, ze inni pracownicy, nawet jesli stuzbowo podlega¢ mieli w przysztosci
powodce w calosci (po ustaniu stosunku pracy z D. M.) jako dyrektorowi ds. finansowych otrzymywali wynagrodzenie
z tytulu umowy o prace w kwocie wyzszej, niz powddka. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze powddka w spornym
okresie byla w szczegoblnej pozycji jedynie osoby przejmujacej obowigzki od jeszcze zatrudnionego D. M., a takze
wykonywala swoje czynno$ci jako prokurent, ktére wykonywala rowniez w godzinach §wiadczenia pracy.

Biorgc powyzsze pod uwage, powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione, o czym Sad orzekl jak w pkt I
sentencji.

W punkcie IT sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego, naleznych stronie pozwanej, zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci strony za wynik procesu, wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. Wysokos¢ tych kosztow Sad ustalil
w oparciu o § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 461), gdyz sprawa ta zostala w I instancji wszczeta przed 1 stycznia 2016 .
ktbre w niniejszej sprawie wynosza w zakresie tej instancji kwote 1 800 zl, a takze kwote 900 zt w zwiazku z treScia
wyroku Sadu Okregowego z dnia 25 czerwca 2015 r., ktory to Sad przekazal sprawe do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania odwolawczego.

Zgodnie z par. 12 ust 1 w/w Rozporzadzenia, stawki minimalne za prowadzenie spraw w postepowaniu apelacyjnym
wynosza przed sagdem okregowym 50% stawki minimalnej, gdy sprawe prowadzil w obu instancjach ten sam radca
prawny.

Zatem nalezalo zasadzi¢ od powddki na rzecz strony pozwanej lacznie kwote 2700 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje.

Niezaleznie od powyzszego, nalezalo uwzgledni¢ rowniez roszczenie pelnomocnika strony pozwanej o zwrot oplaty od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl. Sad nie uwzglednil zadania o zwrot oplaty od pelnomocnictwa substytucyjnego,
gdyz w ocenie Sadu, zasadny i konieczny byl udzial jedynie jednego pelnomocnika w sprawie.



W ocenie Sadu, brak jest podstaw do zwolnienia powo6dki od kosztéw zastepstwa procesowego gdyz powodka jest
osoba, ktéra nadal pracuje, nie ma nikogo na utrzymaniu, ma wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne, zatem nie ma

zadnych podstaw do zastosowania przepisu art. 102 kpc, ktory jest jedynie wyjatkiem od ogoélnej zasady wynikajacej
z art. 98 kpc.

Orzeczenie o kosztach w pkt I wyroku, Sad oparl o tre§c art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



