Sygn. akt XP 768/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 pazdziernika 2016 .
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Lawnicy: L. Z., 1. W.
Protokolant: Mariola Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2016 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: K. P.
przeciwko: Zespotowi Szkoétim. (...) w M.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem odwolanie z funkcji wicedyrektora szkoly

I. zasqdza na rzecz powodki K. P. od strony pozwanej Zespotu Szkol im. (...) w M. kwote 9.327,00
zl ( dziewie¢é tysiecy trzysta dwadziescia siedem zlotych i 00/100) tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem odwolanie z funkcji wicedyrektora szkoly;

I1. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powaddki kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego ;

III. nakazuje stronie pozwanej uiscié na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sqdu Rejonowego dla
Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu kwote 300 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ktérej
powodka byla zwolniona z mocy ustawy;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty (...), 0 o zl.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7.09.2015 r. skierowanym przeciwko Zespolowi Szkol im. (...) w M. powddka K. P. domagala sie
zasadzenia kwoty 9327,00 zt brutto (trzykrotnoSci wynagrodzenia) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
odwolanie z funkcji kierowniczej — wicedyrektora szkoly.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w dniu 31.08.2015 r. odwolano ja z funkcji wicedyrektora na podst. art. 38 ust.
1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty, przy czym odwolanie zawiera lakoniczne i ogélnikowe uzasadnienie i nie zostalo
poparte jakimikolwiek argumentami. Podkreslila, ze powolana w uzasadnieniu odwotania podstawa prawna dotyczy
jedynie ,szczegoélnie uzasadnionych przypadkéw”, przy czym w orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie, Ze chodzi o
sytuacje wyjatkowe, nadzwyczajne. Odwolanie nie moze mie¢ charakteru arbitralnego i dowolnego i powinno by¢
szczegolowo i dokladnie uargumentowane.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana domagalta sie oddalenia powodztwa w caloSci i zasadzenia na jej rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Zarzucila, ze dyrektor szkoly utracil zaufanie do powodki. Podkreslila,
ze szczegOlnie uzasadnione przypadki, o ktorych mowa w ustawie, nie mogg by¢ utozsamiane wylacznie z sytuacjami,



ktore pozwalajg na zastosowanie trybu poréwnywalnego z dyscyplinarnym zwolnieniem pracownika. Dodala, ze brak
zrozumienia i wzajemnego zaufania moégl doprowadzi¢ do zagrozenia interesu publicznego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powddka jest zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku nauczyciela od 1.09.2004 r. W dniu 1.09.2007 r. zostala
powolana na stanowisko wicedyrektora szkoly. Stosunek pracy zostal nawigzany na podstawie mianowania.

Dowod: dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powodki (bezsporne)

Poczatkowo wspolpraca miedzy dyrektorem R. L. a wicedyrektor ukladala sie dobrze. W ostatnich dwoch latach strony
rzadko sie widywaly w szkole. Powddka bywala w szkole codziennie, przez 8 lat pelnienia funkcji tylko trzykrotnie
przebywala na zwolnieniu lekarskim, jednak pozwany sprawowal jednoczeénie funkcje radnego, bywal w szkole
rzadziej niz powodka.

Dowod: okoliczno$ci bezsporne, a nadto:
wyjadnienia powddki k. 92

Powddka nigdy nie odmoéwila wykonania polecenia dyrektora. Wyrazala swoje zdanie, jesli uwazala, ze wymaga tego
dobro szkoly. Dyrektor niejednokrotnie uwzglednial opinie pow6dki. Powodka nie krytykowala posunie¢ dyrektora
publicznie. Nie dochodzito do kl6tni. W ostatnich miesiacach przed odwolaniem powddka i dyrektor strony pozwanej
bardzo rzadko sie widywali.

Dowod: wyjasnienia powddki k. 92

W dniu 13.05.2015 r. dyrektor strony pozwanej poinformowal powddke, Ze albo sama zrezygnuje ona z funkcji, albo
zostanie odwolana. Dyrektor nie podal konkretnej przyczyny swoich planéw odwolania powddki, wskazal, ze ich
wspolpraca sie wyczerpala. Powodka powiedziala, ze nie jest to zaden powod do jej odwolania..

Dowdd: wyjasnienia powodki k. 92
wyjasnienia pozwanego k. 94

Przed odwolaniem powodki dyrektor strony pozwanej R. L. informowal, m.in. w wywiadzie dla lokalnej gazety (...),
ze zamierza odwolaé powddke z funkeji wicedyrektora.

Dowdd: przestuchanie powodki
przeshuchanie pozwanego
zeznania Swiadek B. L. k. 64v

Rada Pedagogiczna strony pozwanej wyrazila poparcie dla powodki i sprzeciw wobec planéw jej odwolania. Wyrazita
opinie, ze powddka wzorowo organizuje prace szkoly, jej dzialania byly wielokrotnie pozytywnie zweryfikowane przez
kontrole zewnetrzne, powddka wspiera nauczycieli w $ciezce awansu zawodowego, jest otwarta, bezstronna, gotowa
do rozmoéw o problemach i zawsze ma na celu dobro szkoly. Pismo do Starosty podpisato 47 0s6b.

Dowod: pismo do Starosty (...) k. 11-12
(...) Kurator O$wiaty nie znalazt podstaw do zajecia stanowiska w kwestii odwolania powddki.

Dowod: pismo z 21.08.2015 1. k. 13



Dyrektor R. L. zwrocil sie w dniu 21.08.2015 r. do Zarzadu Powiatu w M. z wnioskiem o wydanie opinii w sprawie
odwolania powddki. Zarzad Powiatu podjal decyzje, by nie wydawaé opinii w tej sprawie, co bylo rownoznaczne z
opinig pozytywna.

Dowod: pismo z 14.12.2015 1. k. 51

wniosek z 21.08.2015 r. k. 52

wyciag z protokolu k. 53

Rada Rodzicéw wyrazila pozytywna opinie w kwestii odwolania powddki.
Dowod: pismo z 21.08.2015 1. k. 56

Rada Pedagogiczna wyrazila negatywng opinie w sprawie odwolania powodki.
Dowod: uchwala Rady Pedagogicznej z 27.08.2015 1. k. 57

W dniu 31.08.2015 r. powodka otrzymala od dyrektora strony pozwanej pismo datowane na 28.08.2015 r. o odwolaniu
z funkcji wicedyrektora na podstawie art. 37 ust. 1w zw. z art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o§wiaty. W uzasadnieniu
wskazano, ze stanowisko wicedyrektora wymaga Scistej wspolpracy z dyrektorem, niezbedne jest wzajemne zaufanie.
Dyrektor wskazal, ze od dtuzszego czasu nie dostrzega woli wspolpracy ze strony powodki, co oznacza, ze nie istniejg
warunki do dalszej wspolpracy, gdyz zostalaby zlamana podstawowa zasada sprawnego wykonywania obu funkcji.

Dowdd: pismo z 28.08.2015 1. k. 10
Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki wynosi 3109 z1 brutto.
Okoliczno$¢ bezsporna

Dyrektor strony pozwanej ocenial i nadal ocenia powddke jako bardzo dobrego nauczyciela. Powddka corocznie
otrzymywata nagrody za prace.

Okoliczno$é bezsporna

W tym samym czasie, co powodka, o rezygnacje ze stanowiska wicedyrektora zostala poproszona przez dyrektora
R. L. druga wicedyrektor strony pozwanej i sama z pelnionej funkcji zrezygnowata. Obecnie wicedyrektorami strony
pozwanej sad D. B. i G. P.. D. B. pomagal pozwanemu w kampanii wyborczej na radnego w 2014 r.

Dowdd: wyjasnienia pozwanego k. 94
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 7.09.1991 r. o systemie o$wiaty, w szkole lub placéwce, w ktorych zgodnie z
ramowym statutem moze by¢ utworzone stanowisko wicedyrektora i inne stanowiska kierownicze, powierzenia tych
stanowisk i odwolania z nich dokonuje dyrektor szkoly lub placéwki, po zasiegnieciu opinii organu prowadzacego,
rady szkoly lub placoéwki oraz rady pedagogicznej. Zgodnie za$ z art. 38 powolanej ustawy, organ, ktéry powierzyt
nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole lub placowce:

1) odwoluje nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w razie:

a) zlozenia przez nauczyciela rezygnacji, za trzymiesiecznym wypowiedzeniem,



b) ustalenia negatywnej oceny pracy lub negatywnej oceny wykonywania zadan wymienionych w art. 34a ust. 2 w
trybie okre$lonym przepisami w sprawie oceny pracy nauczycieli - bez wypowiedzenia,

c) zloZenia przez organ sprawujacy nadzor pedagogiczny wniosku, o ktérym mowa w art. 34 ust. 2a;

2) w przypadkach szczego6lnie uzasadnionych, po zasiegnieciu opinii kuratora o§wiaty, a w przypadku szkoly i placowki
artystycznej oraz placoéwki, o ktérej mowa w art. 2 pkt 7, dla uczniow szkot artystycznych prowadzonej przez jednostke
samorzadu terytorialnego - ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, moze odwolac
nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

W niniejszej sprawie spor miedzy stronami dotyczyl oceny zgodno$ci odwolania powoda z przepisami prawa — strona
pozwana twierdzila, ze byla uprawniona do zastosowania wobec powodki trybu wskazanego w art. 38 ust 2 ustawy o
systemie o$wiaty, powddka wskazywala zas$, ze przestanki z powolanego przepisu nie zostaly wyczerpane, za$ decyzja
dyrektora jest arbitralna, niemerytoryczna i nie uwzglednia interesu placowki, ktory nie byl w zadnym momencie
zagrozony.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Rejonowy oparl sie na przedlozonych przez obie strony i nie
kwestionowanych przez nie dowodach z dokumentéw, a takze zeznaniach $wiadka i powodki, ktére uznat za
wiarygodne. Zeznania pozwanego Sad uznal za wiarygodne w zakresie, w jakim korespondowaly one z pozostalym
materialem dowodowym.

Charakter prawny odwolania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego budzi watpliwoSci, moze by¢ to bowiem
czynnoé¢ zaréwno z zakresu prawa pracy, jak i administracyjnego. Uznanie odwolania ze stanowiska za czynnos$¢ z
zakresu administracji publicznej nie wyklucza dochodzenia roszczen przewidzianych przepisami prawa pracy przed
sadami powszechnymi. Jak wynika ze stanowiska doktryny, obecna praktyka wyraznie zmierza w kierunku dualnego
i rownoleglego poddawania tych aktow kontroli - przez sady powszechne, w sprawach z zakresu prawa pracy, i przez
organy nadzorcze (por. M. Pilich, Komentarz do art. 38 ustawy o systemie o§wiaty, stan prawny 01.11.2011 ., LEX). W
trybie administracyjnym kontrolowana jest dokonana przez organ czynno$¢ wtadcza, za$ ocena skutkow tego aktu w
obszarze prawa pracy pozostaje pod kontrola sadow pracy. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10.01.2003 1.
(IPK74/02) natle sprawy o odwolania nauczyciela z funkcji dyrektora szkoly, akty powolania i odwolania maja nature
prawna czynno$ci prawa pracy, gdyz w zasadniczy sposoéb modyfikuja nauczycielski stosunek pracy przez powierzenie
badz pozbawienie nauczyciela funkeji kierownicze. Nie budzilo watpliwoéci Sadu Najwyzszego, ze odwolanie z funkeji
stanowi jednostronng i niekorzystna dla pracownika zmiane warunkéw pracy i placy, dotyczaca tresci stosunku pracy
i modyfikujaca na niekorzy$¢ wynagrodzenie za prace. Sad Najwyzszy stwierdzil rowniez, ze poniewaz odwolanie
wykazuje tak istotne podobienstwo do wypowiedzenia zmieniajacego, to do roszczen wynikajacych z wadliwego
odwolania nalezy pomocniczo stosowa¢ przepisy kodeksu pracy dotyczace rozwigzania uméw o prace.

W niniejszej sprawie odwolanie powodki z funkcji wicedyrektor bez zachowania terminu wypowiedzenia niewatpliwie
skutkowalo jednostronng zmiang jej warunkoéw pracy i placy. Z zakresu obowigzkow powodki wylaczone bowiem
zostaly na skutek odwolania czynno$ci wskazane w zakresie obowigzkéw wicedyrektora, co mialo wplyw m.in. na
utrate dodatku funkcyjnego.

Strona pozwana podnosila w toku postepowania, ze byta uprawniona do odwolania powddki w trybie art. 38 ust. 2
u.s.0., albowiem utracila zaufanie do powddki. Sad Rejonowy stanowiska pozwanej jednak nie podzielil.

Naruszenie przez strone pozwang przepisow prawa polegalo po pierwsze na braku przedstawienia powodce
konkretnego uzasadnienia podjetej przez dyrektora decyzji o odwolaniu. Jak wyzej wskazano — do czynnoSci
odwolania z funkeji, z uwagi na ich podobiefistwo do wypowiedzenia zmieniajacego, stosuje sie odpowiednio przepisy
prawa pracy, w szczeg6lno$ci za$ art. 30 § 4 k.p. Jest zatem oczywiste, szczegdlnie w sytuacji zastosowania art. 38
pkt 2 u.s.0., ze organ ma obowiazek starannego uzasadnienia podjetej decyzji (tak M.Pilich w Komentarzu do art.
38 ustawy o systemie o$wiaty, stan prawny 01.11.2011 r., LEX). Stanowisko takie prezentuje rowniez Sad Najwyzszy



w wyroku z dnia 20.02.2008 r. (III PK 69/07), stwierdzajac w nim na tle sprawy dotyczacej odwolania dyrektora
przez organ prowadzacy, ze uchwatla (...) o odwolaniu dyrektora szkoly w oparciu o art. 38 pkt 2 u.s.0. powinna
zawiera¢ odpowiednie uzasadnienie, jako ze zakres swobody organu gminy przy odwolaniu nauczyciela ze stanowiska
dyrektora szkoly jest ograniczony przepisami prawa o§wiatowego, a sfera uznania tego organu jest co prawda znaczna,
ale niepelna, bo musi on uwzglednia¢ miedzy innymi ograniczenia wyraznie ustanowione w art. 38 u.s.o. Przepis
ten, jako stwarzajacy gwarancje dla stabilno$ci stosunku zatrudnienia nauczycieli musi byé¢ zaréwno przez organy
decydujace, jak i nadzorujace, a takze sprawujace kontrole legalnoSci decyzji w tym zakresie (takze sad pracy)
traktowany ze szczegolng uwaga. Jesli bowiem ustawodawca stwarza dla pewnych wyraznie okre§lonych grup (tu-
nauczycieli) szczegoblne i do$¢ rygorystyczne gwarancje, to rzecza organéw kontroli prawnej jest dotozenie wszelkich
staran, by gwarancje te staly sie rzeczywiscie funkcjonujace w praktyce. W innym wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze skoro przepis art. 38 pkt 2 u.s.o. dotyczy przypadkdéw ,szczegdlnie uzasadnionych”, to ocena i uznanie organu,
ktéry odwoluje nauczyciela z funkceji kierowniczej nie moga mieé charakteru dowolnego lub arbitralnego, lecz powinny
by¢ dokladnie i szczegélowo wywiedzione w uzasadnieniu podjetej decyzji (uchwaly), za§ 6w wywdd i argumentacja
powinny podlegaé¢ wnikliwej kontroli zar6wno organéw nadzoru, jak i sadu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
19.02.1997 1., III RN 3/97).

W ocenie Sadu Rejonowego zastosowanie przez organ odwolujacy nauczyciela z funkeji kierowniczej kazdej z podstaw
wskazanych w art. 38 u.s.o. wymaga — z uwagi na konieczno$¢ odpowiedniego stosowania art. 30 § 4 k.p. -
przedstawienia odwolanemu uzasadnienia, a w przypadku o ktéorym mowa w art. 38 pkt 2 musi by¢ ono szczeg6lnie
wnikliwe. W okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy pozwany nie tylko nie uargumentowal konkretnie na
piSmie podjetej decyzji o odwolaniu powddki z funkeji wicedyrektora, powolujgc sie jedynie na ogdlnikowe i
niedookre$lone argumenty w postaci ,utraty zaufania” i ,,niedostrzegania woli wspdlpracy”, ale rowniez odmowil
podania konkretnej przyczyny podczas rozmowy z powodksg. Pomimo zwrdcenia sie przez strone pozwang o wymagane
przepisami prawa opinie, nie sposob w tych okoliczno$ciach przyjaé, by pozwany dokonal odwolania powddki z funkcji
W sposob zgodny z wymogami ustawy.

Oczywistym jest, ze dyrektor szkoly posiada relatywnie duza swobode w doborze kadry kierowniczej, jego decyzje
nie mogg by¢ jednak dowolne ani arbitralne. Granice jego swobody okreslaja bowiem przepisy art. 37 i 38 u.s.o.
Zgodnie z jednolitym w tej kwestii orzecznictwem, szczegblne przypadki, o ktdérych mowa w art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy
z 7 wrze$nia 1991 1. o0 systemie o$wiaty, to nie sa takie sytuacje, jakie w subiektywnym odczuciu organ prowadzacy
placowke o$wiatowa za takie uwaza. W przepisie tym chodzi o takie zdarzenia, ktoére obiektywnie powoduja
destabilizacje jednostki oswiatowej kierowanej przez nauczyciela pod wzgledem dydaktycznym, wychowawczym czy
o$wiatowym, a jedyna mozliwoS$cig zapobiezenia takiej sytuacji jest odwolanie dyrektora w trakcie roku szkolnego
(wyrok NSA w Warszawie z dnia 20.04.2016 r. I OSK 3346/15.) W innym z orzeczen NSA wskazal, ze konstrukcja
"szczegdblnie uzasadnionych przypadkow", mogacych byé przyczyna odwotania dyrektora szkoly ogranicza mozliwosé
dzialania organu na podstawie powolanego przepisu do sytuacji wyjatkowych. Odwolanie nauczyciela ze stanowiska
kierowniczego moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy dalsze kierowanie placoéwka o§wiatowq przez nauczyciela stanowi
istotne zagrozenia dla osiagniecia jej celow lub z innych, obiektywnie waznych wzgled6w jest nie do przyjecia by nadal
nig kierowal. Nie jest przestanka zastosowania art. 38 ust. 1 pkt 2 u.s.o. utrata zaufania organu prowadzacego szkole do
jej dyrektora, skoro u podstaw takiej utraty zaufania nie leza przyczyny, ktére samoistnie uniemozliwiatyby kierowanie
szkolg przez jej dyrektora (wyrok NSA w Warszawie z dnia 3.02.2016 r. I OSK 2790/15).

Na gruncie niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, ze strona pozwana nie tylko nie wykazala w zaden sposob zaistnienia
wymaganego ustawg ,,szczegblnie uzasadnionego przypadku” do odwolania powodki, ale rowniez ani w odpowiedzi na
pozew, ani podczas przestuchania, nie wskazala na fakty (choéby nieudowodnione), ktére moglyby uzasadnia¢ ocene
o istnieniu zagrozenia dla porzadku publicznego. Decyzja dyrektora, ktory z jednej strony podkreslal, jak wysoko ceni
powddke jako nauczyciela, z drugiej za$ twierdzil, ze nie byl w stanie wspolpracowac z powddka jako wicedyrektorem,
wydaje sie arbitralna i niezrozumiala. Ciezar wykazania istnienia okoliczno$ci uzasadniajacych odwolanie powodki
spoczywal w niniejszym postepowaniu na stronie pozwanej, pozwany nie przedstawil za$ absolutnie zadnych
dowodo6w na poparcie swoich twierdzen o tym, jakoby powddka krytykowala jego poczynania, podnosila glos czy nie



wykonala jednego z polecen. Podkreslenia rowniez wymaga, ze zarzuty wobec powddki — cho¢ nadal nie wyczerpujace
znamion szczeg6lnego przypadku — zostaly skonkretyzowane dopiero na etapie przestuchania stron, co nalezy uznaé
za niedopuszczalne, powoédka winna bowiem mie¢ mozliwo$¢ ustosunkowania sie do zarzutéw juz po otrzymaniu
odwolania, a przed wniesieniem pozwu, nie za§ domy§lac sie, z jakich przyczyn zostala odwotana i uzyskiwa¢ wiedze o
zarzutach wobec niej na ostatnim etapie prowadzenia postepowania dowodowego — przestluchania strony pozwane;.

Wreszcie podkreslenia wymaga, ze argumenty strony pozwanej, iz sprawne zarzadzanie szkola wymaga zaufania
i woli wspolpracy od dyrektora i wicedyrektora, i ze w sytuacji, gdy dyrektorowi nie wspolpracuje sie dobrze z
wicedyrektorem, to ma prawo go odwolaé, nie sa w pelni trafne w przypadku placéwek publicznych, w ktérych
obsada stanowisk jest reglamentowana przepisami prawa i czesto uzalezniona od spehlienia licznych warunkow, a
odwolywanie z pelnionych funkcji wymaga zachowania ustawowego trybu i zaistnienia ustawowych przestanek. Z art.
37138 ustawy o systemie oSwiaty wynika, ze dyrektor szkoly nie moze przy braku merytorycznych zarzutéw odwolaé z
funkeji wicedyrektora osoby, z ktora Zle mu sie wspolpracuje, jesli nie zostaly spelnione przestanki jednego z czterech
trybow odwolania. Szczegoélnie istotna przyczyna wymagana jest za$§ w przypadku zastosowania art. 38 ust. 2 ustawy,
tj. odwolania z pelnionej funkcji bez wypowiedzenia, w sposéb natychmiastowy. Tylko zagrozenie funkcjonowania
placowki i interesu publicznego uzasadnia pozbawienia placowki w tym trybie jednego z organow zarzadzajacych.

Jak wyzej wskazano, pomiedzy odwolaniem ze stanowiska na podstawie art. 38 u.s.0. a wypowiedzeniem
zmieniajacym istnieje tak istotne podobienstwo, ze w odniesieniu do roszczen wynikajacych z wadliwego odwolania
nalezy pomocniczo stosowac przepisy kodeksu pracy dotyczace rozwigzywania uméw o prace, w tym art. 45 k.p. i

47 ' k.p. Zgodnie z aktualnym stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie, przepis art. 47" k.p. w zw. z art. 45
k.p. i art. 42 k.p. dopuszcza zasadzenie odszkodowania w wysokoSci trzykrotno$ci miesiecznego wynagrodzenia, za$
roszczenie odszkodowawcze wywodzone z powolanych przepiséw ogranicza sie do réwnowarto$ci wynagrodzenia
za okres analogiczny do tego, o ktérym mowa w powolanych przepisach. Poniewaz zgdanie powodki obejmowato
trzykrotnos$¢ uzyskiwanego przez nia wynagrodzenia brutto (zadanie nie bylo co do wysoko$ci kwestionowane przez
strone pozwana), a powodka sprawowala funkcje wicedyrektora od 1.09.2007 r., to jej roszczenie zastugiwalo na
uwzglednienie w caltosci.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W punkcie II sentencji wyroku Sad na
podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 41 § 11 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu zasadzit od strony na rzecz powodki kwote 900 zt tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W pkt III sentencji wyroku nieuiszczonymi przez powoda kosztami sadowymi Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c.
w zw. z art. 98 k.p.c., ktory statuuje zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, obcigzyl strone pozwana, nakazujac
jej uiszczenie na rzecz Skarbu Paristwa — kasy Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia kwoty 300 zt (sprawa
byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym- art. 28 u.k.s.c.). tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu,
od ktorej powddka byla zwolniona z mocy ustawy.

W punkcie IV wyroku Sad na podstawie art. 477 * § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej
wykonalnoéci do kwoty 3109 zl, stanowiacej rownowarto$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki.

7 uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



