Sygnatura akt X P 748/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 2 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Dominika Gorzaqd

Ppo rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) spotka z o.0. we W.
przeciwko U. M.

o odszkodowanie

IL.oddala powédztwo,

II.zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztéw
postepowania,

ITI.nakazuje stronie powodowej aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tutejszego Sqdu) kwote
3.811,54 zl tytulem zwrotu kosztow sgdowych tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Miejskie Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba we W., pozwem z 14 lipca 2015 r. (data stempla
pocztowego) skierowanym przeciwko U. M., wniosla o zasadzenie od pozwanej 13.695,86 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 23 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty tytulem naprawienia szkody w mieniu pracodawcy
oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych i kosztow
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl.

Uzasadniajac swoje zadania, strona powodowa podniosla, Ze w dniu 21 czerwca 2013 r. na skrzyzowaniu ulic (...) doszlo
do czolowego zderzenia tramwajow linii oL i linii oP, ktérym kierowal pozwana. Na miejscu zdarzenia ustalono, ze do
wypadku doszlo na skutek wjechania tramwaju linii 0L na zwrotnice najazdowa ustawiona do jazdy w lewo. Tramwaj
linii oL od poczatku zwrotnicy do miejsca zderzenia przejechal odcinek 14m. Natomiast tramwaj linii oP przejechal od
skrzyzowania toréw do pierwszej osi pierwszego wozka wagonu tramwaju linii oL odcinek 11m. W wyniku zderzenia
doszto do uszkodzenia tramwajow.

Sprawca zdarzenia byla motorniczymi tramwaju linii oL, ktéra wjechala na skrzyzowanie przy nieprawidlowym
ulozeniu iglicy zwrotnicy, wezeéniej nieprawidlowo zdalnie ja przekladajac. Ponadto wjechala na zwrotnice najazdowa
w chwili wymijania sie tramwajow orazjechala po zwrotnicy z predko$cia 13km/h przy dopuszczalnej predkosci 10km/
h. Pozwana jest natomiast wspolodpowiedzialna za zwiekszenie skutkow zdarzenia. Jechala bowiem z predkoécia
23km/h po skrzyzowaniu przy dopuszczalnej predkosci 10km/h, czym przyczynila sie do poglebienia uszkodzen,



zwiekszenia iloéci os6b rannych i zwigzanych z tym stanem strat. Koszt naprawy uszkodzonych tramwajow wyniost
72.436,93 zk.

Pozwana w dniu zdarzenia pozostawala w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony. Jej
wynagrodzenie zasadnicze z 3 ostatnich miesiecy wynosilo 13.695,86 z} (k. 3-5).

Nakazem zaplaty z 4 sierpnia 2015 r., sygn. akt X Np 230/15, wydanym w postepowaniu upominawczym tut.
Sad nakazal pozwanej aby zaplacila na rzecz strony powodowej kwote 13.695,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 23 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.989,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania,
w tym kwote 1.800,00 1zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, kwoty 17,00 zl zwrotu kosztéw oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwote 172,00 zl tytulem zwrotu kosztéow oplaty od pozwu (k. 68).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od strony
powodowej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwana zarzucila, ze do zderzenia tramwajow doszlo wylacznie na
skutek niewlasciwego i zawinionego zachowania motorniczego tramwaju linii oL, polegajacego na najechaniu na
zwrotnice najazdowa przy nieprawidlowym ustawieniu iglicy zwrotnicy w lewo w ul. (...), co doprowadzilo do
zderzenia i uszkodzenia tramwaju. Pozwana zaprzeczyla, aby jej zachowanie bylo sprzeczne z obowiazujacymi
przepisami dotyczacymi zasad ruchu pojazdow. Zaprzeczyla, aby w chwili zdarzenia jechala z predkoScig 23km/h.
Przed zdarzeniem kierowala tramwajem z predkoScia dozwolong przez przepisy ruchu drogowego. Dopuszczalna
predko$é w obszarze zabudowanym w godz. od 5:00-23:00 wynosi 50km/h. Ustawa nie odnosi sie w zaden sposéb
do ograniczenia predko$ci z uwagi na przejazd tramwaju przez krzyzak zwrotnicy. Naklada jedynie na kierujacego
dostosowanie predkoéci do warunkéw i sytuacji zastanej na drodze.

Odnoszac sie do przepiséw instrukcji dla motorniczych, pozwana zarzucila, Ze ograniczenie predkoéci na
skrzyzowaniach do 10km/h podyktowane jest jedynie koniecznoscia zapewnienia wlasciwego dzialania zdalnego
sterowania zwrotnica. Natomiast do zderzenia sie tramwajow doszlo na skutek niewlasciwego zachowania
motorniczego tramwaju linii oL. Poza tym instrukcja ta stanowi tylko akt wewnetrzny organizacji zakladu pracy,
dotyczacy ustalonego porzadku pracy, ktorego naruszenie mogloby rodzi¢ jedynie odpowiedzialno$¢ porzadkowa
pracownika, a nie materialna.

Pozwana wskazala, ze w zaistnialych okolicznoS$ciach nie sposéb przypisaé jej winy za zaistniale zdarzenie polegajace
na dzialaniu nieostroznym lub lekkomy$lnym. Nie spos6b bowiem wymagac¢ od niej mozliwosci przewidzenia i
podjecia naglej, eliminujacej skutki zdarzenia, reakcji na niewtasciwe, odbiegajace od normy, zachowanie drugiego
motorniczego polegajace na najechaniu na nieprawidlowo przelozona zwrotnice najazdowa. Natomiast w chwili
dostrzezenia zagrozenia, natychmiast podjela czynnoé¢ hamowania pojazdu. Jednak z uwagi na niewielka odleglo$c
nie bylo mozliwe unikniecie zderzenia.

Pozwana zaprzeczyla takze, aby zachodzil zwigzek przyczynowo skutkowy pomiedzy niezgodnymi z trescig
powinno$ciami pracowniczymi, a powstala szkoda.

Ponadto, pozwana podniosta rowniez zarzut braku legitymacji czynnej strony powodowej, gdyz ma ona zawarta z
zakladem ubezpieczen spolecznych umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC. W zwiazku z powyzszym, w przypadku
wyplacenia odszkodowania w wysoko$ci pokrywajacej w calo$ci szkode, stronie powodowej nie przystuguje zadne
roszczenie odszkodowawcze (k. 73-79).

Zarzadzeniem przewodniczacego z 22 pazdziernika 2015 r. o toczacym sie postepowaniu zostal zawiadomiony (...)
S.A. z siedziba w W. (k. 97).

(...) S.A. z siedziba w W. nie wstapit do udzialu w sprawie (bezsporne).



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Pozwana U. M. jest zatrudniona u strony pozwanej Miejskie Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba we W., na
podstawie umowy o prace od 9 stycznia 1997 r. na stanowisku motorniczego tramwaju.

Dowdéd:
- Okoliczno$ci bezsporne.

Motorniczych zatrudnionych u strony pozwanej obowigzuje wewnetrzny dokument zwany ,Instrukcja dla
motorniczych”.

Dopuszczalng predkosé na obszarach zabudowanych i niezabudowanych okreslaja przepisy ustawy ,,Prawo o ruchu
drogowym” (§ 34 pkt 3 regulaminu).

Motorniczy zobowigzany jest do zachowania szczegoblnej ostroznosci i poruszania sie z predkoécia nie przekraczajaca
10km/h dla przejazdu na wszystkich krzyzownicach w rozjezdzie (§ 34 pkt 5 lit. b regulaminu).

Dowdéd:
- Kserokopia Instrukcja dla motorniczych — karta 23-56.

W dniu 21 czerwca 2013 r. pozwana kierowala tramwajem linii oP, nr wozéw: (...), (...). Okolo godz. 10:50 podjechala
na przystanek tramwajowy Piastowska znajdujacy sie przy skrzyzowaniu ulic: Piastowska i S.. Na przystanku czekala
z otwartymi drzwiami do momentu kiedy zaczely mrugaé¢ swiatla na przejsciu dla pieszych réwnoleglym do ul. (...).
Wowczas zamknela drzwi, podjechala okolo 4m do przejscia dla pieszych na ul. (...) i oczekiwala na $wiatlo sygnalizacji
Swietlnej. Gdy zapalilo sie czerwone $wiatlo dla pieszych, na przystanek z przeciwnej strony przed skrzyzowaniem
podjechal tramwaj linii 0L, jadacy w kierunku ul. (...). Motorniczym tramwaju byla G. Z., nr. wozéow: (...), (...). Zuwagi
na to, ze skrzyzowanie ulic (...) jest jednym z wiekszych skrzyzowan pozwana, nie miala mozliwosci zauwazenia, czy
tramwaj z przeciwka stoi na zle ustawionej zwrotnicy. Kiedy zapalilo sie Swiatlo zezwalajace na wjazd na skrzyzowanie
pozwana widzac, ze tramwaj z przeciwka stoi wjechala na skrzyzowanie sadzac, ze motorniczy z drugiego tramwaju
nie spieszy sie i chce odczekac kolejny cykl swiatel aby ruszy¢ z przystanku lub zgodnie z instrukecja motorniczego
bedac na lewostronnej zwrotnicy chece zaczekac, az ona przejedzie przez skrzyzowanie. Kiedy byla juz na skrzyzowaniu,
tramwaj z przeciwka ruszyl. Widzac, ze jego tor jazdy jest kolizyjny z jej torem jazdy, pozwana zaczela hamowa¢ poza
ogranicznik. Pomimo tego okolo godz. 10:56 tramwaje zderzyly sie ze soba czolowo. Tego dnia byla bardzo ladna
pogoda, szyna bylta sucha, temp. + 28°C. Szyny i krzyzownice na tym skrzyzowaniu byly w dobrym stanie. Tramwaj
kierowany przez pozwana by} zapeliony pasazerami w okolo 65%.

Do zderzenia doszlo na skutek wjechania tramwaju linii OL na zwrotnice najazdowa 710/N ustawiona do jazdy w
lewo w ul. (...). Tramwaj linii oL od poczatku zwrotnicy do miejsca zderzenia przejechal 14m. Natomiast tramwaj
linii oP przejechatl od Srodka skrzyzowania odcinek 11m. Tramwaj linii oL jechal z predko$cig 13km/h. Natomiast
tramwaj linii OP z predkos$cig 23km/h. Parametry tramwaju takie jak predko$¢, hamowanie rejestrowane sa na karcie
parametrow ruchu w rejestratorze M.. G. Z. wjezdzajac na skrzyzowanie nie sprawdzila i nie upewnita sie czy zwrotnica
jest ustawiona prawidlowo.

Dowéd:
- Zeznania $wiadka J. I. zlozone na rozprawie 04.03.2016 1.,
- Zeznania $wiadka A. M. zlozone na rozprawie 04.03.2016 1.,

- Zeznania $wiadka L. M. zlozone na rozprawie 04.03.2016 T.,



- Zeznania $wiadka P. S. zlozone na rozprawie 04.03.2016 r.,

- Zeznania $wiadka M. P. zlozone na rozprawie 04.03.2016 1.,

- Zeznania $wiadka W. S. zlozone na rozprawie 04.03.2016 1.,

- Wyjaénienia przestuchanego w char. strony powodowej Z. F. zlozone na rozprawie 16.05.2016 r.,
- Wyjaénienia pozwanej U. M. zlozone na rozprawie 16.05.2016 .

- Dokumentacja zdjeciowa na plycie CD — karta 6,

- Kserokopie notatek stuzbowych — karta 15-22, 57-58,

Koszty naprawy uszkodzonej reklamy na tramwaju nr (...) wyniosly 1.168,50 zl brutto (950,00 zl netto).
Koszty naprawy powypadkowej wagonu (...) wyniosly 66.130,53 zl brutto (53.764,66 z} netto).
Dowod:

- Kserokopie faktur VAT — karta 60-61,

Strona pozwana we wlasnym zakresie ponioslta nastepujgce koszty:

- ushugi specjalistycznej przy uzyciu pogotowia dzwigowego — 1.205,99 zt brutto (980,48 zl netto),
- remont wagonu nr (...): material 4.353,13 zl, robocizna 2.492,24 zl,

- remont wagonu nr (...): material 2.993,06 zl, robocizna 330,22 zl,

- remont wagonu nr (...): material 1.151,33 z}, robocizna 215,46 zt.

Dowod:

- Kserokopie zestawien kosztoryséw remontoéw — karta 59, 62-64.

Pismem z 17 marca 2014 r. strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty kwoty 13.695,86 z} tytulem uszkodzenia
tramwajow nr: (...), co mialo miejsce w dniu 21 czerwca 2013 r. na skrzyzowaniu ul. (...) we W., co stanowilo
trzykrotno$§¢ poboréw pozwanej w dniu szkody. W przypadku stawienia sie w centrali ruchu w celu zlozenia
stosownego os$wiadczenia, zadluzenie bedzie wynosi¢ 10% trzykrotnosci poboréw. Jednocze$nie pozwana zostata
poinformowana, ze warto$¢ szkody wyniosla 72.436,93 zl.

Pozwana nie uregulowala nalezno$ci (bezesporne).
Dowdéd:
- Kserokopie wezwania do zaptaty — karta 65.

Zaistnienie wypadku zwiazane bylo ze skretem w lewo tramwaju nr (...) (linii oL), w chwili, gdy dla kierunku skretu
w lewo, dla kierujacej tramwajem (...), nadawany byl sygnal zakazu wjazdu za sygnalizator ST-3c (sygnalizator
kierunkowy - w lewo).

Biorgc pod uwage przepisy Prawa o ruchu drogowym, to stan zagrozenia bezpieczenistwa ruchu drogowego i sytuacje
wypadkowa wytworzyla kierujaca tramwajem nr (...) wykonujac manewr skretu w lewo i wjezdzajac za sygnalizator
ST-3c (sygnalizator kierunkowy - w lewo) w chwili, gdy ten nadawal sygnal zakazu wjazdu za sygnalizator.



Ponadto kierujaca tramwajem nr (...) zachowala sie nieprawidlowo biorac pod uwage ,Instrukcje zakladowa dla
motorniczych (do uzytku wewnetrznego)”. W kwestii zapisow w tej instrukcji, to kierujaca tramwajem (...): nie
upewnila sie czy iglice zwrotnicy sa prawidlowo ustawione do zamierzonego kierunku jazdy, wykonala zabroniony
manewr przejezdzania przez zwrotnice najazdowa w chwili wymijania sie tramwajow, gdy odgalezienie toru prowadzi
w lewo, a z przeciwka nadjezdza tramwaj, oraz przejezdzala przez zwrotnice najazdowa z predkoscia przekraczajaca
dopuszczalng (o okolo 3,9 km/h).

Biorac pod uwage obowiazujace - zgodnie z Prawem o ruchu drogowym ograniczenie predkosci w miejscu wypadku
do 50 km/h oraz przyjmujac, ze w kierujgca tramwajem (...) wjechala za sygnalizator ST-3a (sygnalizator kierunkowy
- na wprost), ktéry nadawal sygnal zezwalajacy na wjazd za ten sygnalizator, to z punktu widzenia przepisow brak
jest podstaw do wnioskowania o nieprawidlowym zachowaniu kierujacej tramwajem (...). Nie miala ona mozliwosci
unikniecia wypadku rozpoczynajac reakcje i manewr hamowania w chwili, gdy miala mozliwo$¢ zauwazenia
nieprawidlowego zachowania kierujacej tramwajem (...) (skret tramwaju w lewo).

Kierujgca tramwajem (...) miala natomiast mozliwo$¢ unikniecia wypadku (do zderzenia by nie doszlo) stosujac
sie do ,Instrukeji zakladowej dla motorniczych (do uzytku wewnetrznego)”, a co za tym idzie, przy przejezdzaniu
(calym skladem) przez skrzyzowanie toréw poruszajac sie z predkoscia dopuszczalng (10 km/h). Nie stosujac sie
do ,Instrukcji zakladowej dla motorniczych (do uzytku wewnetrznego)” i przekraczajac dopuszczalng w Instrukeji
predkosé o okolo 12,0-14,7 km/h, kierujaca tramwajem (...) pozbawila sie mozliwosci unikniecia wypadku.

Z uwagi na date analizowanego wypadku (okoto 3,5 roku przed sporzadzaniem niniejszej opinii), brak jest aktualnie
mozliwos$ci okreSlenia przez bieglego, na podstawie badan, stanu technicznego zwrotnic w okolicach miejsca wypadku,
badz prawidlowosci dzialania sygnalizacji Swietlnej, w chwili wypadku. Z dokumentacji dostarczonej przez strone
pozwang wynika sprawno$¢ techniczna zwrotnic oraz sprawno$c¢ dzialania sygnalizacji $wietlne;j.

Dowéd:

- Opinie bieglego sadowego — karta 157-190, 228-234, 304-308.

Srednie miesieczne wynagrodzenie pozwanej za miesigce luty-kwiecie 2013 r. wynosilo 13.695,86 zl.
Dowéd:

- Zaswiadczenie o wynagrodzeniu — karta 326.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 114 k.p. pracownik, ktéry wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow
pracowniczych ze swej winy wyrzadzil pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialno§¢ materialna wedlug zasad
okres$lonych w przepisach dziatu piatego.

Natomiast w my$l art. 115 k.p., pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode w granicach rzeczywistej straty
poniesionej przez pracodawce i tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda.

Zgodnie z art. 116 k.p., pracodawca jest obowigzany wykazac¢ okoliczno$ci uzasadniajgce odpowiedzialno$é¢ pracownika
oraz wysoko$¢ powstalej szkody.

W $wietle powyzszego, zgodnie z ogdlna reguly rozkladu dowodu zawartg w art. 6 k.c., to na stronie powodowej
spoczywal obowigzek udowodnienia przestanek odpowiedzialno$¢ pozwanej, a wiec: naruszenie obowigzkow
pracowniczych, wysoko$ci rzeczywistej szkody, winy i normalnego zwigzku przyczynowego.



W sprawie bezsporne bylo to, ze w dniu 21 czerwca 2013 r. okolo godziny 10:56 we W. na skrzyzowaniu ulic:
Piastowska i S., doszlo do zderzenia sie tramwajow linii oL nr wozu (...) i (...) kierowanego przez G. Z. oraz
linii OP nr wozu (...)i (...) kierowanego przez pozwana. W toku postepowania strona powodowa wykazala, ze w
zwigzku ze zdarzeniem sie tramwajow poniosta szkode w wysokoSci 72.436,93. Okoliczno$ci te potwierdzaja zalaczone
do akt sprawy faktury zwigzane z naprawa tramwaju nr (...) (kierowanego przez pozwang). Jednakze w ocenie
Sadu, strona powodowa nie wykazala przede wszystkim winy pozwanej. Pojecie winy w prawie pracy jest zblizone
do rozumienia tego pojecia w prawie karnym. Oznacza to, ze pojecie winy obejmuje wine nieumyélna oraz wine
umy$lng. Wina nieumy$lna pracownika wystepuje wtedy, gdy ma on mozliwo$é przewidywania, ze jego bezprawne
zachowanie wyrzadzi szkode, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze szkoda nie nastgpi (niedbalstwo), badZ wéwczas, gdy
pracownik nie przewiduje mozliwoéci powstania szkody, cho¢ w okolicznoéciach sprawy mogl i powinien przewidzieé
jej powstanie (lekkomy$lnosé). Przyjmuje sie rowniez, ze dla stosunkéw pracy typowe jest wyrzadzenie szkody z winy
nieumy$lnej, ktore jest zazwyczaj skutkiem braku nalezytej staranno$ci pracownika w wykonywaniu obowigzkow
pracowniczych. Natomiast wina umys$lna istnieje wowczas, gdy sprawca chce wyrzadzi¢ szkode w mieniu pracodawcy
i celowo do tego zmierza (zamiar bezposredni) lub gdy majac Swiadomosé szkodliwych skutkow swego dzialania
i przewidujgc ich nastapienie, godzi sie na nie, cho¢ nie zmierza bezposrednio do wyrzadzenia szkody (zamiar
ewentualny). Umys$lne wyrzadzenie szkody ma zatem miejsce wtedy, gdy pracownik objal nastepstwa swego dzialania
zamiarem bezpo$rednim lub ewentualnym (wyrok SN z dnia 9 lutego 2016 r., IT PK 316/14).

Strona powodowa nie wykazala, aby pozwana swoim dzialaniem zamierzala wyrzadzi¢ pracodawcy szkode, badz
godzila sie na jej wyrzadzenie (wina umys$lna). W zaistnialym zdarzeniu, Sad nie dopatrzyt sie réwniez winy
nieumy$lnej. Pozwana jechala prawidlowym torem jazdy (na wprost). Wjechala na skrzyzowanie przy sygnalizacji
Swietlnej zezwalajacej na przejazd przez skrzyzowanie, co potwierdza roéwniez opinia biegtego sadowego i wbrew
twierdzeniom strony pozwanej jechala z dozwolona przepisami predkos$cig. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2018, poz. 1990 ze zm.), do ktorej odnosi sie miedzy innymi § 34
ust. 3 instrukcji motorniczego, dopuszczalna predko$¢ pojazdu lub zespolu pojazdéw na obszarze zabudowanym w
godzinach 05:00—23:00 wynosi 50 km/h. Bezsporne bylo, ze do zderzenia tramwajow doszlo na terenie zabudowanym
okolo godz. 11:00. Zatem przejezdzajac przez skrzyzowanie, pozwana mogla poruszac sie z ustawowo dozwolong
maksymalna predko$cia 50km/h. Tym czasem z ustalen bieglych wynika, ze jechala z predkoscia 23km/h, a wiec o
ponad polowe mniejsza niz dopuszczalna predko$¢. Nalezy zwroci¢ uwage, ze tego dnia byla ladna pogoda, dobra
widocznosci, temp. wynosila + 28°C, a szyny byly suche. Nie sposéb wiec zarzuci¢ pozwanej, aby nie dostosowala
predkosci do panujacych na drodze warunkow, a tym samym przypisac jej za zaistniale zdarzenie wine w jakiejkolwiek
postaci. Okoliczno$ci zwigzane z przejazdem przez skrzyzowanie, na ktérym doszlo do wypadku, w zaden sposéb nie
odbiegaly od typowego przejazdu przez inne skrzyzowania. Pozwana miala zezwolenie na wjazd na skrzyzowanie,
widziala tramwaj z przeciwka stojacy na przestanku przed skrzyzowaniem i jak wynika z jej zeznan kiedy ruszyla,
tramwaj linii oL stal na przystanku, dlatego tez w ogole wjechatla na skrzyzowanie. Sadzita bowiem, Ze motorniczy z
drugiego tramwaju nie spieszy sie i chce odczekac kolejny cykl Swiatel aby ruszy¢ z przystanku lub zgodnie z instrukcja
motorniczego bedac nalewostronnej zwrotnicy chce zaczekaé, az ona przejedzie przez skrzyzowanie. Jednak kiedy byta
juz na skrzyzowaniu tramwaj z przeciwka nagle ruszyl i widzac, ze jego tor jazdy jest kolizyjny z jej torem jazdy, zaczela
hamowa¢ poza ogranicznik. Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze skrzyzowanie ulic (...) jest jednym z wiekszych skrzyzowan,
na ktérym pozwana nie miala mozliwoSci zauwazenia, czy tramwaj z przeciwka stoi na Zle ustawionej zwrotnicy.
Rowniez w opinii bieglego sadowego wynika, ze z punktu widzenia przepisébw Prawa o ruchu drogowym brak jest
podstaw do wnioskowania o nieprawidlowym zachowaniu pozwanej. Nie miala ona mozliwoéci unikniecia wypadku
rozpoczynajac reakcje i manewr hamowania w chwili, gdy miala mozliwo$é¢ zauwazenia nieprawidlowego zachowania
kierujacej tramwajem (...) (skret tramwaju w lewo).

Bezsporne jest wprawdzie, ze pozwana przekroczyta dopuszczalng predkosé tramwaju na skrzyzowaniu okre§long w
instrukcji zakladowej dla motorniczych (maksymalnie 10km/h). Jednakze jest to regulacja wewnetrzna, na podstawie
ktorej pozwana moze ponosi¢ co najwyzej odpowiedzialnoé¢ porzadkowa, za naruszenie obowigzujacego w zakladzie



porzadku i regulaminu pracy. Naruszenie tychze przepiséw nie moze by¢ jednak postrzegane w kontekscie przestanek
odpowiedzialnoS$ci za wyrzadzong szkode.

Poza tym w zaistnialym zdarzeniu brak jest zwigzku przyczynowo skutkowego. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. dluznik
ponosi odpowiedzialno$é jedynie za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda powstala. Nie
wystarczy wiec wykazaé, ze miedzy szkoda a zdarzeniem istnieje jakikolwiek zwiazek, lecz konieczne jest, aby zwiazek
ten byt adekwatny. Pozwana kierujac tramwajem z dozwolona predkoscia 23km/h nie naruszyla przepisow ruchu
drogowego w zakresie dozwolonej predkosci, a warunki pogodowe tego dnia byly bardzo dobre. Natomiast przyjecie,
ze gdyby jechala z inna predkoscia to mogloby nie doj$¢ do wypadku juz z samego zalozenia jest ,ulomne”. Zawsze
bowiem bedzie mozliwe wyliczenie takiej predkosci (mniejszej lub wiekszej), przy zachowaniu ktérej nie doszloby
do zderzenia. Nie sposéb zatem przyjac, ze powstala szkoda polegajaca na uszkodzeniu tramwaju kierowanego przez
pozwang, jest normalnym nastepstwem wypadku, do ktérego doszlo nie z winy pozwanej lecz z winy motorniczego
kierujacego drugim tramwajem. Pozwana nie przyczynila sie bowiem do zaistnialego zdarzenia. Natomiast brak
przyczynowosci powoduje, ze nawet zakwalifikowanie okre$§lonego zachowania, jako bezprawnego i zawinionego oraz
ustalenie faktu poniesienia szkody nie moze prowadzi¢ do uznania odpowiedzialnosci za szkode.

Z uwagi na brak winy pozwanej, trudno méwic o stopniu przyczynienia sie jej w jakimkolwiek stopniu do powstania
szkody. Strona powodowa przyjela, ze pozwana przyczynila sie do zdarzenia w 20%. Jednak na takie rozlozenie
odpowiedzialnoéci pracowniczej nie przedstawila zadnych wiarygodnych faktéw. Tym czasem w ocenie Sadu,
przekroczenie predkoéci okre$lonej w regulaminie motorniczego, ale dopuszczalnej przepisami ustawy Prawo o ruchu
drogowym, nie $wiadczy jeszcze w zaden sposob o tym, ze pozwana przyczynila sie do powstania szkody. Sami biegli
nie sg nawet w stanie ustali¢ w jakim ewentualnym stopniu pozwana miala przyczynic¢ sie do powstania szkody.

Natomiast odnoszac sie do zarzutu pozwanej odno$nie braku legitymacji czynnej strony powodowej do wytoczenia
powddztw, w ocenie Sadu, zarzut ten okazal sie bezzasadny. Strona powodowa wywodzila bowiem swoje roszczenie
ze stosunku pracy, ktory laczy strony i jej uprawnienia do wszczecia procesu wynikaly z przepisow Kodeksu pracy,
uregulowanych w dziale pigtym, odnoszacym sie do odpowiedzialno$ci materialnej pracownika. W toku postepowania
nie zostalo natomiast ustalone, aby powstala szkoda zostala pokryta z ubezpieczenia OC uszkodzonych pojazdow.

Z powyzszych wzgledow Sad w pkt. I sentencji wyroku oddalil powddztwo jako bezzasadne.

Stan faktyczny w sprawie, Sad ustalil w oparciu zaoferowane przez strony, reprezentowane przez profesjonalnych
pelnomocnikéw, wnioski dowodowe w postaci zeznan Swiadkow, wyjadnien stron oraz zalaczonych do akt sprawy
dowodow z dokumentdéw, niekwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwoéci, ktore zostaly
sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentyczno$é, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w
toku postepowania.

Sad uznal za wiarygodne opinie bieglych sadowych, gdyz byly rzetelne, jasno uzasadnione, logiczne, konsekwentne
i wyczerpujace, a nadto prawidlowo oparte na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy. Dlatego Sad w peli
podzielil dokonane w nich ustalenia, uznajac ze nie ma podstaw do zanegowania prezentowanych przez biegltych
stanowisk.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteridow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow. Sad
Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, ze ,,Sad moze oceniaé
opinie bieglego pod wzgledem fachowo$ci, rzetelnoéci czy logicznoSci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé¢ wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazgdaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. W toku postepowania Sad



uwzgledniajac skladane zarzuty, dopuscit dowod z opinii uzupelniajacych, ktére wystarczajaco odniosly sie do
podnoszonych przez strony kwestii. Jednakze opinie bieglych z zakresu szacowania szkod okazaly sie nieprzydatne dla
rozstrzygniecia sprawy. Natomiast Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢é oceny
dowodu w sposo6b pelny i wszechstronny, czy jest w stanie przesledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci
specjalnych - oceni¢ rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac
sie z calo$cia opinii, tj. z przedstawionym w niej materialtem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i
podmiotowych. Wszystko to, a nie tylko kohcowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw
umozliwiajacych wyjasnienie sprawy.

Oceny zeznan $wiadkoéw oraz wyjasnien stron, Sad dokonatl w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Sad uznal je za wiarygodne, gdyz w zakresie okoliczno$ci majacych znaczenie dla sprawy
korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w treéci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W myél art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce
prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez pozwang ktora wygrala proces byly koszty wynagrodzenia
pelnomocnika ja reprezentujacego, ktére zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw pranych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr. 163, poz.
1349 ze zm.), wynosily 1.800,00 zl. Przepisy powyzszego, nie obowigzujacego juz rozporzadzenia, mialy zastosowanie
do niniejszej sprawy na podstawie § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.
U. poz. 1804 ze zm.) w sprawie oplat za czynnoSci radcy prawnego.

W punkcie IIT sentencji wyroku, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 623 ze zm.) w zw. 83 ustawy oraz art. 98 k.p.c. obciazyl strone
powodowa. Obejmowaly one wydatki na wynagrodzenie bieglych w tacznej kwocie 3.811,54 zl, ktore zostaly poniesione
tymczasowo przez Skarb Panistwa. Dowod z opinii bieglych sadowych byl przeprowadzony na wniosek strony
powodowe;.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



