Sygn. akt X P 714/15

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2016 r. we W.

przy udziale
sprawy z powodztwa P. Z.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w S.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
I. oddala powd6dztwo;

II. nie obciaza powoda kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Powod P. Z., po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania pozwu, w szczegdlnoéci w pismach z dnia 14 kwietnia 2016
r. (k. 91-92) oraz z dnia 16 maja 2016 r. (k. 103-104) a takze na rozprawie w dniu 16 maja 2016 r. wniost
o pozbawienie wykonalnosSci tytulu wykonawczego tj. wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 marca 2014 r. sygn. akt IV P 108/14 w tym réwniez w zakresie pkt II wyroku tj. w
zakresie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 786 zl oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze nie otrzymal wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 06.03.2015 r., co
uniemozliwilo mu obrone praw i interesow, a takze nie otrzymal jakiejkolwiek korespondencji od wierzyciela w
toczacej sie sprawie o sygn. akt Km 1128/15. Dalej powod wskazal, ze wyrok w sprawie o sygn. akt IV P 108/14 zostal
wydany przez Sad Rejonowy w Siedlcach pod wplywem razacych bledéw w ocenie stanu prawnego i faktycznego, przez
co winien byé bezwzglednie uchylony. Podnidst takze, ze pozew powoda z 19.03.2014 r. wniesiony do Sadu Rejonowego
w Siedlcach zostal zlozony z uchybieniem terminu z art. 167 KPC, a Sad orzekajacy ma obowigzek wziaé¢ pod uwage
w kazdym stanie rzeczy niewazno$é czynnosci prawnej. Powod zarzucit takze niewlasciwo$é Sadu Rejonowego w
Siedlcach, dodajac, ze wladciwe w sprawie sg sady we Wroclawiu.

W o$wiadczeniu, zlozonym na rozprawie w dniu 16 maja 2016 r. powod sprecyzowal powodztwo w ten sposéb,
ze o$wiadcezyl, iz wnosi o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego w
Siedlcach, odstepuje za$ od zadania zasadzenia od strony pozwanej kosztéw poniesionych w sprawie o sygn. akt IV
P 108/14. Oznajmit tez, Ze jego roszczenie nie jest zadaniem wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Siedlcach sygn akt IV P 108/14. Jednocze$nie réwniez wskazal, ze w niniejszym



postepowaniu wnosi jedynie o pozbawienie wykonalno$ci wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach sygn. akt IV P
108/14, natomiast wszelkie dodatkowe koszty poniesione w postepowaniu sagdowym bedzie dochodzil w odrebnym
postepowaniu.

W odpowiedzi na pozew, pismem z dnia 22 lutego 2016 r. strona pozwana, (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w S., wniosta
o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze przeciwko powodowi otrzymala jeden tytul wykonawczy — obejmujacy
wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wydany w dniu 6 marca 2015 r. w
sprawie o sygn. akt IV P 108/14, zaopatrzony w dniu 14 kwietnia 2015 r. w klauzule wykonalno$ci. W pkt II powolanego
wyroku Sad zasadzil od powoda na rzecz (...) S.A. kwote 786 zl tytulem kosztow procesu i w tym zakresie na
wniosek pozwanej sp6tki Sad nadal klauzule wykonalno$ci, zasadzajac dodatkowo 66 z} tytulem kosztéw postepowania
klauzulowego. Po uzyskaniu tytulu wykonawczego wierzyciel (pozwana spoétka) ztozyl do Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Krzykéw wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko dtuznikowi
(powodowi). Postepowanie egzekucyjne prowadzone pod sygn. akt Km 1128/15 zostalo zakonczone postanowieniem
komornika z dnia 6 sierpnia 2015 r. wobec calkowitej splaty naleznoci, a tytul wykonawczy pozostal w aktach sprawy.

Pozwana spotka wskazala, ze juz tylko z powodu wyegzekwowania roszczenia objetego tytulem wykonawczym,
powodztwo jest niedopuszczalne i dlatego winno zostaé oddalone. Podniosta nadto, ze dluznik moze zadaé
pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego tak dtugo, jak dlugo zachodzi mozliwo$é jego wykonania. Nie jest
ono dopuszczalne po wykonaniu tytutu wykonawczego. Z chwilg zakonczenia egzekucji, w ktorej wierzyciel zostat w
calo$ci zaspokojony, traci on prawo dysponowania aktem wykonawczym, ktdry zostaje zatrzymany w aktach sprawy.

Strona pozwana dodala, ze w jej ocenie nie zachodza takze jakiekolwiek przeslanki z przepisu art. 840 k.p.c.,
uzasadniajgce pozbawienie wykonalnoSci tytutu wykonawczego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie o sygn. akt X P 29/11 zasadzil od strony pozwanej, Zaktadow (...) SA w S. kwote 3 371,33 z}
brutto wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 3 269,54 zl od dnia 10 stycznia 2007 r. do dnia zaplaty, 101,79 zl od
dnia 5 lutego 2009 r. do dnia zaplaty, a od powoda zasadzil na rzecz strony pozwanej kwote 1 400 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2012 r. Sad Okregowy we Wroclawiu VII Wydzial Pracy oddalil apelacje powoda od wyroku
Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Sroédmiescia X Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 grudnia 2011
r. sygn. akt X P 29/11.

W dniu 14 stycznia 2014 r. Sad Okregowy we Wroclawiu nadal wyrokowi Sadu Rejonowego dla Wroctawia —
Srédmieécia (X P 29/11) klauzule wykonalnosci.

Na skutek postepowania wszczetego pozwem (...) SA w S. o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego z
wnioskiem o zabezpieczenie powodztwa, wyrokiem z dnia 6 marca 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IVP 108/14,
Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w pkt I sentencji, pozbawil wykonalno$ci
tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 20 grudnia 2011 r. sygn. akt X P 29/11 wraz z wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu VII
Wydzial Pracy z dnia 22 marca 2012 r. sygn. akt VII Pa 65/12 zaopatrzone w klauzule wykonalno$ci w dniu 14 stycznia
2014 r oraz, w pkt II sentencji, zasadzil od P. Z. na rzecz

(...) S.A. z siedziba w S. kwote 786 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Tytutl wykonawczy odnoénie pkt II sentencji wyroku wydano pelnomocnikowi (...) S.A. z siedziba w S. w dniu 14
kwietnia 2015 r.

W postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Siedlcach pod sygn. akt IV P 108/14 (...) S.A. w S.
reprezentowany byl przez radce prawnego K. K. na podstawie pelnomocnictwa z dnia 3 marca 2014 r., udzielonego
przez Prezesa Zarzadu Spoétki - B. M., i prokurenta — K. P.. W treéci pelnomocnictwa mocodawca upowaznit
pelnomocnika do podejmowania wszelkich czynnoS$ci z mocy samego prawa objetych pelnomocnictwem procesowym
og6lnym, we wszystkich rodzajach postepowan przed sagdami powszechnymi kazdej instancji, sadami polubownymi,
Sadem Najwyzszym i sagdami administracyjnymi, a ponadto do dokonywania dozwolonych prawem czynnoSci
w zakresie przedsadowego dochodzenia zaplaty wierzytelnosci pienieznych przez dluznikéw Spéiki, jak réwniez
wystepowania w stosunku do Spolki ze wszelkiego rodzaju roszczeniami, zastepowania jej oraz podejmowania w
jej imieniu innych czynno$ci, w tym odbioru i doreczenia dokumentéw, udzielenia odpowiedzi, zawierania ugdd
i ukladow, zglaszania wierzytelno$ci w postepowaniach upadloéciowych i naprawczych, zastepowania Spotki we
wszelkich postepowaniach przed urzedami, instytucjami, organami administracji, notariuszami i komornikami — w
zakresie funkcjonowania kazdej z wewnetrznych jednostek organizacyjnych (...) S.A.

Dowdébd: Akta Sadu Rejonowego w Siedlcach w sprawie o sygn. IV P 108/14 (w zalgczeniu)

Wniosek o wszczecie egzekucji z rachunku bankowego oraz wierzytelnosci na podstawie tytulu wykonawczego —
wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wydanego w dniu 6 marca
2015 r. w sprawie oznaczonej sygnatura akt IV P 108/14, zaopatrzonego dnia 14 kwietnia 2015 r. w klauzule
wykonalno$ci, wierzyciel ( (...) S.A. z siedzibg w S.) wni6st w dniu 4 maja 2015 r. (prezentata Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Krzykow W. O.). Egzekucja zostala wszczeta, o czym dtuznik (powod) zostal
zawiadomiony pismem z dnia 7 maja 2015 r.

Kwoty podlegajace egzekucji wplynely na konto bankowe Komornika w dniu 14 lipca 2015 r. i 5 sierpnia 2015 1.

W postanowieniu z dnia 6 sierpnia 2015 r. Komornik Sadowy Przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Krzykow, w
sprawie o sygn. akt Km 1128/15, postanowil zakonczy¢ postepowanie egzekucyjne wobec calkowitej splaty naleznosci,
tytul egzekucyjny zachowa¢ w aktach sprawy, a dluznika (powoda) wezwaé do zaplaty niesplaconych kosztow
egzekucyjnych w wysokoSci 44,14 zl.

Dowaéd: Akta sprawy egzekucyjnej o sygn. Km 1128/15 (w zalaczeniu)
Wyciag z konta bankowego z dn. 14.07.2015 . 1 05.08.2015 1. (k. 72 — 74)

Powo6d wniost skarge na czynnosci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroctawia — Krzykdéw w sprawie
sygn. akt Km 1128/15.

Postanowieniem z dnia 7 marca 2016 r. Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial IT Cywilny odwolawczy umorzyl
postepowanie zazaleniowe wszczete w wyniku zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroctawia
— Krzykow odrzucajgce skarge powoda na czynno$ci komornika.

W uzasadnieniu swojego postanowienia, Sad Okregowy wskazal, ze skarga na czynno$ci komornika moze zostaé
zlozona jedynie w przypadku, gdy postepowanie egzekucyjne sie toczy, nie moze zostaé skutecznie wszczeta w sytuacji,
gdy postepowanie zostato zakonczone.

Dowdd: Akta sprawy egzekucyjnej o sygn. Km 1128/15 (w zalaczeniu)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl sporny. Niespornym bylo to, ze wyrokiem z dnia 6 marca 2015 r., wydanym
w sprawie o sygn. akt IV P 108/14, Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, w pkt I
sentencji, pozbawil wykonalnoéci tytul wykonawezy w postaci wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia
Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 grudnia 2011 r. sygn. akt X P 29/11 wraz z wyrokiem Sadu
Okregowego we Wroclawiu VII Wydzial Pracy z dnia 22 marca 2012 r. sygn. akt VII Pa 65/12 zaopatrzone w klauzule
wykonalnoéci w dniu 14 stycznia 2014 r oraz, w pkt II sentencji, zasadzil od P. Z. na rzecz (...) S.A. z siedziba w S.
kwote 786 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powod swoje roszczenie o pozbawienie wykonalno$ci w/w wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach oparl o zarzuty,
ze wyrok w sprawie o sygn. akt IV P 108/14 zostal wydany przez Sad Rejonowy w Siedlcach pod wplywem razacych
bledéw w ocenie stanu prawnego i faktycznego, przez co winien by¢ bezwzglednie uchylony. Podniést takze, ze pozew
powoda z 19.03.2014 1. wniesiony do Sadu Rejonowego w Siedlcach zostal ztozony z uchybieniem terminu z art. 167
KPC, a Sad orzekajacy ma obowiazek wzigé pod uwage w kazdym stanie rzeczy niewazno$¢ czynnosci prawnej. Powod
zarzucil takze niewlasciwo$¢ Sadu Rejonowego w Siedlcach, dodajac, ze wlaSciwe w sprawie sg sady we Wroclawiu.

Dluznikowi przystuguja dwa rodzaje obrony przed egzekucja: obrona formalna lub merytoryczna. Obrona formalna
zmierza do eliminacji naruszen przepisow procesowych i zapewnienia zgodnego z prawem przebiegu egzekucji i
jest realizowana m.in. w drodze zastosowania $§rodkow zaskarzenia przewidzianych w przepisach o postepowaniu
egzekucyjnym (zazalenie na postanowienie sagdu o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, skarga na czynno$ci komornika,
zazalenie na postanowienie sadu, zarzuty wobec planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji itd.). Obrona
merytoryczna natomiast polega na zwalczaniu zasadnoéci lub dopuszczalnoéci egzekucji i wyraza sie w przyznaniu
stronie uprawnienia do wniesienia powddztwa przeciwegzekucyjnego. Dluznik w razie naruszenia ich praw
podmiotowych wynikajacych z prawa materialnego nie maja prawnej mozliwoéci domagania sie ochrony tych praw
od organu egzekucyjnego, gdyz ten nie moze bada¢ zasadnoSci ani wymagalno$ci obowiazku objetego tytulem
wykonawczym, ale moga skorzystac ze Srodkow obrony merytorycznej, jakimi sa powodztwa przeciwegzekucyjne (por.
uchwala SN z dnia 14 pazdziernika 1993 r., III CZP 141/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 102).

Zgodnie z art. 840 § 1 kpc, dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci
w caloSci lub czesci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegolno$ci gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktdrego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powoddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przysluguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesé.

W doktrynie podkre§la sie, ze celem powodztwa opozycyjnego z art. 840 kpc jest pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calosci lub w czesci albo jego ograniczenie, co nalezy odrézni¢ od uchylenia postanowienia sadu o
nadaniu klauzuli wykonalnos$ci. Weryfikacja postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci niewatpliwie zmierza
do zakwestionowania tej klauzuli, jednak moze nastapi¢ tylko poprzez wniesienie zazalenia i z powolaniem sie na
uchybienia proceduralne w toku postepowania klauzulowego. Tymczasem powddztwo z art. 840 kpc, jako $rodek
merytorycznej obrony dluznika, pozwala na zakwestionowanie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w drodze badania
zasadno$ci i wymagalno$ci obowiazku objetego tym tytulem i w konsekwencji musi by¢ oparte na przyczynach
materialnoprawnych - podstawach wymienionych w pkt 1-3 omawianego przepisu (por. tez uchwala SN z dnia 17



kwietnia 1985 r., III CZP 14/85, OSNC 1985, nr 12, poz. 192; wyrok SN z dnia 21 lipca 1972 r., II CR 193/72, OSNC
1973, nr 4, poz. 68; postanowienie SN z dnia 24 sierpnia 1973 r., IT PZ 34/73, LEX nr 7295; postanowienie SN z dnia
18 marca 1971 1., I CZ 110/70, LEX nr 6896).

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1 dluznik moze wytoczyé¢ powoddztwo w celu pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci,
jezeli przeczy zdarzeniom, na ktoérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci, przez co w doktrynie rozumie sie
zaprzeczenie przez dluznika obowigzkowi spelnienia na rzecz wierzyciela §wiadczenia objetego tytulem egzekucyjnym.
Zdarzeniem, na ktérym oparto klauzule wykonalnoSci, jest tytul egzekucyjny. W pi$émiennictwie od dawna zwraca
sie uwage, ze nalezy odro6znia¢ sytuacje, gdy tytul egzekucyjny korzysta z powagi rzeczy osadzonej (orzeczenie sadu
oraz orzeczenia zro6wnane z nim pod wzgledem skutkéw, np. wyrok sadu polubownego - por. uwagi do art. 776
i n.) oraz gdy tytul ten takiej cechy nie posiada. Brzmienie art. 840 § 1 pkt 1 ustalone od dnia 5 lutego 2005 r.
sankcjonuje utrwalone poglady doktryny i orzecznictwa. Powbddztwo opozycyjne oparte na omawianej podstawie, jest
dopuszczalne, o ile nie wystepuja przeszkody w postaci niedopuszczalnoSci drogi sadowej, powagi rzeczy osagdzonej lub
zawislo$ci sporu. Dluznik nie moze w drodze tego pow6dztwa zmierza¢ do wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia
sadu stanowigcego tytul egzekucyjny (por. m.in. wyrok SN z dnia 12 grudnia 1972 r., I PR 372/72, OSP 1973, z. 11,
poz. 222), ale moze przeczy¢ tresci innych tytulow egzekucyjnych, ktorych nie chroni prawomocno$¢ materialna (res
iudicata) czy zawisto$é sporu (lis pendens), m.in.: ugody sadowej, ugody zawartej przed sadem polubownym, aktu
notarialnego, bankowego tytulu egzekucyjnego (postanowienie SN z dnia 27 listopada 2003 r., III CZP 78/03, Prok.
i Pr.-wkl 2004, nr 6, poz. 36).

W niniejszym postepowaniu, w ocenie Sadu, majac na uwadze powyzsze oraz zarzuty powoda, powdd oparl swoje
zadanie o tre$¢ art. 840 par 1 pkt 2 kpc.

Artykut 840 § 1 pkt 2 kpc stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po powstaniu
tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowiazania lub zdarzenia, wskutek ktérych
zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane. Na podstawie regulacji materialnoprawnych w literaturze rozréznia sie
zdarzenia zalezne od woli stron (np. spelienie Swiadczenia, potracenie) oraz niezalezne od woli stron (por. np.
uchwata SN z dnia 14 paZdziernika 1993 r., III CZP 141/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 102; uchwala SN z dnia 30 lipca
1974 ., II1 CZP 44/74, OSNC 1975, nr 5, poz. 78). Omawiany przepis w odniesieniu do orzeczen sadowych wprowadza
prekluzje co do zdarzen zaszlych przed zamknieciem rozprawy, a zatem zanim jeszcze takie orzeczenie formalnie
zostalo wydane.

W niniejszej sprawie powod nie podnosi zadnych argumentow, ktére moglyby by¢ podstawa zadania pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego, a jedynie podnosi argumenty naruszenia przepiséw postepowania, co mogloby
by¢ podstawa do zastosowania innych $rodkéw, natomiast nie moze by¢ podstawa do zastosowania przepisu art. 840
§ 1 pkt 2 kpc.

Jednak z uwagi na fakt, ze w trakcie zeznan na rozprawie pow6d konsekwentnie podtrzymywal zadanie o pozbawienie
wykonalno$ci tytulu wykonawczego wyraznie wskazujac, ze nie jest to wniosek o wznowienie postepowania w sprawie
sygn. akt VI P 108/14, jednocze$nie jednak zarzucal, ze podstawa jego zadania sg zarzuty dotyczace jedynie przepisow
postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy w Siedlcach, np. brak prawidlowego umocowania pelnomocnika
strony powodowej w sprawie sygn. akt IV P 108/14, Sad byl zobowiazany rozstrzygna¢ roszczenie powoda w konteksScie
stosowania przepisu art. 840 § 1 pkt 2 kpc, ktéry nie daje w tym przypadku podstawy do uwzglednienia powodztwa.

Zaden z podnoszonych przez powoda argumentéw dotyczacych wadliwoéci —jego zdaniem — wydanego tytulu
wykonawczego w postaci prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 6 marca 2015 r. nie s3 to
przestanki ktore uzasadnialyby merytoczne uwzglednienie zadania na podstawie art. 840 kpc,

W szczego6lnosci powdd nie wskazuje na zadne zdarzenia, ktére mialyby powsta¢ po powstaniu tytulu egzekucyjnego
(po wydaniu wyroku z dnia 6 marca 2015 r.), ktére mialoby spowodowac¢ to, ze zobowigzanie wygasto albo nie moze
by¢ egzekwowane.



Takze nie mozna wskaza¢ na to, aby powdd spelnil Sswiadczenie, co nie mialoby by¢ przedmiotem rozpoznania w
sprawie.

Nalezalo zatem choéby z tych przyczyn oddali¢ powodztwo.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze zasadnym byt rowniez zarzut strony pozwanej, ze powodztwo nie
zashuguje na uwzglednienie rowniez z uwagi na fakt, ze roszczenie zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Siedlcach
sygn. akt IV P 108/14 zostalo w caloéci wyegzekwowane, co nie bylo sporne w sprawie, ale rowniez jednoznacznie
wynika z akt Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Krzykéw sygn. akt Km 1128/15.

Sad w pelni podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2002 r. I PKN 197/01,
ze powodztwo przeciwegzekucyjne moze by¢ realizowane tylko pod warunkiem, ze istnieje potencjalna mozliwo$é
wykonania tytulu wykonawczego. Zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci nie moze by¢ jednak
skutecznie zloZzone po wyegzekwowaniu naleznos$ci w caloSci.

Roéwniez w uchwale z dnia 30 marca 1976 r. (III CZP 18/76) Sad Najwyzszy uznal, ze zasadno$é powodztwa z art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci ocenia sie wedlug stanu rzeczy w chwili
orzekania. (OSNC 1976/9/195).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt I wyroku.
Orzeczenie o kosztach postepowania Sad oparl o tresé art. 102 kpe.

Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwang, byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja
reprezentujacego, ktore zgodnie z § 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), ktére to rozporzadzenie ma jeszcze
zastosowanie do niniejszej sprawy przed Sadem I instancji, gdyz pow6dztwo zostalo wniesione przed 1 stycznia 2016
r. i wynosily one kwote 600 zl.

Jednak w niniejszej sprawie, Sad uznal, ze winien mie¢ zastosowanie przepis art. 102 kpc, gdyz wprawdzie powod jest
osoba, ktora posiada zrédlo dochodu, lecz w ocenie Sadu, powdd mial prawo byé w subiektywnym przekonaniu do
tego, ze jego powodztwo jest zasadne przynajmniej do wyroku wydanego przez Sad I instancji.



