Sygn. akt X P 704/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Sré6dmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy: Grazyna Ko$cinska, Krystyna Karlinska

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2016 r. we W. sprawy
z powodztwa B. S. (1)

przeciwko B. S. (1) w K.

o odszkodowanie

I. oddala powb6dztwo;

II. nie obcigza powodki kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Powodka B. S. (2) pozwem z dnia 20 sierpnia 2015 r. (data prezentaty) skierowanym przeciwko stronie pozwanej B. S.
(1) wK. z siedziba w K., wniosta odwolanie od rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem i domagala sie uznania
wypowiedzenia za bezskuteczne, a w przypadku uplywu okresu wypowiedzenia — przywrocenia do pracy. Na rozprawie
w dniu 8 lutego 2016 r. (k. 88) powddka zmienila zadanie pozwu i wniosta o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego
wypowiedzenia jej umowy o prace w kwocie 8.700 zl brutto.

W uzasadnieniu powddztwa, powddka podniosta, iz w dniu (...) zostala zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku
kasjera, po czym aneksem nr (...) r. zmieniono rodzaj uméwionej pracy na inspektora. Wtedy tez zmieniono zakres
jej obowigzkow, jednakze nie mialo to wplywu na faktycznie wykonywane obowiazki, albowiem przez caly okres
do dnia wypowiedzenia umowy o prace wykonywata obowigzki kasjera. W ocenie powddki wskazane przyczyny sa
nieprawdziwe, sformulowane ogdlnikowo. Powodka podniosla, iz kurs organizowany przez firme (...) przewidywatl
jego zakonczenie testem pisemnym i rozmowa, ktéra miala odbyé sie w dniu 6 lipca 2015 r. Wskazala, iz uczestniczyla
w teScie pisemnym, natomiast po zakoniczeniu przez egzaminatora rozmowy z innym pracownikiem poprosil ja
o przejscie do innej sali, z uwagi na to, iz w sali sprzedazowej, w ktorej pracowala bylo bardzo duzo klientow
obstugiwanych przez dwie kasjerki. Natomiast ona poinformowata egzaminatora, iz nie moze opuécié sali i pozostawic
jedna kasjerke, gdyz jest to niezgodne z regulaminem banku. Egzaminator przyjal wyjasnienie za zasadne. Jednakze
w dniu 11 sierpnia 2015 r. otrzymala telefon z prosba o wyjaénienie przyczyny odmowy odbycia rozmowy konczacej
egzamin, do czego ustosunkowala sie niezwlocznie na piSmie. Powddka podniosla, iz pracodawca organizujac
szkolenie winien uzgodnié z organizatorem szkolenia, aby ono nie kolidowalo z obowiazkami pracownikéw, a nie
narazal go na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna za nieprzestrzeganie procedur w banku. Pracodawca w ogole nie wzial
pod uwage je wyjasnien, ktora bez swojej winy nie mogta ukonczy¢ kursu, bowiem kierowala sie wylgcznie dobrem
pracodawcy i przestrzeganiem procedur.



Powodka podniosta réwniez, iz aneksem z 2013 r. zmieniono jej rodzaj uméwionej pracy na inspektora oraz zakres
obowiazkéw. Jednakze do dnia wypowiedzenia umowy o prace wykonywata wylacznie czynnosci i obowiazki kasjera,
ktére wykonywala z nalezyta staranno$cia oraz wysoka efektywno$cia. Nigdy tez nie wykonywala, ani pracodawca nie
zlecal jej czynnosci sprzedazy produktow (k. 3-8).

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz o obcigzenie powddki kosztami sporu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, strona pozwana zarzucila, iz w 2015 r., 29 pracownikéw banku wzielo udzial w
cyklu szkolen przeprowadzonych na zlecenie banku, przez firme (...). Zgodnie z ich planem, szkolenie mialo zakonczy¢
sie sprawdzianem uzyskanej wiedzy. Z informacji uzyskanych od podmiotu szkolacego wynika, iz 4 osoby uzyskaly
ocene ogodlna ponizej przecietnej, za§ 3 pracownikéow, w tym powoddka, odmoéwilo wziecia udzialu w sprawdzianie,
pomimo, ze pracownik firmy prowadzacej szkolenie przyjechal do miejsca pracy powodki. W ocenie firmy (...), osoby
ponizej przecietnej wyraznie pokazaly, ze nie widza przyszlosSci w Banku. Powinny zosta¢ odsuniete od bezpoéredniej
pracy z klientami i wobec nich powinny tez zosta¢ wyciagniete konsekwencje stuzbowe. Po powzieciu tych informacji,
zostal wdrozony proces ustalania przyczyn takiego zachowania sie powddki, jednak jej wyjadnienie zostalo uznane
za niewystarczajace dlatego, ze inne pracownice oddzialu w tym samym momencie, znalazly czas na poddanie
sie sprawdzianowi. Oczywiste jest zatem, ze powo6dka bez usprawiedliwienia, odméwila udzialu w sprawdzianie,
co jest naganne i niemozliwe do zaakceptowania. Natomiast og6lna ocena wykonywanych przez nig obowiazkéw
pracowniczych od dluzszego czasu, wbrew jej twierdzeniom byla niska (k. 35-36).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny

Powodka B. S. (1) zostala zatrudniona przez strone pozwana, B. S. (1) w K. z siedzibga w K., na umowe o prace od dnia
1lipca 1978 r.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak za ekwiwalent za urlop wynosilo 2.900,00 z.
Dowody:

- Kserokopie uméw o prace — w aktach osobowych,

- Zaswiadczenie o dochodach — karta 45.

Do 31 maja 2013 r. powodka zajmowal stanowisko kasjera i do zakresu jej podstawowych czynnoéci nalezala obstuga
klienta w zakresie operacji kasowych.

W 2012 r. doszlo do zmiany sposobu obstugi klientoéw z obstugi jedynie typowo kasowej na kompleksowa.

Z dniem 1 lipca 2012 r. dotychczasowy zakres podstawowych czynnosci powodki zostal zwiekszony o czynno$ci
zwigzane z pozyskiwaniem klientow oraz wspolpraca z dotychczasowymi klientami w zakresie sprzedazy produktow
i uslug, ze sprzedaza produktow i uslug bankowych oraz kompleksowa obslugg klienta zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami, z prowadzeniem promocji bezposredniej banku i jego ofert.

Aneksem nr (...) z dnia 6 czerwca 2013 r. doszlo do zmiany rodzaju umoéwionej pracy z kasjera na inkasenta.

Razem ze zmiang stanowiska pracy, zmieniony zostal rowniez zakres obowigzkéw stuzbowych powoédki, ktory obok
dotychczasowych obowiazkow zwiazanych z obstuga kasowa, wprowadzal szereg innych dodatkowych obowiazkéow
takich jak:

- Administrowanie depozytami oraz rachunkami klientow,

- Realizacja i dekretacja przelewow zlozonych przez klientow,



- Naliczanie i pobieranie prowizji naleznych za obsluge i prowadzenie rachunkow,

- Wykonywanie czynno$ci zwigzanych z otwarciem i z zamknieciem dnia operacyjnego

- Skanowanie kart wzoréw podpiséw klientow i wezytywanie do systemu,

- Prowadzenie rachunkéw walutowych i przyjmowanie zlecen importowych,

- Prowadzenie ewidencji zlecen stalych klientow,

- Przy gotowanie i realizacja polecen zaplaty,

- Generowanie plikow z aktualnymi saldami klientéw na potrzeby autoryzacji zastepczej,
- Wprowadzanie wnioskow dotyczacych kart platniczych do systemu Karty (...),

- Wykonywanie czynno$ci zwigzanych z wydaniem i obslugg kart platniczych,

- Rejestrowanie operacji zgodnie z ,,Zasadami przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu w bs
"
wK.",

- Wydawanie i przyjmowanie wnioskow kredytowych,
- Weryfikacja dokumentacji kredytowej pod katem kompletnos$ci i poprawnoéci,
- Przyjmowanie dyspozycji na wypadek $mierci skladanych przez klientow,

- Pozyskiwanie nowych Czlonkéw Banku, obstuga rachunku udzialowego klienta i prowadzenie spraw zwigzanych z
udzialami,

- Przechowywanie i administracja kart-list haset do Internet B.,

- Komisyjne niszczenie kart platniczych i czekow,

- Wykonywanie innych polecen zleconych przez przelozonych.

Dowody:

- Zakresy obowigzkow obowigzujace do 31.05.2012 r. — w aktach osobowych powddki cz.B.64, B.73, B.9o, B.93b.,
- Pismo strony pozwanej z 09.04.2013 r. — w aktach osobowych powdédki cz.B.109,
- Kserokopia aneksu nr (...) z 06.06.2013 r. — karta 25,

- Kserokopia zakresu obowigzkoéw stuzbowych z 01.06.2013 r. — karta v. 25-26,

- Kserokopia zakresu obowigzkow stuzbowych z 01.02.2014 r. — karta 58-v. 58.
Powodka pracowala w Oddziale w L.

Do korica 2014 1. jej przelozona byla M. K., a od poczatku 2015 r. M. N..

W 2014 r. strona pozwana wprowadzila arkusze oceny pracownika, ktore nie byly dotychczas praktykowanym
sposobem oceny pracownikéw w banku. Ocene pracownikéw miala przeprowadzi¢ kierownik ds. sprzedazy M. K.,
ktora po raz pierwszy miala dokonac takiej oceny i dlatego jeden z czlonkéw zarzadu wyjasnil jej w jaki sposéb moze
dokonywac oceny w poszczeg6lnych arkuszach i poszczegolnych podpunktach oceny.



M. K., pomimo sugestii, Ze winna ocenia¢ starszych pracownikow w sposob surowy, jednak nie umiata dokona¢ takiej
niesprawiedliwej oceny, w szczego6lnosci odno$nie powodki o ponad 30-letnim stazu pracy. M. K. dokonatla oceny
powddki w swoim odczuciu sprawiedliwie i powodka otrzymala ogolna ocene 3,35, co odpowiadalo temu, iz spelnia
wymagania w stopniu dostatecznym i nadaje sie do pracy.

Powodka wykonywala swoje obowigzki jako kasjer nalezycie.

Po reorganizacji w banku kiedy do obowiazkéw kasjera zaczely dochodzi¢ stopniowo dodatkowe obowiazki, w
szczegblnosci zwigzane ze sprzedaza rachunkow oraz kredytow, kiedy pracownicy wdrazali sie do zmian w 2014 r.,
powodka nie uzyskiwala wysokich wynikow sprzedazowych.

Dowody:

- Zeznania $wiadka M. K. zlozone na rozprawie w dniu 30.11.2015 .
- Zeznania $wiadka M. N. zlozone na rozprawie w dniu 30.11.2015 1.,
- Kserokopia arkusza oceny pracownika — karta 46 (koperta),

- Wyniki sprzedazowe — karta 46 (koperta),

W pierwszym pélroczu 2015 r. (styczen — lipiec) cele sprzedazowe dla pracownikow oddziatu za wyjatkiem H. D. (1)
byly ustalone na tym samym poziomie. Wyniki powddki, poza miesiagcami luty-marzec 2015 r. byly najslabsze.

Realizacja planéw kasowych powodki wynosila 41,38 % i rowniez byla najnizsza.
Dowody:

- Realizacja plan6w na I pdlrocze 2015 r. — karta 59,

- Sprzedaz produktoéw w okresie styczen-lipiec 2015 r. — karta 60-66.

W 2014/2015 r. pracownicy banku, w tym rdéwniez powodka, wzieli udzial w cyklu wyjazdowych szkolen
przeprowadzonych na zlecenie banku przez firme zewnetrzng Prymus z S., ktore mialy na celu nauczenie pracownikow
technik sprzedazy, m. in. jak zainteresowa¢ klienta, jak rozpoczaé¢ rozmowe.

Szkolenie to mialo nauczy¢ pracownikow strony pozwanej m. in. umiejetno$ci rozmowy z klientem. Szkolenie to w
caloéci bylo finansowane przez strone pozwana.

Na zakonczenie calego szkolenia przewidziany byl egzamin, ktéry mial zweryfikowa¢ nabyta wiedze. W ramach
tego egzaminu P. L. przyjezdzal osobiscie do kazdej placowki strony pozwanej, gdzie przeprowadzal rozmowy z
kazdym z pracownikdéw, na podstawie ktorych weryfikowal dodatkowo nabyte przez nich umiejetnosci w zakresie
przeprowadzonego szkolenia.

W dniu 6 lipca 2015 r. P. L. przyjechal do placowki w L., gdzie pracowala powddka.

W dniu 6 lipca 2015 r. (poniedzialek), powddka przyszta do pracy na ranna zamiane, na ktorej przy codziennej obstudze
klienta pracowala razem z H. D. (2).

Tego dnia, w celu przeprowadzenia egzaminu z czterema pracownikami banku, w tym rowniez z powodka, okoto godz.
8:00 rano do oddzialu w L. przyjechal P. L..

Egzamin mial by¢ w formie rozmowy, ktora Srednio trwa od 10 do 15 minut.



Po przyjezdzie do oddzialu, P. L. przeegzaminowal na S. obslugi klienta jedna osobe — H. D. (2), a nastepnie czekal
na powobdke, ktora jednak nie przystepowala do egzaminu, thumacza sie wzmozonym ruchem i duza ilo§¢ obowigzkow
do wykonania.

Okolo godziny 10:30 kiedy do Oddzialu w L. na druga zmiane przyszly kolejne dwie osoby, P. L. przeegzaminowal je,
po czym nie widzac mozliwosci przeegzaminowania powddki, opuscil oddziat banku bez przeprowadzenia egzaminu
z powddka.

P. L. rozmawial z pow6dka dwukrotnie i probowat ja dwukrotnie zaprosic na egzamin, tj. pierwszy raz, gdy byla jedynie
powddka i H. D. (3), a nastepnie po tym, jak przyszlo pozostalych dwdch pracownikéw, lecz powoddka dwukrotnie
powiedziala mu, ze ,nie ma czasu”, co bardzo zdziwilo P. L.. P. L. czekal, aby moc przeegzaminowac¢ powodke, lecz
powddka nie przystapita do egzaminu.

W dniu 11 sierpnia 2015 r. M. N. zadzwonila do oddzialu w L. i telefonicznie rozmawiala z powddka w sprawie nie
przystapienia przez nia do egzaminu, po czym zobowiazala ja do zlozenia pisemnych wyjasnien. Powodka ttumaczac
zaistniala sytuacje powolywala sie na duzy ruch, duza ilo$¢ obowiazkéw do wykonania, ladowanie bankomatu. M. N.
poprosila powodke o przedstawienie jej notatki o odmowie przystapienia do rozmowy oceniajacej. Wowczas powodka
odpowiedziala M. N.: ,,nie mam teraz czasu, jak bede miala czas to zrobie”.

W dniu 11 sierpnia 2015 r pow6dka sporzadzita notatke pisemna, w ktorej wskazala, ze w dniu 6 lipca 2015 r. powodka
byla na zmianie z H. D. (3). W tym czasie obslugiwala powodka klientow.

Pozostali pracownicy w dniu 6 lipca 2015 r. poddali sie egzaminowi pomimo obstugi klientéw i obowigzkom.
Dowody:

- Zeznania $wiadka M. N. zlozone na rozprawie w dniu 30.11.2015 1.,

- Zeznania $wiadka H. D. (2) zlozone na rozprawie w dniu 8.02.2016 r. k. 86-87

- zeznania $wiadka P. L. na posiedzeniu w dniu 8 sierpnia 2016 r. (k. 135-137)

- Kserokopia certyfikatu uczestnictwa w szkoleniu w dniach 10-11.05.2014 r. — karta 18,

- Kserokopia zaswiadczenia ukonczenia szkolenia zorganizowanego z dniu 07.03.2015 r. — karta 23,
- Kserokopia wyja$nien powodki z 11.08.2015 r. — karta 10,

- Wyniki sprawdzianu — karta 46 (koperta),

- Notatka stluzbowa z rozmowy telefonicznej z 11.08.2015 r. — karta 46 (koperta),

- Notatka stuzbowa sporzadzona przez H. D. (2) — karta 46 (koperta),

- przestuchanie powodki zlozone na rozprawie w dniu 8 lutego 2016 r. — k. 87-88

W dniu 6 lipca 2015 r. obstugujac kase nr 1 powodka dokonala nastepujaca ilos¢ operacji:

- wplaty (bez zasilen) 40.832,78,

- wyplaty (bez odprowadzen) 68.673,00,

- prowizje 255,36,

- liczba czynnoSci dok. wewnetrznie 67,



- liczba czynnosci dok. zewnetrznie 97.

Tego dnia, osoba obstugujaca kase nr 5 dokonala nastepujaca ilo$¢ operacji:
- wplaty (bez zasilen) 4.279,05,

- wyplaty (bez odprowadzen) 19.567,00,

- prowizje 70,00,

- liczba czynnoSci dok. wewnetrznie 33,

- liczba czynnosci dok. zewnetrznie 27.

Tego dnia, osoba obstugujaca kase nr 6 dokonala nastepujaca iloé¢ operacji:
- wplaty (bez zasilen) 58.759,64,

- wyplaty (bez odprowadzen) 6.605,00,

- prowizje 324,30,

- liczba czynnoSci dok. wewnetrznie 14,

- liczba czynnosci dok. zewnetrznie 24.

Tego dnia, osoba obstugujaca kase nr 8 dokonata nastepujaca iloé¢ operacji:
- wplaty (bez zasilen) 40.700,15,

- wyplaty (bez odprowadzen) 42.508,65,

- prowizje 100,00,

- liczba czynnoSci dok. wewnetrznie 19,

- liczba czynnosci dok. zewnetrznie 40.

Dowody:

- Kserokopie kart pracy kasjera za miesiac lipiec 2015 r. — karta 11-v. 12, 29-v. 29.

W dniu 27 lipca 2015 r. byl zaplanowany drugi termin egzaminu, ktéry mial zosta¢ przeprowadzony przez P. L., o

czym powo6dka dowiedziala sie poprzez wiadomos$é mail w dniu 23 lipca 2015 r. W wiadomo$ci mail nie byla wskazana

godzina przyjazdu P. L.. Powddka nie zapytala nikogo, o ktorej godzinie przyjedzie P. L. w celu przeegzaminowania

powodki.

W dniu 27 lipca 2015 r. powddka przyszla do pracy o godzinie 10.10, tak jak zwykle przychodzila do pracy, kiedy miala
zaczynaé prace o godzinie 10.30. Powodka zawsze przychodzila do pracy, gdy miala rozpoczynac prace o godzinie

10.30 okolo 30-20 minut wczeéniej.

Kiedy powodka przyszta do pracy nie bylo juz P. L.. Powodka nie zapytala nikogo w jaki spos6b moze ona poddacé sie

egzaminowi, czy bedzie jeszcze taka mozliwos¢.

Dowody:



- zeznania $wiadka P. L. na posiedzeniu w dniu 8 sierpnia 2016 r. (k. 135-137)
- wiadomo$¢ mail k. 147

- Zeznania $wiadka H. D. (2) zlozone na rozprawie w dniu 8.02.2016 r. k. 86-87 oraz na rozprawie w dniu 11.10.2016
r.k. 154

- przestuchanie powodki zloZzone na rozprawie w dniu 8 lutego 2016 r. — k. 87-88 oraz uzupelniajace zeznania na
rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2016 r. — k. 154

Pismem z dnia 13 sierpnia 2015 r. wreczonym powddce tego samego dnia strona pozwana rozwigzala z powodka
umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresy wypowiedzenia, ktory uptynal w dniu 30 listopada 2015 .

W uzasadnieniu swojej decyzji, strona pozwana wskazala, iz w dniach 10-11.05.2014 r. oraz 21.03.2015 r. pracodawca
zorganizowat i przeprowadzil szkolenie dla wybranych pracownikéw - w tym dla powodki - w zakresie ,,Rozwijania
umiejetnosci sprzedazowych pracownikéw (...) w K.. Szkolenie to przeprowadzil Oérodek Szkoleniowy (...) i zgodnie
z jego planem mialo sie ono zakonczy¢ punktowanym sprawdzianem, ktérego celem bylo ustalenie skutecznoéci
efektow szkolenia. Sprawdzian zostal wyznaczony 06.07.2015 r. Z danych firmy organizujacej sprawdzian i szkolenie,
powodka odmowila udzialu w sprawdzianie thumaczac sie brakiem czasu. Z kolei w dniu 11.08.2015 r. kierownik ds.
sprzedazy przeprowadzila z powddka telefoniczna rozmowe, ktdrej celem bylo zobowigzanie do zlozenia pisemnego
wyjadnienia w tej sprawie. Tym razem takze powodka odmowila zlozenia wyja$nienia, rowniez thumaczac sie brakiem
czasu. W wyjaénieniu przekazanym pdzniej wg opinii kierownika, nie wskazano zasadnej przyczyny. Nalezy zauwazy¢,
ze pozostali pracownicy poddali sie sprawdzianowi i nie bylo przeszkoda wieksza ilo§¢ klientéw oraz biezaca praca
zwiazana z zakresem wykonywanych obowigzkéw. Ponadto, powddka nienalezycie wykonuje obowigzki pracownicze
co znajduje potwierdzenie w uzyskiwanych bardzo slabych wynikach sprzedazowych. Takie nieusprawiedliwione
zachowanie, w sytuacji gdy wymagania rynku nakazuja nam stalg dazno$¢ do podnoszenia zawodowych kwalifikacji
i ze wzgledu tez na fakt, ze pracodawca oplaca szkolenie, ulatwiajac w nich udzial szerokiemu gronu pracownikow —
zarzad stangl na stanowisku, ze jest to uzasadniona podstawa do wypowiedzenia umowy o prace.

Dowody:
- Kserokopia rozwigzania umowy o prace — karta 9-v. 9.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawy prawnej zadania, upatrywaé nalezy w art. 45 § 1 k.p., ktéry stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony bylo nieuzasadnione lub naruszalo przepisy o wypowiadaniu uméw o
prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla
juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie, zmierza¢ wiec mialo, do jednoznacznego ustalenia, czy strona
pozwana dokonujac wypowiedzenia umowy o prace za jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia, uczynila to w
sposob prawidlowy, a wiec spelnialo wymogi formalne (np. konsultacji zwiazkowych, formy pisemnej, podania
przyczyny wypowiedzenia), a podana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczy¢, iz wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre§lony w trybie art. 30 §
1 pkt 2 k.p. jest zwyklym sposobem rozwigzywania umowy o prace, a pracodawca ma prawo do stosowania takiej
polityki kadrowej, ktora zapewni prawidlows realizacje zadan. Prawo wypowiadania uméw o prace zawieranych
na czas nieokre$lony ograniczone jest jednak klauzula generalng, w mys$l ktorej kazde wypowiedzenia tego rodzaju
umowy musi zawiera¢ uzasadnienie merytoryczne. Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p. o§wiadczenie woli pracodawcy
0 wypowiedzeniu umowy zawartej na czas nieokre$lony powinno zatem zawiera¢ przyczyne dokonania tego rodzaju



czynnoSci prawnej, przy czym przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Przyczyna
ta jednak nie musi mieé szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej donioslosci, albowiem jak juz wskazano, wypowiedzenie
umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (patrz wyrok SN z 4 grudnia
1997 1., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).

Zgodnie z wykladnig Sadu Najwyzszego, zawarta miedzy innymi w wyroku z dnia 10 maja 2000r. (I PKN 641/99
OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy 2001/1/33) ,naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie
wskazuje w ogdle przyczyny wypowiedzenia, badZ gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna,
a przez to niezrozumiala dla pracownika”. Warunku podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie
umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi
przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997r. (I PKN 315/97 OSNP
1998/17/501), ,ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistoéci istnieje i czy
w zwiazku z tym, zaskarzenie czynnoSci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika
odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywrocenia do pracy)”.

Wskazane przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia, ocenia¢ nalezy w kontekécie caloksztaltu sytuacji
towarzyszacej rozwigzaniu umowy o prace, a ich oceny pod katem ich nalezytego skonkretyzowania, nalezy dokonywaé
z perspektywy jego adresat tj. pracownika. To pracownik ma wiedzieé i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca
dokonat wypowiedzenia umowy o prace.

Jednocze$nie Sad dokonujac zasadno$ci wypowiedzenia i jego zgodno$ci z prawem zobligowany jest do jego kontroli
w kontekscie przyczyn powolanych w o$§wiadczeniu pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace (zob. wyrok SN z 1
lutego 2000r., I PKN 496/98; wyrok SN z 19 lutego 1999r., I PKN 571/98; wyrok SN z 10 listopada 1998r., I PKN
434/98). Pracodawca nie moze zatem je uzupelhiac¢, ani powolywa¢ sie na inne przyczyny niz wskazane, po zlozeniu
pracownikowi o$wiadczenia woli (zob. wyrok SN z 19 lutego 1999r., I PKN 571/98; wyrok SN z 10 listopada 1998r., I
PKN 423/98). Oznacza to, ze przyczyny podane w wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace, zakre$laja granice
jego sadowej kontroli.

Jak wynika z treéci o§wiadczenia woli pracodawcy z dnia 13 sierpnia 2015 r. przyczyna wypowiedzenia umowy o prace
z powo6dka bylo to, iz w dniu 6 lipca 2015 r. powddka odméwita poddania sie egzaminowi, ktéry mial podsumowac
skuteczno$¢é przeprowadzonych wezeéniej szkolenn w zakresie rozwijania umiejetnos$ci sprzedazowych pracownikéw
banku. Ponadto, odmoéwila zlozenia wyjasnien w sprawie odmowy przystapienia do egzaminu oraz nienalezycie
wykonywala obowiazki pracownicze, co mialo znajdowa¢ potwierdzenie w uzyskiwanych bardzo slabych wynikach
sprzedazowych.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwo$ci wskazanych przyczyn spoczywatl na stronie pozwane;.

W pierwszej kolejnosci ustosunkowujac sie do zarzutow powodki odnosnie ogdlnikowosSci wskazanych przyczyn,
nalezy uznac, ze zarzut ten nie zastlugiwal na uwzglednienie. W ocenie Sadu, zarzut ten jest bezzasadny, albowiem
strona pozwana w spos6b wystarczajaco precyzyjny wskazala w swoim o$wiadczeniu woli jakie konkretnie zarzuty
stawia powodce, o czym $wiadczy¢ moze chociazby tresé sformulowanego przez powddke pozwu. Ponadto, nalezy
zwroci¢ uwage, iz w dniu 11 sierpnia 2015 r. z powddka zostala przeprowadzona telefoniczna rozmowa przez
kierownika ds. sprzedazy M. N.. Pow6dka niewatpliwie miala wiec §wiadomos$é tego na jakie okoliczno$ci wskazywala
strona pozwana w o$wiadczeniu woli o rozwigzaniu stosunku pracy.

Odnoszac sie do gléwnej przyczyny rozwiagzania stosunku pracy z powodka, tj. odmowy udzialu w egzaminie, ktérego
celem bylo sprawdzenie skutecznoSci efektow weze$niejszych szkolen, w ocenie Sadu, materiat dowodowy potwierdzil
stawiane powodce w tym zakresie zarzuty, a tym samym wskazana przyczyna okazala sie prawdziwa.

Bezspornym bylo, iz w dniu 6 lipca 2015 r. powddka nie przystapila do egzaminu z uwagi na fakt, ze odmoéwita
wykonania tego polecenia. Bezspornym bylo, ze w tym dniu rano okolo godz. 8:00 do Oddzialu w L. przyjechat P.
L., ktéry mial przeprowadzi¢ egzamin sprawdzajacy z wiadomos$ci uzyskanych na wcze$niejszych szkoleniach. Na



obstudze codziennej klienta, na pierwszej zmianie byta powddka oraz H. D. (2). Po przyjezdzie, P. L. przeprowadzit
egzamin z H. D. (2), a nastepnie prébowal przeegzaminowa¢ powddke, ktéra jednak dwukrotnie odmoéwila
przystapienia do tego egzaminu, w zwigzku z czym P. L., po przeprowadzeniu egzaminu z pozostalymi dwoma
pracownikami, ktorzy przyszli na drugg zmiane, ostatecznie nie przeegzaminowat powo6dki i opuscil oddziat banku.

Powodka przyznala w/w okolicznoéci i potwierdzila fakt, Ze nie wyrazila zgody na przystapienie do egzaminu, pomimo,
ze miala $wiadomo$c¢ tego, ze pracodawca tego od niej oczekuje. Powoddka w uzasadnieniu swojej odmowy powolala sie
na duzy ruch w banku, ze bylo duzo czynno$ci do wykonania w zwigzku z ruchem klientéw. W ocenie Sgdu, nawet jesli
faktycznie byto w tym dniu duzo klientéow w Banku, nie uzasadnia to odmowe wykonania przez powodke polecenia
przelozonego, tj. poddanie sie egzaminowi. Przede wszystkim, jak wynika to z zebranego materialu dowodowego,
przeprowadzenie egzaminu trwalo okolo 10-50 minut, zatem nie trwalo tak dlugo, aby w znacznym stopniu zaklocié
prace banku. Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, byt to zwykly dzien pracy banku, nie bylo zadnych
szczego6lnych okolicznoéci, ktére uzasadnialyby zaangazowanie powddki w obstuge klientéw w sposéb wyjatkowy, bez
chwili przerwy. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze w takiej samej sytuacji, jak powodka, byli pozostali trzej pracownicy,
w szczegolnoéci H. D. (2), ktora byla z powodka na jednej zmianie, co jednak nie uniemozliwilo jej podejécie do
egzaminu.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze wprawdzie poczatkowo w oddziale byly na obstudze tylko dwie pracownice i w
Swietle twierdzen powddki, nie zakwestionowanych przez strone pozwana, regulamin zabranial jej opuszczenia sali
sprzedazowej pozostawiajac jedna kasjerke, a P. L. chcial z nig przeprowadzié¢ egzamin w osobnym pomieszczeniu,
jednakze okolo godz. 10:30, kiedy do pracy przyszli pracownicy drugiej zmiany, nie powinno by¢ to przeszkoda dla
powddki. Trudno wiec uznaé za obiektywnie usprawiedliwione zachowanie powodki, nawet biorac pod uwage fakt
wzmozonego ruchu klientow.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, ze odmowa powodki przystapienia do egzaminu byla podyktowana
jedynie jej osobistym wyborem, odmowa wykonania polecenia przelozonego przystapienia do egzaminu. W ocenie
Sadu, wskazane przyczyny odmowy przystapienia do egzaminu sg jedynie argumentami podniesionymi na uzytek
niniejszego postepowania, aby usprawiedliwi¢ samowolna decyzje powddki odmowy przystapienia do egzaminu.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze powodka miala §wiadomo$c tego, ze u strony pozwanej od dluzszego czasu nastepowala
zmiana podejs$cia do klienta i nacisk na bardziej sprzedazowy sposob obslugi klienta. W tym wla$nie celu strona
pozwana zorganizowala swoim pracownikom, w tym powodce szkolenie, a takze w celu ulatwienia wykonywania
przez powddke tego rodzaju obowiazkoéw bylo tez przystapienie powodki do szkolenia, co wigzalo sie jednoczeénie
z przystapieniem do egzaminu. Strona pozwana zatrudniajac zewnetrzna firme w celu przeprowadzenia szkolenia i
egzaminu poniosla z tego tytulu koszty. Powddka miala w pelni §wiadomo$¢ tego, ze egzaminator przyjechal w tym
dniu jedynie w celu przeprowadzenia egzaminu, nie bedzie mozliwo$ci odbycia tego egzaminu w inny sposob. Zatem
w ocenie Sadu, odmowa przystgpienia przez powodke do tego egzaminu jedynie z uwagi — jak to wskazywata powodka
— dbaloéci o klientéw i natezonego ich ruchu, nie uzasadniala w rzeczywistosci, w Swietle wskazanych okoliczno$ci,
odmowy podejScia do tego egzaminu.

Jednocze$nie réwniez nie zastuguja na uwzglednienie zarzuty powo6dki, podniesione dopiero w toku postepowania, ze
nie miala ona mozliwoéci przystapienia do egzaminu rowniez w kolejnym terminie tj. 27 lipca 2015 r. z uwagi na fakt,
ze P. L. wyjechal z placowki przed jej przyjazdem do pracy, zatem strona pozwana uniemozliwila w ten spos6b powodce
poddaniu sie egzaminowi. Przede wszystkim, jak wynika z zeznan zaréwno powodki, jak i §wiadka H. D. (3), powodka
przyszla do pracy w tym dniu, tak, jak zwykle przychodzila tj. okolo 20 minut przed rozpoczeciem pracy, w zaden
sposob nie zapytala wezeéniej o ktérej godzinie ma przyjs$é P. L. w celu przeprowadzenia egzaminu, zatem nie zastuguja
na wiare twierdzenia powodki, ze faktycznie miata ona zamiar w tym dniu przystapi¢ do egzaminu, lecz nieobecnosé P.
L. jej to uniemozliwila. W ocenie Sadu, zachowanie powodki w §wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego
wskazuje, ze powodka nie podjela zadnych dzialan w celu poddania sie egzaminowi ani w dniu 6 lipca 2015 r. ani tez
w kolejnym terminie. W ocenie Sadu §wiadczy to o tym, ze powodka nie chciala poddac sie temu egzaminowi.



W ocenie Sadu, jedynie cze$ciowo nalezy uznaé za zasadny zarzut odmowy zlozenia wyjasnien M. N., albowiem jak
wykazalo postepowanie dowodowe, powddka jeszcze tego samego dnia 11 sierpnia 2015 r., po rozmowie telefonicznej
z kierownikiem ds. sprzedazy M. N., sporzadzila na piémie stosowne wyjaSnienie w sprawie nie przystapienia do
egzaminu w dniu 6 lipca 2015 r. pomimo, ze wczeéniej w rozmowie telefonicznej tego odmowita.

W ocenie Sadu natomiast ostatnia ze wskazanych przyczyn odnoszaca sie do ,uzyskiwania bardzo slabych wynikow
sprzedazowych”, zostala potwierdzona w toku postepowania.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazato, iz powddka osiagala stabe wyniki sprzedazowe, co jednoznacznie
wynika z zalgczonych przez strone pozwana dokumentéw. Ma to istotne znaczenie, w szczegdlnoSci, ze po reorganizacji
w banku, kiedy do obowiazkow kasjera (nie tylko powddki) doszly dodatkowe obowigzki, w szczegdlnoSci sprzedazowe
odno$nie rachunkéw oraz kredytéow. Powddka natomiast nie podjela zadnych dzialah w celu rozwijania tych
umiejetnosSci, co potwierdza fakt, ze w pierwszym poélroczu 2015 r. powodka nie osiggala okreslonych planéw
sprzedazowych.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy, Sad opart sie na dowodach z dokumentéw, znajdujacych sie w aktach
sprawy, w szczego6lnosci zlozonych do odpowiedzi na pozew przez strone pozwana, ktore to dokumenty Sad uznat za
wiarygodne, poniewaz zostaly sporzadzone w przepisanej prawem formie a ich autentyczno$é, ani tresé nie zostaly
skutecznie zakwestionowane przez strony w toku postepowania.

Oceny zeznan §wiadkéw oraz stron, Sad dokonat w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka M. K., ktore byly spojne i logiczne oraz harmonizowaly z pozostalym
wiarygodnym materialem dowodnym w sprawie w szczeg6lnoéci z dowodami z dokumentéw. Z zeznan $wiadka
wynika, iz powodka wykonywala swoje obowigzki pracownicze jako kasjer w sposéb nalezyty, lecz nie byla
pracownikiem w zaden spos6b wyr6zniajacym sie.

Zeznania $wiadka M. N., w ocenie Sadu, nalezalo uzna¢ réwniez za wiarygodne, gdyz byly jasne, logiczne i
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym. Relacja §wiadka nie potwierdza tego, aby powddka odmoéwila
ostatecznie wykonania polecenia sporzadzenia wyjasnien lecz wskazuje, ze poczatkowo powodka odmowita zlozenia
wyjasnien, co ostatecznie zostalo przez niag wykonane. Wprawdzie jak zeznala $wiadek powddka poczatkowo
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jednoznacznie wykazalo, iz po zakonczonej rozmowie powodka sporzadzila wyjasnienia na piSmie.

Sad réwniez dal wiare zeznaniom $wiadkéw H. D. (2), ktérej to zeznania byly spdjne i logiczne oraz harmonizowaly
z pozostalym wiarygodnym materialem dowodnym w sprawie w szczeg6lnoSci z dowodami z dokumentéw. Z zeznan
Swiadka wynika, iz powédka w dniu 6 lipca 2015 r. przynajmniej dwukrotnie byla proszona przez P. L. w celu
przeprowadzenia egzaminu, lecz odmoéwila. H. D. (3) rowniez na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2016 r. wyraznie
zeznala, ze powddka w dniu wyznaczonym na drugi termin egzaminu przyjechata jak zwykle do pracy i nie pytata o
mozliwo$¢ przystgpienia do egzaminu.

Sad rowniez dal wiare zeznaniom Swiadka P. L., ktore byly rowniez spdjne i logiczne oraz harmonizowaly z pozostalym
wiarygodnym materialem dowodnym w sprawie w szczegolno$ci zdowodami z dokumentow. Przede wszystkim nalezy
podkresli¢, ze Swiadek ten w zaden sposéb nie jest zwigzany ze stronami postepowania, zatem nie mial zadnych
podstaw aby zeznawaé na korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron. Przede wszystkim Sad tez wziat pod uwage, ze w ocenie
Swiadka zachowanie powodki bylo niezrozumiale, budzito jego zdziwienie, gdyz bylo nietypowe w poréwnaniu z
innymi pracownikami. Swiadek jednoznacznie ocenil, ze powédka — choé miala mozliwoéé przystapienia do egzaminu,
ktory nie trwal dlugo — nie przystapila, gdyz taka byla jej wola, a nie obiektywne okoliczno$ci w sprawie.

Zeznania samej powodki, Sad uznal za wiarygodne w zakresie w jakim korespondowaly z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym w sprawie. Sad nie dal wiary twierdzeniom powddki, jakoby chciala ona przystapié¢
do egzaminu, lecz nie chciala ona narazi¢ sie na naruszenie swoich obowiazkéw. To wlasnie niewykonanie bez



uzasadnienia polecenia pracodawcy, ktore w ocenie Sadu byto mozliwe do wykonania, bylo naruszeniem obowiazkow
pracowniczych przez powoddke, w szczegolnos$ci w Swietle tego, ze byla ona pracownikiem o stabych wynikach
sprzedazowych i polecenie rozwoju umiejetnoéci sprzedazowych u powodki bylo jak najbardziej zasadne.

Z powyzszych wzgledéw, Sad w punkcie I sentencji wyroku, oddalil powodztwo jako bezzasadne. Wprawdzie
niezasadny okazal sie zarzut strony pozwanej braku zlozenia wyjasnien w dniu 11 sierpnia 2015 r. lecz wystarczy,
azeby cho¢ jedna z przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu byla zasadna i udowodniona przez pracodawce, aby uzna¢
wypowiedzenie umowy o prace za uzasadnione.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w treéci art. 102 kpc w zw. z 98 §
1 k.p.c. zgodnie z ktérym, strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze
spraw rozpatrywanych przez sady pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracowniczg, winien liczy¢ sie z
obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi kosztéw procesu obejmujacych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty
zastepstwa procesowego strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwana byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja
reprezentujgcego, ktore zgodnie z § 11 ust 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), zmienionym § 1 pkt 3
lit. a rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. poz. 1078) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804) méwigcym, iz do spraw
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji, ktérej winny wynosi¢ 180,00 zl. Lecz skoro pelnomocnik strony
pozwanej oSwiadczyl, ze ,nie liczy kosztow zastepstwa procesowego”, dlatego tez Sad nie zasadzil na rzecz strony
pozwanej w/w kosztow.



