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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Sré6dmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rutkowska

Lawnicy: T. T., K. K.

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu w dniu 29 lutego 2016 r. we Wroclawiu sprawy
z powddztwa A. S.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w D.

o przywrocenie do pracy

I. przywraca powoda A. S. do pracy w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig w D. na poprzednio zajmowane
stanowisko mechanika;

II. nakazuje stronie pozwanej uiécié¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia)
kwote 2100 zl tytulem zwrotu oplaty od pozwu od uiszczenia, ktérej powod byt zwolniony z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

Powod A. S. w pozwie skierowanym w dniu 18 sierpnia 2015 r. przeciwko pracodawcy (...) sp z 0.0. w D. wniost o
przywrocenie do pracy wobec niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace.

W uzasadnieniu powdd podal miedzy innymi, ze byt zatrudniony u pozwanego na stanowisku mechanika. W okresie
od 20 lipca — 10 sierpnia 2015 r. powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu odbytej operacji usuniecia
zac¢my oka. W dniu 14 sierpnia 2015 r. powdd otrzymal o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace w
trybie dyscyplinarnym z powodu nie stawienia sie do pracy w dniach od 28 lipca 2015 r. — 10 sierpnia 2015 r. W ocenie
powoda rozwigzanie umowy o prace bylo nieuzasadnione, a ponadto naruszalo art. 39 kodeksu pracy, poniewaz powod
korzystal z ochrony przedemerytalne;j.

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i obcigzenie powoda kosztami sadowymi.

W uzasadnieniu pozwany pracodawca wskazal, ze doreczone mu zwolnienie lekarskie wzbudzilo w nim niepokdj,
poniewaz juz wezeéniej powod przechodzil taki zabieg na drugie oko i nie korzystal ze zwolnienia. Co istotne, w
dniach niezdolno$ci do pracy tj 23-24 lipca powod przychodzit do pracy, a w karcie pracy wpisywal sobie zwolnienie
chorobowe — absencja. W kolejnych za$ dniach dalej przebywal na zwolnieniu lekarskim. Klienci pozwanego
komentowali, ze powdd przebywa na urlopie. Po tym prezes zarzadu pozwanego udal sie do powoda, aby sprawdzic¢
jego obecno$¢ w domu. Kiedy nie zastal powoda w domu, zwrdcil sie do niego na piSmie o udzielenie wyjasnien w
tym zakresie do dnia 14 sierpnia. Powo6d Zadnych wyjasnien nie przedstawil i strona pozwana poczula sie oszukana.
Dlatego tez wreczono powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.



Wszelkie natomiast $wiadczenia zwigzane z rozwigzaniem stosunku pracy zostaly powodowi wyplacone. Strona
pozwana zarzucila rowniez powodowi brak rzetelnoSci procesowe;j.

Ustalenia faktyczne

Powdd A. S. byt zatrudniony w (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w D. w okresie od 13 maja 2014 r. do
dnia 14 sierpnia 2015 r. na stanowisku mechanika.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosito 3493, 21 zl.
Okoliczno$ci bezsporne

Z uwagi na zabieg usuniecia za¢my z oka, powod w dniach 20 lipca 2015 — 10 sierpnia 2015 r. przebywal na zwolnieniu
lekarskim. Z uwagi na podejrzenia, ze pracownik nie korzysta poprawnie ze zwolnienia lekarskiego, prezes zarzadu
pozwanej J. B. wraz z kolega z silowni P. T. ustalali, czy w dniach 28 i 29 lipca 2015 r. powo6d przebywa w miejscu
zamieszkania. Kiedy nikogo nie zastano w miejscu zamieszkania powoda, pracodawca zwrdcil sie o pomoc do ZUS,
ktory uznal zwolnienie lekarskie powoda za uzasadnione.

Nastepnie pismem z dnia 11 sierpnia 2015 r. prezes zarzagdu pozwanej, wezwal powoda do wyjasnienia co do sposobu
wykorzystywania zwolnienia lekarskiego. Powdd nie udzielil zadnych wyja$nien i zaproponowano mu rozwigzanie
umowy o prace za porozumieniem stron lub dyscyplinarne. Powdd nie zgodzil sie na rozwigzanie umowy o prace
za porozumieniem stron i w dniu 14 sierpnia 2015 r. wreczono mu o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w
trybie dyscyplinarnym z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacych na
niestawieniu sie w pracy od dnia 28 lipca 2015 r. do dnia 10 sierpnia 2015 r. pomimo przebywania na zwolnieniu
lekarskim.

Dowdd : zeznania §wiadka P. T. k. 37 verte, przestuchanie stron — A. S. i cze$ciowo prezesa pozwanej J. B. k. 37 verte.
- informacja ZUS k. 44

Sad zwazyl, co nastepuje

Powodztwo w calo$ci zastugiwato na uwzglednienie.

Stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony na podstawie niekwestionowanych przez strony dokumentéow w
postaci akt osobowych powoda, zaswiadczenia o wysoko$ci zarobkéw, informacji ZUS o zasadno$ci zwolnienia
powoda, a takze zeznaniach §wiadka P. T. oraz przestluchania stron, w tym cze$ciowo na dowodzie z przeshuchania
pozwanego.

Ustalenia faktyczne sprawy byly praktycznie bezsporne, nikt bowiem nie kwestionowal przebiegu zatrudnienia
powoda i sposobu rozwigzania umowy o prace. Do Sadu nalezala jednak ocena zasadnoS$ci rozwigzania umowy o
prace z powodem w trybie dyscyplinarnym, w kontekécie ustalen pracodawcy co do poprawnosci wykorzystania przez
powoda zwolnienia lekarskiego.

Przeprowadzajac analize zachowania pracodawcy, dokonujacego kontroli powoda w czasie zwolnienia lekarskiego,
nalezato ocenic je jako nieprofesjonalne. Prezes zarzadu pozwanej spotki praktycznie od momentu poinformowania
go o zwolnieniu lekarskim, nabral watpliwoséci odno$nie celowo$ci korzystania z niego przez powoda, uznajac ze
skoro wcze$niej powod mial podobny zabieg, to tym samym nie powinien skorzysta¢ ze zwolnienia za drugim
razem. Taka postawa (rowniez prezentowana w czasie rozpraw) jednoznacznie wskazywala na bardzo emocjonalne
nastawienie prezesa zarzadu pozwanej spotki wobec powoda. Sprawdzenie bytno$ci powoda w domu tez nie moglo
by¢ uznane za wlasciwe, chocby z tego powodu, ze zwolnienie lekarskie nie wskazywalo na obowiazek lezenia, czy
braku mozliwo$ci wychodzenia z domu. Nie zostalo natomiast wykazane przez pracodawce, aby powdd w czasie
zwolnienia lekarskiego przebywal nad morzem, jak donosili mu klienci. Ta okoliczno$é nie byla nawet wykazana, a



ponadto i tak byla wyjatkowo malo wiarygodna. Co wiecej, trudno pod tym katem dac wiare, ze powdd posiadajac
zalegly urlop wypoczynkowy korzystalby ze zwolnienia lekarskiego, choéby z uwagi na finansowy brak optacalnoéci
takich dzialan. Sad zdaje sobie sprawe, ze jest grupa pracownikow wykorzystujgcych nieuczciwie zwolnienia i np. w
ich trakcie zajmuja sie remontem mieszkania, wyjezdzaja na odpoczynek, opiekuja sie najblizszymi itp. Starajac sie
temu przeciwdzialaé pracodawcy odwiedzaja wiec chorujacych podwladnych w domu, albo prosza o to pracownikéw
ZUS. Tak tez sie stalo w rozpoznawanym stanie faktycznym. Jednakze ZUS poinformowal, ze zwolnienie lekarskie
bylo uznane za zasadne.

Trzeba pamieta¢, ze zgodnie z § 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 27 lipca 1999 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad i trybu kontroli prawidlowo$ci wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy oraz formalnej
kontroli za§wiadczen lekarskich ( Dz. U z dnia 9 sierpnia 1999 r. Nr 65 poz. 743 ze zm) zwolnienie lekarskie moze
by¢ kontrolowane az na trzy sposoby. Po pierwsze — sprawdzane jest ono pod wzgledem formalnym, a wiec czy
nie zostalo sfalszowane i czy zostalo wystawione zgodnie z przepisami. Po drugie — lekarze orzecznicy ZUS moga
kontrolowa¢ prawidlowos$¢ orzekania o czasowej niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby. Po trzecie — zar6wno ZUS,
jak i pracodawca, moga sprawdzi¢ czy dane zwolnienie wykorzystywane jest tak jak powinno, a wiec zgodnie z jego
celem. Pracodawca ma takie uprawnienia, gdy zglasza do ubezpieczenia chorobowego powyzej 20 0s6b. Tymczasem
tej ostatniej przestanki pozwany pracodawca nie wykazal.

Jezeli za$ chodzi o przyczyne rozwigzania umowy o prace, polegajaca na braku stawienia sie w pracy w dniach 28
lipca — 10 sierpnia 2015 r., nalezalo uznaé¢ ja za zdecydowanie chybiona. Pow6d bowiem przebywal w tym okresie
na zwolnieniu lekarskim, zatem nie mog} sie do pracy stawié. Jak wykazalo postepowanie dowodowe, zasadno$é
za$ tego zwolnienia nie zostala zakwestionowana. Ponadto pracodawca nie wykazal, aby powod stawil sie w pracy
w dniach 23 i 24 lipca 2015 r. wykonywal prace i wpisywal w dokumentacji ,zwolnienie chorobowe”. Powdd temu
konsekwentnie zaprzeczal, a podawanie takich informacji nalezy potraktowa¢ jako niczym nieuzasadniona prébe
zdyskredytowania powoda. W tym kontekécie trzeba tez zwrdci¢ uwage na zachowanie prezesa zarzadu pozwanej
spolki, ktory kilkukrotnie sprawdzal bytno$¢ powoda w domu w czasie zwolnienia lekarskiego, a sam jak wskazywal,
nie zwracal najmniejszej uwagi na rzekome poswiadczanie nieprawdy przez powoda, polegajace na dokonywaniu
wpiséw w karcie pracy i dopuszczanie go do pracy w czasie zwolnienia lekarskiego. Takie informacje nalezy
potraktowadé jako przyjeta taktyke procesowa pozwanego, ktéra opierala sie jedynie na twierdzeniach prezesa zarzadu
pozwanego i nie miala zadnego oparcia w materiale dowodowym. Pozwany na podstawie art. 6 k.c. mial obowiazek
w procesie udowodni¢ podnoszone twierdzenia, czemu jednak nie sprostal, gdyz nie pracodawca nie przedtozyt
zadnych dokumentoéw, z ktorych wynikaloby, ze powod w dniach 23 i 24 lipca dokonywal jakichkolwiek wpisow w
dokumentacji pracodawcy i przebywal w tych dniach w pracy. Powyzsze czynilo zarzuty pozwanej niewiarygodnymi
i nieudowodnionymi.

W konsekwencji powyzszych ustalen faktycznych i rozwazan nalezalo uznaé, ze powdd nie naruszyl obowigzkow
pracowniczych i z uwagi na ochrone wynikajaca z tresci art 39 k.p. oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2013 r I PK 237/12 niepubl. przywrécono powoda do pracy w pozwanej spétce na poprzednio zajmowane stanowisko
pracy.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie zacytowanych przepiséw oraz art. 45 § 1 k.p. nalezalo orzec jak w punkcie
I wyroku.

O obowigzku uiszczenia przez strone pozwang oplaty sadowej od pozwu, poniesionej tymczasowo przez Skarb
Panstwa, orzeczono w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 11 art.
101 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398
ze zm.). Zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy, kosztami sadowymi, ktorych strona nie miata obowiazku uiscic¢
lub ktérych nie mial obowigzku uiscié¢ kurator lub prokurator Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji
obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy
zwrocie kosztow procesu. Jako, ze powod wygral sprawe, pozwany obowiazany jest uiéci¢ na rzecz Skarbu Panhstwa -



Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmieécia we Wroctawiu kwote (wps 35000 z1 / 5 % = 2100 z1) tytulem oplaty od
pozwu, od ktérej powdd byl zwolniony z mocy ustawy.



