Sygn. akt X P 653/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy: Zofia Ras, Anna Pawlowska

Protokolant: Magdalena Stankiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2015 r. we Wroclawiu
na rozprawie sprawy

z powodztwa: J. M., J. P., L. F.

przeciwko: (...) we W.

o przywradcenie do pracy

I. oddala powodztwa;

II. zasadza od kazdej z powddek J. M., J. P., I. F. na rzecz strony pozwanej kwote po 60 zl., tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

III. orzeka iz nieuiszczone koszty sgdowe w sprawie ponosi Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 marca 2015 r. (data stempla pocztowego) J. M. wniosla do Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze o
uznanie wypowiedzenia o prace z dnia 13 kwietnia 2015 ., (doreczonego w dniu 15 kwietnia 2015 r.) dokonanego przez
pozwanego (...) we W. za bezpodstawne oraz o zmiane sposobu wypowiedzenia umowy o prace na wypowiedzenie z
zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodka wskazala, ze byla pracownikiem stluzby cywilnej pozwanego,
zatrudnionym na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony z dnia 01 paZzdziernika 2004 r. na stanowisku
specjalisty. W dniu 15 kwietnia 2015 r. pracodawca rozwiazal z powodka stosunek pracy na podstawie art. 52 § 1
pkt k. p. w zwiazku z art. 9 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o sluzbie cywilnej (Dz. U. z 2014 r., poz. 1111 z pdzn.
zm.). Po ztozeniu powddce o$§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, przetozony poinformowal powodke, ze moze
wystapi¢ z podaniem o rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron, na co dal 2 minuty do zastanowienia.
Powodka dzialajac pod presja sporzadzila proébe o zwolnienie z pracy. W dniu 20 kwietnia 2015 r. powddka droga
elektroniczna powiadomila kadry pozwanego o uchyleniu sie przez nia od skutkéw prawnych oéwiadczenia strony
powodowej o rozwigzaniu umowy o prace z dniem 15 kwietnia 2015 r. za porozumieniem stron, bowiem zostalo
ono na powodce wymuszone. Powodka wskazala, ze posiadala nie budzacy zastrzezen 11-letni staz pracy. Ze strony
petentéw nigdy na powodke nie bylo skarg. Wskazata ponadto, iz prace pierwotnie Swiadczyta w oddziale ds. Obstugi
Archiwum w J., a potem w L. w zwiazku ze zmiang siedziby Oddziatu ds. Obslugi Archiwum. Podniosla, iz wbrew



zapewnieniom dyrektora nie otrzymata dodatkowych funduszy na rekompensate dojazdéw z miejsca zamieszkania
do L., gdzie $wiadczyla prace. Nie otrzymala réwniez podwyzki wynagrodzenia. Powédka wraz z dwoma innymi
pracownicami pozwanego dojezdzala do (...) km w jedng strone. W celu zminimalizowani kosztéw dojazdu wszystkie
pracownice dolezaly jednym $rodkiem transportu. Pozwana podniosla, ze w dniu 01 kwietna 2015 r. wspélpracujaca
z nig w Oddziale ds. Obstugi Archiwum w L., J. P. probowala polaczy¢ sie telefonicznie z Kierownikiem Oddzialu ds.
Obstugi Archiwum we W. oraz z Dyrektorem Wydzialy Organizacyjnego we W., w celu poinformowania o konieczno$ci
wczesniejszego wyjScia z pracy z powodu wizyty u lekarza w miejscu zamieszkania, tj. w J.. Sekretariat Dyrektora
Wydziatu udzielil jej informacji, ze Dyrektor jest nieuchwytny, a wspolpracownik dzielgcy pokéj z Panig Kierownik,
udzielit informacji, ze Kierowniczka jest na urlopie. Powddka wskazala, ze wobec niemozliwosci poinformowania
przetozonych, opuscila wraz z pozostalymi dwiema pracownicami po godzinie 14-stej miejsce pracy, bowiem wszystkie
poruszaly sie jednym $rodkiem transportu.

Powddka podnidst ponadto, ze przelozony nie wykazywal zainteresowania pracg oddzialu, problemami ze stanem
technicznym regaléw, na ktorych zgromadzone byly dokumenty. Powddka wniosta ponadto o lgczne rozpoznanie
jej sprawy wraz ze sprawami 1. Z. (1) i J. P., bowiem ich pozwy s3 spdjne i dotycza tego samego zdarzenia (pismo
procesowe, k. 2-6 sprawy o sygn. akt IV P89/15, a nastepnie o sygn. akt XP 653/15).

Powddka J. M. w piSmie z dnia 03 czerwca 2015 r. sprecyzowala zadanie pozwu i wniosta o przywrocenie do pracy
(k. 25 sprawy o sygn. akt IV P 164/15).

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o przekazanie sprawy wedlug wlasciwo$ci, na podstawie przepisu art.
29 kpe, do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia Wydzial Pracy we W. oraz oddalenie powodztwa w calosci,
zasadzenie na rzecz pozwanych kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana wskazala, iz w pozwie powodka podnosila zarzuty ekskulpujace
ja od odpowiedzialnoSci za okoliczno$ci stanowigce podstawe rozwigzania umowy o prace. Powodka samych
okolicznosci faktycznych wskazanych w pi$émie rozwigzujacym umowe o prace nie zakwestionowala, co w $wietle
przestanek przepisu art. 229 k.p.c. oznacza, ze sa one miedzy stronami niesporne i nie wymagaja dowodu. Pozwany
wskazal, iz owe niesporne okoliczno$ci to:

- powodka w dniu 01 kwietnia 2015 r., po godzinie 14:00, tj. na godzine przed uplywem normatywnego czasu pracy
wraz ze wspolpracujacymi opuécila miejsce pracy, odjezdzajac z nimi spod siedziby archiwum (...) L. samochodem
prywatnym,;

- kolezanka powddki - J. P. w rozmowie telefonicznej z Dyrektorem W. O., toczacego sie tuz po odjezdzie wszystkich
pracownic spod budynku, w ktérym mieSci sie archiwum, za§wiadczyla, mimo to, ze powddka jest na stanowisku pracy
czemu ona, bedac $wiadkiem rozmowy, nie zaprzeczyla;

- na zadanie dyrektora, wraz z kolezankami, wrécila do miejsca pracy;

- nastepnego dnia w rozmowie z bezpos$rednim przelozonym nie zaprzeczyla by rozmowy z numeru stacjonarnego
archiwum w L. byly przekierowywane na telefon komorkowy tyle, ze odmoéwila ujawnienia czyj to byl numer telefonu;

- co najmniej od kilku miesiecy wstecz od zdarzenia nie Swiadczyla pracy w normatywnym czasie 8 godzin, co wynika
z posiadanego przez pracodawce wykazu zrealizowanych polaczen telefonicznych.

Pozwany odni6st sie do wywodoéw pozwu, wykazujac ich bezpodstawno$¢ w odniesieniu do wskazanej przyczyny
wypowiedzenia. Ponadto pozwany wskazal, ze bezpodstawne sa twierdzenia pow6dki o naruszeniu przez pracodawce
ustawy o stuzbie cywilnej, bowiem rozwiazal on ze strona powodowa umowe o prace bez wypowiedzenia (pismo
procesowe, k. 31-36 sprawy o sygn. akt IV P 164/15, a nastepnie o sygn. akt XP 653/15).

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt IVP 89/15, z
powodztwa J. M. postanowieniem z dnia 04 maja 2015 r. stwierdzil swoja niewlaéciwo$¢ miejscowsq i sprawe przekazat



Sadowi Rejonowemu w Legnicy IV Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych jako wlasciwemu do rozpoznania (k.
16 sprawy o sygn. akt IVP 89/15).

Sad Rejonowy w Legnicy Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt IVP164/15, z
powodztwa J. M. postanowieniem z dnia 03 lipca 2015 r. stwierdzil swoja niewtaéciwo$¢ miejscowq i sprawe przekazat
Sadowi Rejonowemu dla Wroctawia Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzialowi Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych jako
wlasciwemu do rozpoznania (k. 75-75v. sprawy o sygn. akt IV P 164/15, wcze$niej o sygn. akt IV P89/15).

Pozwem z dnia 23 kwietnia 2015 r. (data prezentaty) J. P. wniosla do Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze o
uznanie wypowiedzenia o prace z dnia 13 kwietnia 2015 r., doreczonego w dniu 15 kwietnia 2015 r., dokonanego przez
pozwanego (...) we W. za bezpodstawne oraz o zmiane sposobu wypowiedzenia umowy o prace na wypowiedzenie z
zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodka wskazala, ze byla pracownikiem stluzby cywilnej pozwanego,
zatrudnionym na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony z dnia 05 lipca 1999 r. na stanowisku starszego
specjalisty. W dniu 15 kwietnia 2015 r. pracodawca rozwiazal z powddka stosunek pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt
k. p. w zwiazku z art. 9 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2014, poz. 1111 z p6Zn. zm.). Na
poparcie swojego stanowiska, powodka przedstawila takg samg argumentacje jak powddka J. M. (pismo procesowe,
k. 2-6 sprawy o sygn. akt IVP 88/15, akt k.63-67 sprawy o sygn. XP 653/15, wcze$niej o sygn. akt XP 16715).

Powodka J. P. w piémie z dnia 03 czerwca 2015 r. (data stempla pocztowego) sprecyzowala roszczenie i wniosta o
przywrdcenie do pracy w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace (k.25 sprawy o sygn. akt IV
167/15).

Strona pozwana, (...) we W. w odpowiedzi na pozew wniosla o przekazanie sprawy wedtug wlasciwoéci, na podstawie
przepisu art. 29 kpe, do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia Wydzial Pracy we W. oraz oddalenie powodztwa
w calosci, zasadzenie na rzecz pozwanych kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana podniosta taka sama argumentacje jak w odpowiedzi na pozew
powodki J. M. (pismo procesowe k. 31-36 o sygn. akt. IV P 167/15, wezeéniej o sprawy o sygn. akt IV 88/15 a nastepnie
o sygn. akt XP 660/15, a nastepnie o sygn. akt XP 653/15).

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt IV 88/15, z
powodztwa J. P. postanowieniem z dnia 04 maja 2015 r. stwierdzil swoja niewlasciwoéé miejscowq i sprawe przekazatl
Sadowi Rejonowemu w Legnicy IV Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych jako wlasciwemu do rozpoznania (k.
16. sprawy o sygn. akt IV P 88/15

Sad Rejonowy w Legnicy Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt IV 167/15, z powodztwa
J. P. postanowieniem z dnia 13 lipca 2015 r. stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ miejscowq i sprawe przekazat Sadowi
Rejonowemu dla Wroclawia Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzialowi Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych jako
wlasciwemu do rozpoznania (k. 78-78v. sprawy o sygn. akt IV P 167/15, wcze$niej o sygn. akt IV 88/15).

Pozwem z dnia 23 marca 2015 r. (data prezentaty) I. Z. (2) wniosla do Sagdu Rejonowego w Jeleniej Gorze o
uznanie wypowiedzenia o prace z dnia 13 kwietnia 2015 r., doreczonego w dniu 15 kwietnia 2015 r., dokonanego przez
pozwanego (...) we W. za bezpodstawne oraz o zmiane sposobu wypowiedzenia umowy o prace na wypowiedzenie z
zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodka wskazala, ze byla pracownikiem stluzby cywilnej pozwanego,
zatrudnionym na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony z dnia 01 wrze$nia 2002 r. na stanowisku specjalisty.
W dniu 15 kwietnia 2015 r. pracodawca rozwiazal z powddka stosunek pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt kodeksu
pracy w zwiazku z art. 9 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2014, poz. 1111 z pdzn. zm.).



Na poparcie swojego stanowiska, powodka przedstawila taka samg argumentacje jak Pani J. M. i Pani J. P. (pismo
procesowe, k. 2-6 sprawy o sygn. IVP 87/15, a nastepnie o sygn. akt IVU 165/15, a nastepnie sprawy o sygn. akt 654/15,
k. 68-72 sprawy o sygn. akt XP 653/15).

Powddka J. P. w piSmie z dnia 03 czerwca 2015 r. (data stempla pocztowego) sprecyzowala roszczenie i wniosta o
przywrdcenie do pracy w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace (k. 25 sprawy o sygn. akt
IV 165/15).

Strona pozwana, (...) we W. wodpowiedzi na pozew wniosla o przekazanie sprawy wedlug wlaéciwosci, na podstawie
przepisu art. 29 kpc, do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia Wydzial Pracy we W. oraz oddalenie powddztwa
w caloéci, zasadzenie na rzecz pozwanych kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana podniosta taka sama argumentacje jak w odpowiedzi na pozew
powddki J. M. oraz J. P. (pismo procesowe k. 31-36 sprawy o sygn. IVP 87/15, a nastepnie o sygn. akt IV 165/15 a
nastepnie o sygn. akt XP 654/15, a nastepnie o sygn. akt XP 653/15).

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie o sygn. akt IVP 87/15, z
powddztwa 1. F. postanowieniem z dnia 04 maja 2015 r. stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ miejscowa i sprawe przekazal
Sadowi Rejonowemu w Legnicy IV Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych jako wladciwemu do rozpoznania (k.
16. sprawy o sygn. akt IV P 87/15).

Sad Rejonowy w Legnicy Wydzial IV Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych w sprawie o sygn. akt IV 165/15, z
powddztwa 1. F. postanowieniem z dnia 03 lipca 2015 r. stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ miejscowa i sprawe przekazal
Sadowi Rejonowemu dla Wroctawia Srodmiescia we Wroctawiu IV Wydzialowi Pracy i Ubezpieczers Spolecznych jako
wlasciwemu do rozpoznania (k. 76-76v. sprawy o sygn. akt IV P 165/15, poprzednio o sygn. akt IVP 87/15, a nastepnie
o sygn. akt XP 654/15, a nastepnie o sygn. akt XP 653/15).

Zarzadzeniem z dnia 03 wrze$nia 2015 r. w prawie z powodztwa J. P. o sygnaturze akt XP 660/15 tut. sad polaczyl ze
sprawa sygnatura akt XP 653/15 do wspolnego rozpoznania (k.126 sprawy o sygn. akt XP 660/15).

Zarzadzeniem z dnia 06 sierpnia 2015 r. w prawie z powodztwa 1. F. o sygnaturze akt XP 654/15 tut. sad polaczyt ze
sprawa sygnatura akt XP 653/15 do wspdlnego rozpoznania (k.84 sprawy o sygn. akt XP 654/15).

W toku postepowania, w kolejnych pismach procesowych strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka J. M. byla zatrudniona u pozwanego (...) we W. na podstawie umowy o prace na czas okre§lony zawartej w
dniu 04 maja 2004 r., nastepnie na podstawie umowy zawartej w dniu 23 lipca 2004 r. na czas okreSlony, a nastepnie
na podstawie umowy zawartej na czas nieokre$lony z dnia 28 pazdziernika 2004 r. w pelnym wymiarze czasu pracy
(40 godzin tygodniowo) na stanowisku referenta zaliczanego do grupy stanowisk wspomaganych w stuzbie cywilne;j.

Dowdéd: - Umowa o prace z dnia 04 maja 2004 r. — akta osobowe zalacznik do akt sprawy
- Umowa o prace z dnia 23 lipca 2004 r. — akta osobowe zalacznik do akt sprawy

- Umowa o prace z dnia 28 pazdziernika 2004 r. (k. 7 sprawy o sygn. akt XP 653/15 (kserokopia), akta osobowe
zalacznik do akt sprawy (oryginal)

- Swiadectwo pracy - akta osobowe zalgcznik do akt sprawy

Pismem z dnia 09 listopada 2012 r. pozwany wypowiedzial powddce J. M. warunki umowy o prace zawartej w dniu 01
pazdziernika 2004 r. w cze$ci dotyczacej warunkoéw pracy z zachowaniem 3 — miesiecznego okresu wypowiedzenia. Po



uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 01 marca 2013 r. zaproponowal nowe warunki umowy o prace, wskazujac
jako miejsce wykonywania pracy: L., ul. (...).

Dowdd: - Wypowiedzenie warunkdéw umowy o prace z dnia 09 listopada 2012 r. (k. 13 sprawy o sygn. akt XP 653/15
(kserokopia), akta osobowe zalacznik do akt sprawy

Powodka J. M. w zwiazku ze zmiana miejsca wykonywania pracy zwroécila sie do pozwanego o podwyzke
wynagrodzenia. Pracodawca nie wyrazil zgody na zmiane wysokosci otrzymywanego wynagrodzenia.

Dowdéd: Pismo (...) zdnia 31 stycznia 2013 r. (k. 14 sprawy o sygn. akt XP 653 /15 (kserokopia), akta osobowe zalacznik
do akt sprawy

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki J. M. wynosilo 2.964,42 zt brutto.
Dowéd: Zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 29 czerwca 2015 r. (k. 38)

Powddka J. P. byla zatrudniona u pozwanego (...) we W. od 01 lutego 1999 r. na podstawie umowy o prace na
czas okre§lony zawartej w dniu 02 lutego 1999 r. w wymiarze Y2 etatu (20 godzin) na stanowisku specjalisty ds.
organizacyjnych, nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okreslony zawartej w dniu 04 maja 1999 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy (40 godzin) na stanowisku specjalisty ds. organizacyjnych, nastepnie na podstawie umowy o
prace zawartej na czas nieokre$lony w dniu 05 lipca 1999 r. w pelnym wymiarze czasu pracy (40godzin) na stanowisku
specjalisty.

Dowdéd:- Umowa o prace z dnia 02 lutego 1999 r. — akta osobowe zalacznik do akt sprawy
- Umowa o prace z dnia 04 maja 1999 r. — akta osobowe zalacznik do akt sprawy

- Umowa o prace z dnia 05 lipca 1999 r. (k. 7 sprawy o sygn. akt IV P 88/15 (kserokopia), akta osobowe zalacznik
do akt sprawy (oryginal)

- Swiadectwo pracy - akta osobowe zalgcznik do akt sprawy

Pismem z dnia 09 listopada 2012 r. pozwany wypowiedzial powddce J. P. warunki umowy o prace zawartej w dniu
05 lipca 1999 r. w czesci dotyczacej warunkéw pracy z zachowaniem 3 — miesiecznego okresu wypowiedzenia. Po
uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 01 marca 2013 r. zaproponowal nowe warunki umowy o prace, wskazujac
jako miejsce wykonywania pracy: L., ul. (...).

Dowébd: - Wypowiedzenie warunkéw umowy o prace z dnia 09 listopada 2012 r. (k. 13 sprawy o sygn. akt IV P 88/15
(kserokopia), akta osobowe zalacznik do akt sprawy

Powodka J. P. w zwiazku ze zmiang miejsca wykonywania pracy zwrécila sie do pozwanego o podwyzke
wynagrodzenia. Pracodawca nie wyrazil zgody na zmiane wysokosci otrzymywanego wynagrodzenia.

Dowdéd:- Pismo (...) z dnia 31 stycznia 2013 r. (k. 14 sprawy o sygn. akt IV P 88/15 (kserokopia), akta osobowe
zalacznik do akt sprawy

Pismem z dnia 30 stycznia 2014 r. pozwany wypowiedzial powodce J. P., pelnigcej funkcje Kierownika Oddziatu ds.
Obstugi Archiwum, warunki umowy o prace zawartej w dniu 05 lipca 1999 r. w czeSci dotyczacej warunkéw pracy z
zachowaniem 3 — miesiecznego okresu wypowiedzenia. Po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 01 marca 2013
r. zaproponowal nowe warunki umowy o prace, tj. stanowisko starszego specjalisty oraz wynagrodzenie zasadnicze
w wysokoSci 3 279,22 zh.

Dowéd:- Wypowiedzenie warunkdéw umowy o prace z dnia 30 stycznia 2014 r.- akta osobowe zalgcznik do akt sprawy



Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki J. P. wynosilo 3.902,27 zl brutto.

Dowéd:- Zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 29 czerwca 2015 r. (k. 38 sprawy o sygn. akt IVP
167/15)

Powodka I. F. byla zatrudniona u pozwanego (...) we W. na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony w
dniu 12 marca 2001 ., nastepnie od 01 pazdziernika 2001 r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre§lony w
dniu 01 pazdziernika 2001 r., nastepnie na podstawie umowy zawartej w dniu 01 wrzes$nia 2002 r. na czas nieokreslony
w pelnym wymiarze czasu pracy (40 godzin tygodniowo) na stanowisku referenta zaliczanego do grupy stanowisk
wspomaganych w stuzbie cywilne;j.

Dowédd:- Umowa o prace z dnia 12 marca 2001 r. — akta osobowe zalacznik do akt sprawy
- Umowa o prace z dnia 01 pazdziernika 2001 r. — akta osobowe zalgcznik do akt sprawy

- Umowa o prace z dnia 01 wrzeénia 2002 r. (k. 7 sprawy o sygn. akt IVP 87/15 (kserokopia), akta osobowe zalgcznik
do akt sprawy (oryginal)

- Swiadectwo pracy - akta osobowe zalacznik do akt sprawy

Pismem z dnia 09 listopada 2012 r. pozwany wypowiedzial powodce I. F. warunki umowy o prace zawartej w dniu
01 wrze$nia 2002 r. w czeéci dotyczacej warunkéw pracy z zachowaniem 3 — miesiecznego okresu wypowiedzenia. Po
uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 01 marca 2013 r. zaproponowal nowe warunki umowy o prace, wskazujac
jako miejsce wykonywania pracy: L., ul. (...).

Dowéd: Wypowiedzenie warunkéw umowy o prace z dnia 09 listopada 2012 r. (k. 13 sprawy o sygn. akt IVP 87/15
(kserokopia), akta osobowe zalacznik do akt sprawy

Powodka I. F. w zwiazku ze zmiang miejsca wykonywania pracy zwrocila sie do pozwanego o podwyzke
wynagrodzenia. Pracodawca nie wyrazil zgody na zmiane wysokoSci otrzymywanego wynagrodzenia.

Dowdéd: Pismo (...) z dnia 31 stycznia 2013 r. (k. 13 sprawy o sygn. akt IVP 87/15 (kserokopia) (akta osobowe zalacznik
do akt sprawy)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki I. F. wynosilo 3.282,03 zt brutto.

Dowébd: Zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 29 czerwca 2015 r. (k. 38 sprawy o sygn. akt IV P
165/15)

Pozwany pismem z dnia 12 lutego 2013 r. skierowanym do J. P., pelnigcej funkcje Kierownika Oddzialu ds. obstugi
archiwum do w zwigzku z przyjeciem zaproponowanych pismem z dnia 09 listopada 2012 r., Nr WO. (...),2012 nowych
warunkéw pracy dotyczacych zmiany miejsca wykonywania pracy, poinformowal, ze od dnia 01 marca 2013 r. w
Oddziale ds. Obstlugi Archiwum w L. przy ul. (...) praca odbywa¢ bedzie sie w siedzibie oddzialu od poniedziatku do
piatku, w godzinach od 7:00 do 15:00.

Jednocze$nie strona pozwana zobowigzala powodke J. P. do zapoznania z tre$cig wymienionego pisma pozostalych
pracownikéow oddziatu, tj. J. M.i L. F..

Dowédd: Pismo (...) z dnia 12 lutego 2013 r. (akta osobowe zalacznik do akt sprawy)
Wszystkie trzy powddki mialy obowiagzek §wiadczy¢ prace od godziny 7:00 do15:00 w L. przy ul. (...).

Wszystkie powodki pracowaly w jednym budynku. W tym miejscu nie $§wiadczyl pracy zaden inny pracownik strony
pozwane;.



Budynek, w ktérym pracowaly powddki nalezal do U. C., ktéry rygorystycznie przestrzegal zasad jego uzytkowania,
m. in. godzin otwarcia od 7:00 do 15:00. MieScily sie¢ w nim archiwa (...) we W. oraz (...) Urzedu Wojewddzkiego.
Biura i archiwa obu wymienionych instytucji znajdowaly sie na pierwszym pietrze po przeciwnych stronach korytarza.
Pracownice obu instytucji praktycznie kazdego dnia mijaly sie na korytarzu, wyraznie styszaly odglosy oraz kroki os6b
przemieszczajacych sie po wspolnym korytarzu.

W L. jest jeszcze oddzial kuratorium przy innej ulicy.

W czasie, kiedy powodki $§wiadczyly prace w L. nie bylo prowadzonej rejestracji przyjscia i wyjScia do pracy, rejestracji
pobierania kluczy.

W czasie pracy powodek zaden z pracownikéw pozwanego, w tym rowniez powodki, nie posiadat blankietowej
zgody na to by przyjezdza¢ do pracy pozniej oraz aby z niej wychodzi¢ wezedniej. Ponadto nie bylo mozliwo$ci na
udzielenie zgody wszystkim pracownicom na codzienne wczeSniejsze opuszczanie miejsca pracy, to bowiem wynikato
z odgoérnych nakazéw Archiwum Panhstwowego.

Pracodawca powoddek dzialal w zaufaniu, ze powddki Swiadcza prace wynikajaca z regulaminu pracy, tj. w godzinach
od 7:00 do 15:00.

Zgoda na pozniejsze przybycie do pracy badz na wczeSniejsze z niej wyScie uzalezniona byla od indywidualnego
przypadku i byla kazdorazowo wydawana przez przelozonych.

Bezposrednim przelozonym powddek do 2006 r. oraz byl Dyrektor W. O. Pan Z. K. (1), natomiast od 2006 r. byt
przelozonym posrednim, gdyz bezposrednim przelozonym zostala Kierownik Archiwum - A. J..

A. J., Swiadczaca prace we W. jako kierownik archiwum zdalnie koordynowala prace powodek.
Do zakresu obowigzkow powodek nalezalo:

1) przyjmowanie uporzadkowanej dokumentacji spraw ostatecznie zakonczonych do archiwum zakladowego ze szkot
zlikwidowanych jaki (...).

2) Porzadkowanie materialéw archiwalnych przyjetych w stanie nieuporzadkowanym w latach wczeéniejszych do
archiwum zakladowego.

3) Porzadkowanie dokumentacji kategorii B przejetej w tanie nieuporzadkowanym w latach wcze$niejszych do
archiwum zakladowego.

4) Sporzadzanie duplikatow Swiadectw szkolnych i przebiegéw nauczania.
5) Prowadzenie korespondencji w sprawach wydawanych duplikatow i zaswiadczen.

6) Obstuga Kklienta zewnetrznego w zakresie udostepnienia dokumentacji i udzielenia informacji o miejscu
przechowywania dokumentéw jak i informowanie szkét o tym, jak archiwizowaé¢ dokumentacje szkoly przygotowanej
do zlikwidowania.

7) Przygotowanie brakowania dokumentacji niearchiwalnej zgromadzonej w archiwum w L..

8) Zastepowanie innego pracownika archiwum podczas jego nieobecnosci wraz z odpowiedzialno$cia za prawidlowa
realizacje zadan na tym stanowisku pracy.

9) Wykonywanie innych polecen bezposéredniego przelozonego.



Sporadycznie powddki zwracaly sie do A. J. o zapytaniem o zgode na p6zniejszy przyjazd do pracy, badz wczeéniejszy
z niej wyjazd. Tak sytuacja miala miejsce np. w 2014 r., kiedy powddki jednorazowo zwrécily sie do A. J. o wyrazanie
zgody na po6zniejszy przyjazd do pracy ze wzgledu na konieczno$¢ stawienia sie przez powddki na rozprawie w sadzie
w Jeleniej Gorze. Wowcezas uzyskaly zgode na pdzniejsze stawiennictwo w pracy.

J. P. w dniu 01 kwietnia 2015 r. bezskutecznie probowala sie telefonicznie skontaktowaé z kierownik A. J., w celu
potwierdzenia mozliwosci wezeéniejszego wyjécia z pracy z powodu umowionej wizyty lekarskiej. Wspolpracownica
A. J. poinformowata powodke J. P., ze A. J. przebywa na urlopie. Sekretariat Dyrektora Wydzialu udzielil informacji,
ze Dyrektor Wydzialu jest nieuchwytny.

Dowédd:- Przestuchanie §wiadka A. J. (k.124-126, nagranie rozprawy z dnia 06 pazdziernika 2015 r. k. 132 plyta CD)
- Przestuchanie $wiadka Z. K. (1) (k.126-128, nagranie rozprawy z dnia 06 pazdziernika 2015 r. k. 132 plyta CD)

- Zakres czynno$ci powodki J. M., akta osobowe zlacznik do akt sprawy,

- Zakres czynnoéci powodki J. P., akta osobowe zlacznik do akt sprawy,

- Zakres czynnos$ci powodki I. F., akta osobowe zlacznik do akt sprawy

- Przestluchanie powddki J. M. w charakterze strony (k.144-145, nagranie rozprawy z dnia 24 listopada 2015 r., plyta
CD, k. 146)

- Przestuchanie powodki I. F. w charakterze strony (k.142-144, nagranie rozprawy z dnia 24 listopada 2015 r., plyta
CD, k. 146)

- Przestuchanie powddki J. P. w charakterze strony ( k.144, nagranie rozprawy z dnia 24 listopada 2015 r., plyta CD,
k. 146)

Powodki w miejscu pracy mialy do dyspozycji stuzbowy telefon stacjonarny z oficjalnie podanym numerem na stronie
internetowej (...) oraz Internet.

Powdodki nie mialy stuzbowych komoérek.

Powodki nie posiadaly réwniez zawartej umowy z pracodawca na wykorzystywanie prywatnego telefonu
komoérkowego dla celéw stuzbowych.

Powodki nie mialy zgody na przekierowywanie rozmow z telefonu stuzbowego na prywatny telefon komoérkowy.
Dowdd:- Przestuchanie §wiadka A. J. (k.124-126, nagranie rozprawy z dnia 06 pazdziernika 2015 r. k. 132 plyta CD)
- Przestuchanie swiadka Z. K. (1) (k.126-128, nagranie rozprawy z dnia 06 pazdziernika 2015 r. k. 132 plyta CD)

- Przestuchanie powddki J. M. w charakterze strony (k.144-145, nagranie rozprawy z dnia 24 listopada 2015 r., plyta
CD, k. 146)

- Przestuchanie pow6dki I. F. w charakterze strony (k.142-144, nagranie rozprawy z dnia 24 listopada 2015 r., plyta
CD, k. 146)

- Przestuchanie powddki J. P. w charakterze strony ( k.144, nagranie rozprawy z dnia 24 listopada 2015 r., plyta CD,
k. 146)

W styczniu 2015 r. kierownik A. J. zaobserwowala problemy techniczne z polaczeniami z oddzialem w L., tj. dziwne
dzwieki podczas laczenia oraz wydluzony czas lacznia telefonicznego. O tym problemie poinformowala Dyrektora
Wydzialu organizacyjnego Z. K. (1). Wowczas pracownica pozwanego K. T. uzyskala informacje od operatora



telefonicznego, ze problemy techniczne moga wynika¢ z faktu przekierowywania rozméw na inny numer telefonu,
ktory w bilingach oznaczone jest symbolem gwiazdki. Operator telefoniczny udostepnil pozwanemu bilingi rozméw
telefonicznych za miesigc styczen 2015 r. telefonu stacjonarnego o numerze: 76 871 95 92 mieszczgcego sie w Oddziale
ds. Obstugi Archiwum w L. przy ul. (...). Rozmowy telefoniczne z wymienionego telefonu przed godzina 14:00, lub
po godz. 14:00 byly przekierowywane na numer komérkowy a takze rano od godziny 7:30 z powrotem na numer
stacjonarny.

Pozwany zwrocil sie do operatora telefonicznego o udostepnienie bilingdow rozmoéw telefonicznych réwniez za okres
od listopada 2013 r. do kwietnia 2014 .

W wymienionych bilingach wystepowala ta sama prawidlowosé: byly przekierowania na r6zne numery telefonow
komorkowych rowniez miedzy godzing 7:30 a 8:00 oraz okolo godziny 14-stej.

W czasie kiedy nastepowalo przekierowanie rozmow powodek nie bylo w miejscu pracy.

Powddki praktycznie kazdego dnia stawialy sie do pracy okolo godziny 7:30, 7:40, i wychodzily z niej okolo godziny
14:00.

Pracownice Urzedu Wojewddzkiego czesto slyszaly, kiedy powddki opuszczaly miejsce pracy i kiedy do niego
przyjezdzaly. Widzialy, ze powodki przyjezdzaja do pracy okolo godziny 7.30 i wychodza z pracy okolo godziny 14-ste;j.

Pracownice Urzedu Wojewodzkiego mialy taka mozliwo$¢ stwierdzenia godziny przyj$cia powodek do pracy i godziny
ich wyj$ciach, gdyz ich pomieszczenie biurowe miesilo sie na przeciwko biura powodek i zwykle bylo otwarte. Z. R.
(1) miata biurko na przeciwko zegara. Styszaly kiedy kto§ wchodzi i wychodzi, poniewaz sa tam duze metalowe drzwi.
Ponadto czesto pracownice sprawdzaly kto wchodzi, poniewaz w archiwum byly przechowywane dane osobowe. Duzo
ludzi wchodzilo pomijajac informacje, ze nalezy wezesniej dzwoni¢. Magazyny byly zamkniete a duze metalowe drzwi
nie.

W w/w sposob H. D.iZ. R. (2) widzialy i slyszaly kiedy powodki przychodza i opuszczajg miejsce pracy.

Dowéd: - Przestuchanie swiadka A. J. (k.124-126, nagranie rozprawy z dnia 06 pazdziernika 2015 r. k. 132 plyta CD)
- Przestuchanie swiadka Z. K. (1) (k.126-128, nagranie rozprawy z dnia 06 pazdziernika 2015 r. k. 132 plyta CD)

- Przestuchanie $wiadka H. D. (k. 128-129, nagranie rozprawy z dnia 06 pazdziernika 2015 r. k. 132 plyta CD)

- Przestuchanie §wiadka Z. R. (1) (k.129-130, nagranie rozprawy z dnia 06 pazdziernika 2015 r. k. 132 plyta CD)

- Wykaz realizowanych polgczen - nr linii 76 871 85 92 (k. 41-63)

W dniu 01 kwietnia 2015 r. A. J. - Kierownik Oddzialu Archiwum wraz z Dyrektorem W. O. Z. K. (1) oraz kierowcg A.
M. ok. 12:30 wyjechali z W. do L. na ulice (...) w celu zweryfikowania swoich podejrzeh o samowolnym opuszczaniu
przez powodki miejsca pracy. Podroz stuzbowa odbyla sie w celu sprawdzenia obecno$ci pow6dek na stanowiskach
pracy i potwierdzenia posiadanych na podstawie wykazow zrealizowanych polaczen telefonicznych, watpliwoéci co do
wykonywania pracy przez powodki pracy godzinach wskazanych w Regulaminie Pracy tj. od 7:00 do 15:00.

Po przybyciu na miejsce Kierownika Oddzialu, Dyrektora i kierowcy, stuzbowy samochéd zaparkowano na parkingu
przed budynkiem, przodem do wej$cia budynku, w ktérym mie$cit sie Oddziat ds. Obslugi Archiwum w L. przy ul. (...).

Okolo godziny 14-stej z budynku wyszly powddki, udaly sie do samochodu osobowego, ktérym nastepnie odjechaly,
co widzieli siedzacy w samochodzie stuzbowym: Dyrektor W. O. Z. K. (1) oraz Kierownikiem Oddzialu Archiwum A. J..

Powodki nie poinformowaly wczesniej bezposredniego przelozonego o zamiarze wezesniejszego wyjscia z pracy i nie
uzyskaly zgody na wcze$niejsze wyjScie z pracy w dniu 01 kwietnia 2015 r.



Po odjezdzie powodek, Dyrektor Z. K. (1) wysiadl ze sluzbowego samochodu i udal sie do Oddzialu. Drzwi do
pomieszczenie, w ktorym pracowaly powddki byly zamkniete. Woéwcezas pracownica (...), H. D. wyszla i zapytala w
czym moze pomoc. Dyrektor powiedzial, ze ma do zalatwienia sprawe. Zostal poinformowany przez H. D., ze powodki
juz wyszly z pracy. Wowczas H. D. zaoferowala, pomoc, chciala przekaza¢ formularz pozwanego do wypelnienia
mySlac, ze jest on petentem, ktory przyszedt do archiwum pozwanego w celu zalatwienia swojej sprawy. H. D. i jej
wspolpracownica Z. R. (1), wielokrotnie w ten w ten sposoéb reagowaly, kiedy powddki byly nieobecne w godzinach
ich pracy, tj. po godzinie 14-stej. Druki formularzy pracownice Urzedu Wojewo6dzkiego mialy od powodek. Dyrektor
podziekowal za pomoc, a nastepnie sprawdzil wlasnorecznie, ze drzwi do pomieszczen, w ktorych powddki mialy
$wiadczy¢ prace sa zamkniete.

Dyrektor poprosil telefonicznie swoja sekretarke we W. o polaczenie telefoniczne z oddzialem w L.. Laczenie nastgpito
z dziwnym przekierowaniem. Telefon odebrala, jedna z powddek, wowczas Dyrektor poprosi J. P. do telefonu i zapytal
z jakiego powodu az tak dlugo trwalo polaczenie. W odpowiedzi uslyszal, ze powddki sa w magazynie. Wowczas
odpowiedzial, ze wlasnie jest pod magazynem i powddek tam nie ma.

Dyrektor poprosil, aby powodki wrocily na parking do miejsca pracy. Po kilkunastu minutach powdédki przyjechaly,
wszystkie podeszly do dyrektora, ktory siedzial w samochodzie stuzbowym.

Woweczas dyrektor polecil powddkom stawic sie w dniu nastepnym o godzinie 9:00 w siedzibie pozwanego we W..
Dowédd:- Przestuchanie §wiadka A. J. (k.124-126, nagranie rozprawy z dnia 06 pazdziernika 2015 r. k. 132 plyta CD)
- Przestuchanie $wiadka Z. K. (1) (k.126-128, nagranie rozprawy z dnia 06 pazdziernika 2015 r. k. 132 plyta CD)
Wykaz realizowanych polaczen, nr linii 76 871 85 92 w dniu 01 kwietnia 2015 r. (k. 60 v.-62)

- Przestuchanie §wiadka H. D. (k. 128-129, nagranie rozprawy z dnia 06 pazdziernika 2015 r. k. 132 plyta CD)

- Przestuchanie §wiadka Z. R. (1) (k.129-130, nagranie rozprawy z dnia 06 pazdziernika 2015 r. k. 132 plyta CD)

Powodki, po odjezdzie dyrektora i kierowniczki, telefonicznie skontaktowaly sie z kadrowa K. S.. W czasie rozmowy
telefonicznej powodka 1. F. powiedziala, ze ma umoéwiong wizyte stomatologa i w zwigzku z tym wszystkie powo6dki
wecze$niej opuScily miejsce pracy. Z kadrowa rozmawial rowniez J. P., ale nie powiedziala ze jest chora i ze tego dania
miala wizyte u lekarza.

Powodki wyszly z pracy o godzinie 15.00. Przed godzing 17:00 powodka J. P. zostala przyjeta przez lekarza, pomimo,
Ze wizyte miala uméwiong na godzine 16:00.

Dowdéd:- O$wiadczenie J. P. zlozone na rozprawie w dniu 09 pazdziernika 2015 r. (k. 127, nagranie rozprawy z dnia
27 rozprawie w dniu 09 pazdziernika 2015 r., ptyta CD , k. 132)

- Zaswiadczenie lekarskie z dnia 01 kwietnia 2015 r. (k. 15 sprawy o sygn. akt XP653/15).
- Przestuchanie §wiadka K. S. (k. 130, nagranie rozprawy z dnia 06 pazdziernika 2015 r. k. 132 plyta CD)

- Przestuchanie powddki J. M. w charakterze strony (k.144-145, nagranie rozprawy z dnia 24 listopada 2015 r., plyta
CD, k. 146)

- Przestuchanie pow6dki I. F. w charakterze strony (k.142-144, nagranie rozprawy z dnia 24 listopada 2015 r., plyta
CD, k. 146)

- Przestuchanie powddki J. P. w charakterze strony ( k.144, nagranie rozprawy z dnia 24 listopada 2015 r., plyta CD,
k. 146)



W dniu 02 kwietnia 2015 r. powo6dki, stawily sie zgodne z poleceniem Dyrektora Z. K. (1) w siedzibie pozwanego we W..

Powodki w czasie rozmowy z dyrektorem nie wyjasnily przyczyn weze$niejszego wyjécia z pracy w dniu 1 kwietnia 2015
r. Powodki potwierdzily fakt przekierowywania rozmoéw z telefonu stuzbowego na prywatny telefon komoérkowy. Nie
udzielily jednak odpowiedzi na pytanie, czy mialy zgode na przekierowywanie rozmow telefonicznych z stacjonarnego
telefonu sluzbowego na prywatny telefon komoérkowy. Powodki nie ujawnily, do kogo nalezy aparat komorkowy
stuzacy powoddkom do odbierania przekierowywanych rozmoéw. Nie ujawnily rowniez nr telefonu komérkowego, na
ktoéry dokonano przekierowania stuzbowych rozméw telefonicznych. Unikajac odpowiedzi na zadawane pytania, same
wskazywaly na ucigzliwoé¢ dojazdu z J. do pracy w L. ze wzgledu na odleglos$¢ 70 km oraz zwigzanymi z tym kosztami.

W dniu 02 kwietnia 2015 r. strona pozwana wreczyla powddkom oswiadczenia o rozwigzaniu umoéw o prace w trybie
art. 52 k.c. w ze z art. 9 ustawy o stuzbie cywilnej, ktére zostaly podpisane przez powodki.

Pozwany okazal wole ugodowego zakonczenia sprawy i zlozyt powdédkom propozycje rozwigzania umowy o prace na
mocy porozumienia stron.

Powodki zlozyly wnioski o rozwigzanie swoich uméw o prace za porozumieniem stron z dniem 15 kwietnia 2015 r.

Nastepnie wszystkie pow6dki w dniu 20 kwietnia 2015 r. droga elektroniczna poinformowaly pozwanego o cofnieciu
swoich o$wiadczen o rozwigzaniu uméw o prace za porozumieniem stron, motywujac, iz wnioski o takie zakonczeniu
stosunku pracy zostaly zalozone przez nie pod presja.

Dowdéd:- Korespondencja e-mailowa z dnia 20 kwietnia 2015 r. wraz z OS§wiadczeniem o uchyleniu sie od rozwigzania
umowy o prace za porozumieniem stron (k. 10-12 sprawy o sygn. akt XP 653/15)

- O$wiadczenie o uchyleniu sie od rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron (k. 10 sprawy o sygn. akt XP
654/15)

- O$wiadczenie o uchyleniu sie od rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron (k. 10 sprawy o sygn. akt XP
660/15)

Powodki uzywaly prywatnego telefonu komoérkowego do celow stuzbowych od poczatku pracy w L..

Powodki nie mialy zgody pracodawcy na przekierowywanie rozmow stuzbowych na prywatny telefon komoérkowy.
Przekierowania powddki dokonywaly na r6zne numery telefoné6w komorkowych. Ostatni nr telefonu, na ktory
dokonano przekierowania to numer 572-639-352. Nie ma wlasciciela tego numeru, to byt telefon na karte.

Raz na pét roku zawsze ktdras z powodek kupowala karte za 5 zt.

Komorkowy aparat telefoniczny, na ktoéry byly przekierowywane przez powodki rozmowy nie stanowil wlasno$ci
pozwanego.

Dowéd:- Przestuchanie powddki J. M. w charakterze strony (k.144-145, nagranie rozprawy z dnia 24 listopada 2015
r., plyta CD, k. 146)

- Przestluchanie powodki I. F. w charakterze strony (k.142-144, nagranie rozprawy z dnia 24 listopada 2015 r., plyta
CD, k. 146)

- Przestuchanie powodki J. P. w charakterze strony (k.144, nagranie rozprawy z dnia 24 listopada 2015 r., plyta CD,
k. 146)

- Wykaz realizowanych polaczen, nr linii 76 871 85 92 w dniu 01 kwietnia 2015 r. (k. 60 v.-62)



Po 01 kwietnia 2015 r. nie bylo przekierowan rozmoéw ze stacjonarnego nr telefonu pozwanego na inne numery
telefon6w. Obecnie zatrudnione na miejsce powodek pracownice, panie: H. D. i Z. R. (1) wysylaja do Kierownik A. J.
o godzinie 7:15 informacje, Ze sa obecne w pracy.

Dowdd:- Przestuchanie Swiadka A. J. (k.124-126, nagranie rozprawy z dnia 06 pazdziernika 2015 r. k. 132 plyta CD)
- Wykaz realizowanych polaczen, nr linii 76 871 85 92 w dniu 01 kwietnia 2015 r. (k. 61 v.-62)

Pozwany o§wiadczeniem z dnia 13 kwietnia 2015 r., doreczonym powoddce J. M., rozwigzal z nig z dniem doreczenia,
tj. z dniem 15 kwietnia 2015 r. umowe o prace zawarta dnia 01 pazdziernika 2004 r. bez zachowania okresu
wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwiazku z art. 9 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej (Dz.U. z 2014, poz. 1111 z p6zn. zm.).

Dowdéd: Oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia (k. 8-9, sprawy o sygn. akt XP 653/15)

Pozwany o$wiadczeniem z dnia 13 kwietnia 2015 r., doreczonym powddce J. P., rozwiagzal z nig z dniem doreczenia,
tj. z dniem 15 kwietnia 2015 r. umowe o prace zawarta dnia 05 lipca 1999 r. bez zachowania okresu wypowiedzenia
na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 9 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z
2014, poz. 1111 z p6Zn. zm.).

Dowéd: O$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia (k. 8-9, sprawy o sygn. akt XP 660/15)

Pozwany o$wiadczeniem z dnia 13 kwietnia 2015 r., doreczonym powodce 1. F., rozwigzal z nig z dniem doreczenia, tj.
z dniem 15 kwietnia 2015 r. umowe o prace zawarta dnia 01 wrze$nia 2002 r. bez zachowania okresu wypowiedzenia
na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 9 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z
2014, poz. 1111 z p6Zn. zm.).

Dowdéd: Oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia (k. 8-9, sprawy o sygn. akt XP 654/15)

Pozwany we wszystkich o$wiadczeniach o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
wreczonych powo6dkom dokladnie opisal przebieg zdarzenia jakie mialo miejsce w dni o1 kwietnia 2015 r., tj.
samowolne opuszczenie przez wszystkie powddki miejsca pracy przed koncem pracy okreslonym w obowiazujacym
je regulaminie pracy. Fakt po$wiadczenia nieprawdy w rozmowie telefonicznej prowadzonej z Dyrektorem W.
O. Panem Z. K. (1), tj. zlozenia o$wiadczenia, ze powodki sa w miejscu pracy, kiedy faktycznie byly nieobecne.
Dodatkowo pozwany wskazal na fakt potwierdzenia przez powodki w trakcie spotkania w dniu 20 kwietnia 2015
r. na dokonywanie przekierowan stuzbowych rozméw telefonicznych na prywatny numer komoérkowy bez zgody
przelozonych. Dodatkowo powodki w trakcie spotkania nie ujawnity nr telefonu komérkowego, na ktéry dokonywano
przekierowywania stuzbowych rozmoéw.

Pozwany wskazal r6wniez, ze wykaz zrealizowanych polaczen z kilu ostatnich tygodni §wiadczy o tym, ze powodki nie
Swiadczyly pracy w godzinach wyznaczonych w regulaminie pracy. Z bilingdw wynika, iz powo6dki prace faktycznie
rozpoczynaly o kolo godziny 8, zamiast o godzinie 7, a konczyly okolo godziny 14 prawie kazdego dnia. Ponadto
powddki nie zglaszaly bezposérednio przelozonemu potrzeby wyjScia prywatnego w celu zalatwienia waznych spraw
osobistych.

Wymienione okolicznos$ci stanowily zdaniem pozwanego ciezkie naruszenie obowiazk6w pracowniczych wskazanych
w regulaminie pracy, tj. powtarzajace sie regularnie opuszczanie miejsca pracy bez usprawiedliwienia oraz sp6Znianie
sie do pracy.

Dowdéd: - Oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia (k. 8-9, sprawy o sygn. akt XP 653/15)

- O$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia (k. 8-9, sprawy o sygn. akt XP 660/15)



- O$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia (k. 8-9, sprawy o sygn. akt XP 654/15)

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwa jako nieuzasadnione nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie zmierza¢ mialo do jednoznacznego ustalenia czy rozwigzania
umoéw o prace byly uzasadnione i czy zostaly naruszone przepisy o rozwigzywaniu umow o prace, w szczegolnos$ci czy
prawidlowo zostal zastosowany przez strone pozwana przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 9 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 2014 r., poz. 1111 z pdzn. zm.).

Podstawa prawng rozwigzan umoéw o prace zawartych na czas nieokreSlony doreczonych powédkom w dniu 15
kwietnia 2015 r. byl przepis. art. 52 §1 pkt 1 k.p. w zwiazku z art. 9 ustawy z dnia 29 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej
(Dz.U. z 2014 r., poz. 1111 z pdZn. zm.).

Zgodnie z art. 3. pkt 1) ustawy o stuzbie cywilnej pracownika stuzby cywilnej oznacza osobe zatrudniona na podstawie
umowy o prace zgodnie z zasadami okreSlonymi w ustawie.

Wszystkie powodki byl pracownicami stuzby cywilnej zatrudnionymi na podstawie uméw o prace na czas nieokreslony
(okoliczno$é bezsporna).

Zgodnie z przepisem art. 9 wskazanej ustawy w sprawach dotyczacych stosunku pracy w sluzbie cywilnej,
nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu pracy i inne przepisy prawa pracy. Spory o roszczenia
dotyczace stosunku pracy w shuzbie cywilnej rozpatrywane sa przez sady pracy.

Przeslanki rozwigzania stosunku pracy z urzednikiem stuzby cywilnej reguluje art. 71 ustawy o stuzbie cywilne;j.

Zgodnie z w/w przepisem art. 71 ustawy o sluzbie cywilnej ust.7 rozwigzanie stosunku pracy z urzednikiem stuzby
cywilnej bez wypowiedzenia z winy urzednika moze nastapi¢ w razie:

1) ciezkiego naruszenia przez urzednika podstawowych obowigzkéw czlonka korpusu stuzby cywilnej, jezeli wina
urzednika jest oczywista;

2) popelienia przez urzednika w czasie trwania stosunku pracy przestepstwa, ktore uniemozliwia dalsze
zatrudnienie, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem;

3) zawinionej przez urzednika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku,
jezeli nie jest mozliwe wyznaczenie urzednikowi stanowiska uwzgledniajacego jego przygotowanie zawodowe.

Wszystkie powodki wskazywaly, iz pozwany rozwigzujac z nimi umowe o prace bez wypowiedzenia naruszyt ustawe
o shuzbie cywilnej poprzez pominiecie jej regulacji i zastosowanie przepisow Kodeksu pracy. Powodki wskazaly
na przepis art. 116 ustawy o stuzbie cywilnej, ktéry nakazuje prowadzenie postepowania dyscyplinarnego za
naruszenie obowiazkéw stuzbowych, co wyklucza mozliwos¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, bez
przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego. Na uzasadnienie swojego stanowiska powodki powolaly orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r, Il PK 193/07, z dnia 07 kwietnia 2010 r., sygn. akt I PK 206/09 oraz z dnia
19 kwietnia 2012r., sygn akt IT PK 203/11.

Wskazaé jednakze nalezy, iz wskazane przez powodki wyroki Sadu Najwyzszego, w szczegolnosci wyrok z dnia 11 marca
2008 r, IT PK 193/07 nie zyskal aprobaty w nastepnych wyrokach Sadu Najwyzszego, w szczegolnosci w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 r., sygn. akt. I PK 36/10 [w:LEX nr 611812] Ponadto dalsza linia orzecznicza
Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazywala, ze Sad Najwyzszy odstapil od stanowiska wyrazonego w w/w wyroku
przytoczonego przez powodki, czemu dal wyraz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 sierpnia 2010 .



W wyroku z dnia 02 lipca 2009 r., sygn. akt II PK 316/08, Sad Najwyzszy rozwazajac mozliwo$¢ zastosowania
wypowiedzenia zmieniajacego do umowy o prace urzednika zatrudnionego na podstawie ustawy o stuzbie cywilnej z
2006 r. uznal, ze jest to zasadne i mozliwe. W motywach tego orzeczenia wskazano, ze wobec pracownika korpusu
stuzby cywilnej zatrudnionego na podstawie umowy o prace pracodawca moze zastosowac wypowiedzenie zmieniajace
nawet w sytuacji zarzutu naruszenia obowiazkow czlonka korpusu stuzby cywilnej, bowiem w ustawie z 2006 r. brakuje
instrumentu prawnego do dokonania zmiany warunkéw zatrudnienia w drodze jednostronnej decyzji pracodawcy
(przeniesienia). Sad Najwyzszy wyrazil poglad, zgodnie z ktérym odmienna wykladnia kreowalaby znacznie wieksza
stabilizacje stosunku zatrudnienia czlonkéw korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych na podstawie umowy o prace
w poréwnaniu z urzednikami mianowanymi, ktérzy moga zostaé przeniesieni na inne stanowisko lub do innej
miejscowodci jednostronng decyzja przelozonego. W ujeciu systemowym to zatrudnienie, ktorego z zrodlem jest
akt mianowania, stanowi podstawe korzystniejsza i zapewniajaca wieksza niz umowa o prace stabilno§¢ warunkow
zatrudnienia. Zatem z wyartykulowanych powodéw nie daje sie zaakceptowac taka wykladnia norm ustawy o stuzbie
cywilnej z 2006 r., ktdra akceptowalby niejako odwrotna regule. Prowadziloby to do uniemozliwienia dokonania
jednostronnej, uzasadnionej zmiany warunkéw zatrudnienia pracownika korpusu shuzby cywilnej, podczas gdy
zamiana taka jest mozliwa i dopuszczalna wobec urzednika tej stuzby[w:LEX nr 5333093].

Wspomniany powyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 r., sygn. akt. I PK 36/10 podtrzymywal
stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 02 lipca 2009 r., sygn. akt II PK 316/08, a to poprzez teze, ze (...) ,do czlonkéw
korpusu stuzby cywilnej nie bedacych urzednikami stuzby cywilnej stosuje sie przepisy Kodeksu pracy dotyczace
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem.”(...) W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy podniosl, (...) ,,iz
regulacja ustawy o stuzbie cywilnej z 2008 r. w stosunku do urzednikéw (pracownicy minowani) obejmuje rozwiazanie
stosunku pracy z zachowaniem trzymiesiecznego kresu wypowiedzenia, (art. 71 ust. 1i ust. 2 ustawy o sluzbie cywilnej)
oraz rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia (art.71 ust. 7 ustawy o sluzbie cywilnej). W kontekécie tych

regulacji milczenie ustawy w zakresie rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem shuzby cywilnej, nie bedacym
urzednikiem shuzby cywilnej przemawia za nieuregulowaniem tej problematyki bezposSrednio w ustawie o sluzbie

cywilnej, co oznacza, stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy, pozostawienie - inaczej niz wobec urzednikéw stuzby cywilnej

- regulacji przewidzianej w Kodeksie pracy. Nie ma bowiem przekonujacych racji za takim wyjasnieniem regulacji w
ustawie rozwigzania stosunku pracy z urzednikiem a nieuregulowania tego wobec pracownikdéw umownych, ze tylko ci

ostatni podlegaja szczegolnej ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy szczegdlnej w poréwnaniu z urzednikami.
Tymczasem w dotychczasowej - takze ujmowanej historycznie - praktyce legislacyjnej pracownicy zatrudnieni na

podstawie mianowania, tak jak obecnie urzednicy stuzby cywilnej, uzyskiwali wyzszy standard ochrony stosunku
pracy przed jego rozwigzaniem. Jezeli zatem urzednicy stuzby cywilnej podlegaja tak jak inni czlonkowie korpusu
stuzby cywilnej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej a mimo to ,,podlegaja” regulacji przewidujacej rozwiazanie stosunku
pracy, to powinno sie uzna¢, ze niebedacy urzednikami czlonkowie korpusu stuzby cywilnej takze podlegaja regulacji
przewidujacej rozwigzanie stosunku pracy, z tym tylko, ze w ich przypadkach jest to regulacja powszechnego prawa
pracy zawarta w odpowiednich przepisach kodeksu pracy.”(...) [w: Legalis nr 397134].

W wyroku z dnia 15 marca 2015 r., sygn. akt I PK 192/10, w ktéorym Sad Najwyzszy rozpatrywal sprawe dotyczaca
mozliwo$ci rozwigzania stosunku pracy w trybie natychmiastowym z winy pracownika stuzby cywilnej w rozumieniu
art. 3 ust. 1ustawy o shuzbie cywilnej w uzasadnieniu prawnym w pelni zaakceptowal stanowisko wyrazone w wyrokach
Sadu Najwyzszego z dnia 02 lipca 2009 r., sygn. akt II PK 316/08, oraz z dnia 24 sierpnia 2010 r., sygn. akt. I PK
36/10. Podzielil wskazana w nich argumentacje z zakresu interpretacji systemowej i historycznej. Sad wskazal rowniez
na, iz podobny poglad wyraza K. Raczka [w:] J. Jagielski, K. Raczka: ustawa o stuzbie cywilnej. Komentarz. Warszawa
2010, s. 2981 299. [w: LEX:1162172].

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 19
kwietnia 2012 1., I PK 203/11: dopuszczalne jest zwolnienie pracownika stuzby cywilnej bez konieczno$ci wszczynania
procedury dyscyplinarnej. Nie jest ona konieczna, nawet jeéli naruszyl on swoje obowigzki wynikajace z przynaleznosci
do korpusu.[w:LEX nr 1297766, G. Prawna 2012/123/8].



Maja powyzsza juz ugruntowana linie orzecznicza Sadu Najwyzszego na uwadze, nalezy uznac, ze argumenty powodek,
Ze strona pozwana w sposob naruszajacy przepisy prawa pracy zastosowata wobec nich przepisy kodeksu pracy, a nie
przepisy ustawy o stuzbie cywilnej nie zastuguje na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad dokonal oceny przyczyn rozwiazania z powddkami umoé6w o prace w kontekscie
przestanek z art. 52 kodeksu pracy.

Zgodnie z art. 52 §1 pkt 1 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie naruszenia przez niego podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Powyzszy artykul okresla, iz pracodawca moze rozwiazaé umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Wynika stad wprost - co
znajduje potwierdzenie w ustalonym orzecznictwie sgdowym - ze w tym przepisie sa dwie przestanki dopuszczalnosci
rozwigzania umowy o prace: naruszenie podstawowego obowiazku i powaga tego naruszenia, rozumiana jako
znaczny stopien winy pracownika. W razie rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ocena
rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy. (wyrok SN z 19.08.1999; I
PKN 188/99; OSNP 2000/22/818, M.Prawn. 2000/12/749).

Zgodnie z trescig art. 100 § 1 k. p. pracownik jest obowigzany wykonywac prace sumiennie i starannie oraz stosowaé
sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.
Pracownik jest obowigzany w szczeg6lnoéci przestrzegaé regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku,
przestrzegaé przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepiséw przeciwpozarowych, dbaé o
dobro zakladu pracy, chronic jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢
pracodawce na szkode art. 100 § 2 pkt. 2 - 4 kp).

Zgodnie z art. 100 kp, pracownik ma obowiazek przestrzegania czasu pracy. Pracownik ma wiec obowiazek
punktualnego przychodzenia do pracy, przebywania w faktycznej dyspozycji pracodawcy w okre§lonym miejscu
i czasie, dostosowania sie do wyznaczonych przerw w pracy, a przy spelnieniu warunkéw przepisu art. 151 kp -
podejmowania pracy w godzinach nadliczbowych.

Nieobecno$é pracownika w miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy w ustalonych przez pracodawce godzinach
pracy jest usprawiedliwiona tylko, gdy wynika to z przepiséw prawa pracy (ww. rozp. MPiPS z 15.5.1996 r. w sprawie
sposobu usprawiedliwiania nieobecnoS$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy, oraz inne przepisy
szczegoblne) albo na mocy decyzji pracodawcy, ktory zaakceptowal przyczyny absencji zgloszone przez pracownika
[w: Kodeks pracy. Komentarz, 2015 prof. dr hab. Wojciech Muszalski]. Warto w tym miejscu przytoczy¢ stanowisko
doktryny, zgodnie z ktorym: (...) ,istota tego obowiazku jest przestrzeganie czasu pracy ustalonego w zakladzie
pracy, a nie czasu pracy wynikajacego z przepisow powszechnie obowiazujacych. W ramach realizacji tego obowiazku
pracownik obowigzany jest nie spézniaé¢ sie do pracy, pozostawaé na stanowisku pracy do wyznaczonego czasu,
poza ustalonymi przerwami nie opuszcza¢ samowolnie stanowiska pracy, przestrzega¢ dlugoSci przerw w pracy,
nie po$wiecaé czasu pracy na czynno$ci prywatne. Postepowanie w sposéb sprzeczny z treScia tego obowigzku ma
znaczenie nie tylko pod katem oceny wykonania zobowigzania pracownika, ale rowniez wplywu na interes pozostatych
pracownikow, ktdrzy niejednokrotnie beda narazeni beda skutki z tym zwigzane. Dezorganizacja procesu pracy przez
pracownika, ktéry nie przestrzega czasu pracy jest szczegdlnie wyraznie widoczna przy pracy zespotowej, w ktorej
wlasciwa koordynacja poszczegédlnych czynno$ci umozliwia osiaganie zamierzonego celu.” (...) [w: Kodeks pracy.
Komentarz, 2015 prof. dr hab. Arkadiusz Sobczyk, dr Dominika Dorre-Kolasa, dr Monika Gladoch, Pawet Korus, prof.
dr hab. Leszek Mitrus, prof. dr hab. Jakub Stelina, prof. dr hab. Marcin Zieleniecki].

W doktrynie akcentuje sie, ze obowiazek punktualnego stawienia sie do pracy aktualizuje sie zar6wno w miejscu
wyznaczonym do wykonywania pracy, jak i w trakcie podroézy stuzbowych czy dyzuréw pracowniczych. Sp6znienie
sie do pracy moga usprawiedliwi¢ tylko wyjatkowo wazne przyczyny, takie jak np. zaklécenie w funkcjonowaniu



komunikacji czy tez nagla choroba czlonka rodziny, ktéremu pracownik musial udzieli¢c pomocy. Pracodawca lub
kierownik pracownika moze uznaé, ze przyczyna podana przez pracownika nie usprawiedliwia jego sp6znienia sie
do pracy, i zastosowaé wobec niego sankcje porzadkowe [w:W. Masewicz, Jaki obowiazuje cie czas pracy, Warszawa
1967, s. 123].

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia z 9 grudnia1976 r., sygn. akt I PRN 111/76, niepubl.: rozwiazujac z
pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP, zawsze nalezy bra¢ pod uwage,
czy na tle caloksztaltu okolicznoéci pracownikowi zobowiazanemu do przestrzegania ustalonego czasu pracy mozna
przypisa¢ wine umyslna lub razace niedbalstwo w niedopelnieniu tego obowiazku.

Za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych bedzie zwykle uwazane opuszczenie bez
usprawiedliwienia dwoch lub wiecej dni pracy, a takze czeste spdznianie sie do pracy, stale przedluzanie przerw w
pracy lub wcze$niejsze opuszczenie miejsca pracy (vide: Z. Salwa, Nawigzanie i rozwigzanie umowy o prace, Bydgoszcz
2000, s. 137.)

W niniejszej sprawie, jak wynika z zebranego materialu dowodowego, powoddki nie tylko w dniu 1 kwietnia 2015 r. lecz
w innych dniach od dluzszego czasu notorycznie przyjezdzaly do pracy ze znacznym op6znieniem (czesto ponad 30-
minutowym), a takze $§wiadomie i celowo opuszczaly miejsce pracy duzo przed godzing 15-sta.

Okolicznosci faktyczne sprawy Sad ustalil w oparciu przedstawiona dokumentacje dotyczaca przebiegu zatrudnienia
powddek. Ustalajac okoliczno$ci rozwiazania uméw o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika Sad oparl sie na
wydrukach bilingéw telefonu nr (...) ponadto na zeznaniach §wiadkéw, z tym zastrzezeniem, ze dal jedynie w bardzo
ograniczonym zakresie wiare zeznaniom powo6dek, gdyz staly one w sprzecznosci z zeznaniami $wiadkéow A. J., Z. K.
(2), H. D.,iZ. R. (1). Sad dal wiare zeznaniom skladanym przez §wiadkéw, byly one spojne i logiczne, wzajemnie sie
uzupeknialy.

Okolicznos$cia bezsporna jest, iz wszystkie powodki byt pracownicami stuzby cywilnej z dlugoletnim stazem pracy, a
takze powddki nie zaprzeczyly, ze w dniu 01 kwietnia 2015 r. opuscily miejsce pracy okolo godziny 14-stej, a zgodnie
z obowigzujacym je rozkladem czasu pracy powinny §wiadczy¢ do godziny 15.00.

Spornym pozostawalo, czy powddki w sposéb ciezki naruszyly podstawowy obowigzek przestrzegania czasu i
dyscypliny pracy poprzez samowolne opuszczanie miejsca pracy bez zgody przelozonego.

Bilingi rozmoéw telefonicznych prowadzonych ze stacjonarnego numeru (...) sposoéb ewidentny dowodza o fakcie
przekierowywania rozméw stuzbowych na rézne numery komérkowe, ostatnim numerem komoérkowym, na ktory
dokonano przekierowania byl nr wskazany przez powddki na rozprawie w dniu 06 pazdziernika 2015 r. oraz w
wykazie rozmoéw z dnia 01 kwietnia 2015 r., tj nr 0 572 639 352 (k.60 v.-62) Nie byla to jednorazowa sytuacja. Co
wiecej, zalagczone bilingi potwierdzaja w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze przekierowywanie rozméw shuzbowych
nastepowalo wielokrotnie, mozna stwierdzi¢, ze wrecz systematycznie i mialo miejsce rano od godziny 7:30 a po
poludniu od godziny 14 (Wykaz realizowanych polaczen - nr linii 76 871 85 92, k. 41-63).

Okoliczno$cia nie zaprzeczona przez powodki jest, ze powodki nie mialy zgody przelozonych na przekierowywanie
rozmdéw shuzbowy na prywatny nr telefonu komoérkowego.

W kontekscie powyzszego, Sad nie dal wiary zeznaniom powddek, odno$nie wskazanego przez nie powodu
przekierowywania rozmow telefonicznych, tj. mozliwo$ci odbierania przez nie telefon6w, kiedy wykonywaly czynnoéci
porzadkowe w magazynie, tym bardziej, ze w oddziale (...) pracowaly we trzy i mogly prace zorganizowaé w taki
sposob, aby jedna z nich byta w biurze przy telefonie stacjonarnym, ktéry byt do dyspozycji, a pozostale pracownice
mogly w tym czasie wykonywaé czynnoéci w archiwum.

Sad dat wiare zeznaniom zlozonym przez $§wiadkow H. D. oraz Z. R. (1), ktére, zgodnie wskazaly, ze powodki
prace rozpoczynaly najwczes$niej o godzinie 7:30, a wychodzily z pracy okolo godziny 14-stej. Nie byla to sytuacja



jednorazowa. Swiadek H. D. zeznala, ze taki stan trwal od poczatku pracy powddek w L. (vide: przestuchanie §wiadka
Pani H. D., k. 128-129, nagranie rozprawy z dnia 06 pazdziernika 2015 r. k. 132 plyta CD; przesluchanie $wiadka Pani
Z.R. (1), k.129 - 130, nagranie rozprawy z dnia 06 pazdziernika 2015 r. k. 132 plyta CD).

W kontekscie zeznan §wiadkow H. D. i Z. R. (1), zestawienia z billingéw rozméw telefonicznych nalezy thumaczyé
w ten sposob, ze kazdorazowo, kiedy powddki opuszczaly miejsce pracy okolo godziny 14-stej, dokonywaly bez
wiedzy przetozonego przekierowania rozmoéw na telefon komoérkowy, aby moc odbieraé telefony stuzbowe z telefonu
komoérkowego ukrywajac w ten sposdb fakt, ze nie ma ich w pracy. Jednoczesnie tez przyjezdzajac do pracy po godzinie
7.00 rano mialy tez mozliwo$¢ w czasie drogi do L. odbierac telefony stuzbowe rowniez ukrywajac w ten sposob, ze nie
ma ich jeszcze w pracy. Godziny przekierowan wynikajace z billingdw potwierdzaja fakt, przyjazdow powodek okoto
godziny 7.30 i wyjazdoéw okolo godziny 14-stej.

Istotnym réwniez jest, ze powodki zgodnie z o$wiadczeniem Dyrektora Z. K. (1) nie moglyby uzyskac¢ zgody
na wczesniejsze konczenie pracy, bowiem byloby to wbrew odgérnym zaleceniom nalozonym przez Archiwum
Panstwowe na pozwanego (vide:Przesluchanie swiadka Pana Z. K. (1) (k.126-128, nagranie rozprawy z dnia 06
pazdziernika 2015 r. k. 132 plyta CD).

Powd6dki w dniu o1 kwietnia 2015 r. bez uzyskania zgody przelozonego samowolnie opuscily miejsce pracy. Co
prawda powo6dki zgodnie oSwiadezyly, iz zgode na wezedniejsze opuszczenie miejsca pracy uzyskaly od bezposrednio
przelozonej A. J., a w dniu 01 kwietnia 2015 r. prébowaly telefonicznie jedynie potwierdzié mozliwo$é wezesniejszego
wyjScia z pracy badz poprzez rozmowe z A. J. badz przez rozmowe z Dyrektorem K., a z niezaleznych od nich wzgledow
(w rozmowie telefonicznej zostaly poinformowane, ze A. J. jest na urlopie, a dyrektor jest nieuchwytny) nie mogly
z wymienionych 0s6b poprosi¢ o mozliwo$é wezesniejszego zakonczenia pracy (przestuchanie J. M. w charakterze
strony (k.144-145, nagranie rozprawy z dnia 24 listopada 2015 r., plyta CD, k. 146; przestuchanie I. F. w charakterze
strony, k.142-144, nagranie rozprawy z dnia 24 listopada 2015 r., plyta CD, k. 146; przestuchanie J. P. w charakterze
strony, k.144, nagranie rozprawy z dnia 24 listopada 2015 r., plyta CD, k. 146).

Sad nie dal jednak wiary powddkom w tym zakresie, gdyz ich zeznania byly wprawdzie zgodne, lecz nielogiczne i
niezgodne z do$wiadczeniem zyciowym. Skoro bowiem — jak twierdza powddki — mialy one zgode przelozonego na
wczesniejsze opuszczenie pracy w dniu 1 kwietnia 2015 r. nie musialty dzwonié w tym dniu i upewnia¢ sie, czy moga
one opusci¢ prace okolo godziny 14-stej. Jednocze$nie Swiadek A. J. wyraznie wskazala w swoich zeznaniach, ze
nie udzielala powo6dkom zgody na takie opuszczenie wezeSniejsze pracy. Dlatego tez Sad nie dal wiary zeznaniom
powodek, ze mialy one wezeéniejsza zgode A. J. na opuszczanie miejsca pracy, w szczegdlnoéci w dniu 1 kwietnia 2015
r. Nawet jednak gdyby przyjac za prawdziwe zeznania powddek, ze faktycznie w dniu 1 kwietnia 2015 r. staraly sie
o zgode przelozonych na wczeéniejsze opuszczenie pracy, ale jej nie uzyskaly, gdyz zostaly wprowadzone w blad, ze
dyrektor jest nieuchwytny, a A. J. jest na urlopie, nalezy podkre§li¢, ze mialy one §wiadomo$¢ tego, ze opuszczajg
miejsce pracy bez zgody przelozonego i jest to naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Sad nie uwzglednil rowniez argumentoéw powddek, ze wszystkie musialy opuécié miejsce pracy z uwagi na fakt, ze tylko
jedna z nich w tym dniu miala wyznaczong wcze$niej wizyte u lekarza. Bez znaczenia pozostaje tutaj fakt, iz powodki
dojezdzaty do miejsca pracy z J. odleglej od L. o 70 km jednym $rodkiem transportu w celu w celu zminimalizowania
kosztoéw przejazdu. Majac na uwadze powyzsze powinny tak planowaé zalatwianie spraw osobistych, w tym wizyt
u lekarza, by nie kolidowalo to z czasem pracy. Ponadto powo6dki sa wieloletnimi pracownikami, powinny zatem
dochowa¢ staranno$ci w powiadomieniu swojej bezposredniej przelozonej o koniecznosci weze$niejszego wyjscia
z pracy. Mogly to uczyni¢ kilka dni weze$niej za pomoca chociazby poczty elektronicznej, mogly réwniez w dniu
kwietnia 2015 r. po bezskutecznych probach rozméw z przelozonymi zatelefonowaé do kadr i poinformowaé osoby
tam pracujace o koniecznoS$ci wcze$niejszego opuszczenia miejsca pracy.

Powodki w dniu 01 kwietnia 2015 r. nie kontaktowaly sie z kadrami pozwanego w celu poinformowania o konieczno$ci
wcezedniejszego wyjScia z pracy z powodu wizyty u lekarza J. P., co zreszta powddki potwierdzily w trakcie ich
przeshuchania na rozprawie w dniu 24 listopada w charakterze strony (vide: przestuchanie J. M. w charakterze strony



(k.144-145, nagranie rozprawy z dnia 24 listopada 2015 r., plyta CD, k. 146; przestuchanie I. F. w charakterze strony,
k.142-144, nagranie rozprawy z dnia 24 listopada 2015 r., plyta CD, k. 146; przestuchanie J. P. w charakterze strony,
k.144, nagranie rozprawy z dnia 24 listopada 2015 r., plyta CD, k. 146). Taki telefon zostal wykonany, po powrocie
powodek do pacy na polecenie Dyrektora K.. Wowcezas powoddka 1. F. powiedziala kadrowej, ze powodki opuscily
miejsce pracy, bowiem ona miata uméwiong wizyte u stomatologa. W czasie rozmowy za kadrowg nie padla informacja
o tym, ze J. P. miala w tym dniu wizyte u lekarza. Kadry pozwanego o niezdolnoSci do pracy J. P. powziely wiadomo$¢é
w dniu 02 kwietnia 2015 r., kiedy to po rozmowie z dyrektorem K. przedlozyta za§wiadczenie lekarskie, zgodnie z
ktérym byla niezdolna do pracy od dnia 02 kwietnia do dnia 08 kwietnia 2015 r. (vide: przestuchanie §wiadka Pani
K. S., k. 130, nagranie rozprawy z dnia 06 pazdziernika 2015 r. k. 132 plyta CD).

Swiadek A. J., w dniu 01 kwietnia 2015 r. wbrew twierdzeniom powodek przebywala w pracy. Ponadto Sad dal wiare
zeznaniom zlozonym przez §wiadkow A. J. oraz Z. K. (1), ktérzy zgodnie zeznali, ze powodki w dniu 01 kwietnia 2015
r. nie skontaktowaly sie z nimi telefonicznie w celu poinformowania o konieczno$ci weze$niejszego wyjscia z pracy
(vide: przestuchanie §wiadka Pani A. J., k.124-126, nagranie rozprawy z dnia 06 pazdziernika 2015 r. k. 132 plyta CD;
przestuchanie §wiadka Pana Z. K. (1) (k.126-128, nagranie rozprawy z dnia 06 paZdziernika 2015 r. k. 132 plyta CD).

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu, juz sam fakt samowolnego opuszczenia przez powo6dki miejsca pracy
w dniu 1 kwietnia 2015 r. bez uzasadnionej przyczyny mogt staé sie podstawa do rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia. Niezaleznie jednak od powyzszego, strona pozwana wykazala, ze powd6dki nie tylko w tym dniu, lecz
w dlugim okresie czasu przed 1 kwietnia 2015 r. opuszczaly miejsce pracy przed godzing 15-stjg (tj. okolo godziny 14-
stej) i przyjezdzaly okolo godziny 7.30.

W ocenie Sadu, majac na uwadze przepis art. 100 kp, a takze utrwalona linie orzecznicza i judykature, takie
postepowanie pracownika nalezy uznac za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Powddki opuszcezaly samowolnie miejsce pracy przed jej zakonczeniem i przyjezdzaly do pracy sp6znione o okolo
30 minut w pelni Swiadome tego, ze naruszaja dyscypline pracy, zatem w ich dzialaniu nalezy dopatrywa¢ sie winy
umy$lnej i celowego dzialania.

Strona pozwana w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace dodatkowo wskazata jako przyczyne rozwigzania uméw
o prace, o§wiadczenie zlozone Dyrektorowi K. przez J. P., ze wszystkie powodki sa w pracy, gdy tymczasem wszystkie
przebywaly poza miejscem pracy oraz niezaprzeczenie przez pozostale powodki ww. o§wiadczeniu J. P..

W ocenie Sgdu, material dowodowy wykazal jednoznacznie powyzszg okoliczno$c¢, gdyz wskazali na te okoliczno$é nie
tylko $wiadkowie, ale réwniez powddki.

W ocenie Sadu, wskazanie pracodawcy w takich okoliczno$ciach nieprawdy, nie tylko potwierdza wcze$niejsze
ustalenia, ze powddki notorycznie opuszczaly stanowisko pracy i byly juz nauczone twierdzi¢ bedac w drodze do domu,
ze nadal sg w pracy, ale tez sam w sobie jest to dodatkowa okoliczno$¢ obcigzajaca powddki, powaza ich wiarygodnoséc
(vide: czesciowo przestuchanie §wiadka A. J., k.124-126, nagranie rozprawy z dnia 06 pazdziernika 2015 r. k. 132 plyta
CD; przestuchanie swiadka Z. K. (1) (k.126-128, nagranie rozprawy z dnia 06 pazdziernika 2015 r. k. 132 plyta CD;
przestuchanie J. M. w charakterze strony, k.144-145, nagranie rozprawy z dnia 24 listopada 2015 r., plyta CD, k. 146;
przeshuchanie I. F. w charakterze strony, k. 142-144, nagranie rozprawy z dnia 24 listopada 2015 r., plyta CD, k. 146,
przeshuchanie J. P. w charakterze strony, k.144, nagranie rozprawy z dnia 24 listopada 2015 r., plyta CD, k. 146).

Ponadto na spotkaniu w dniu 02 kwietnia 2015 r. we W. w siedzibie pozwanego powodki potwierdzily fakt
przekierowywania rozméw stuzbowych na prywatny telefon komérkowy. Zaden z przelozonych powddek nie
wyrazil zgody na takie przekierowywania rozmoéw. To zdaniem pozwanego stanowilo dodatkowe obciazenie
odpowiedzialno$cia za skutki wadliwego realizowania obowigzkéw pracowniczych.



W dniu 1 kwietnia 2015 r. pracodawca uzyskal pewno$¢, ze powddki nie §wiadcza pracy w godzinach wyznaczonych
w regulaminie pracy i dokonujac analizy posiadanych bilingéw rozmoéw telefonicznych upewnit sie, ze powdodki
faktycznie rozpoczynaja prace okolto godziny 7.30-7.40 zamiast o 7.00, a koncza okolo godziny 14, zamiast o 15.

Zatem nalezy uznac, ze pozwany zachowal jednomiesieczny termin do ztozenia powoédkom o§wiadczenia o rozwigzaniu
uméw o prace, gdyz okolicznoéci stanowigce podstawe rozwigzania umowy o prace jednoznacznie wynikaja ze
zdarzenia z dnia 1 kwietnia 2015 r. Wezeéniej pracodawca jedynie ,podejrzewal”, ze powddki naruszaja dyscypline
pracy, lecz nie mial on wiedzy i dowoddw na okolicznoéci potwierdzajace to naruszenie.

W niniejszej sprawie podstawa ustalenia przyjetego przez Sad stanu faktycznego, staly sie uznane przez Sad za w pelni
wiarygodne zeznania §wiadkéw A. J., Z. K. (1), K. S., H. D.i Z. R. (1), ktérych spbjnosé, logika, wzajemne uzupelianie
sieikorespondencja z pozostalym materiatem dowodowym sprawy dowiodly, iz relacje tych §wiadkow odzwierciedlaja
faktyczny przebieg zdarzen. Dajaca sie niekiedy zauwazy¢ nieprecyzyjnosé¢ zeznan w/w §wiadkéw, zachowujacych w
pamieci na ogo6l pewien zarys, czy jedynie gtéwne okoliczno$ci zdarzenia, bez powolywania sie na szczegoly $wiadczyly
o swobodzie ich relacji, odtwarzaniu jedynie zdarzen faktycznie im znanych. Nalezy roéwniez zwrdci¢ uwage, co
zdaje sie potwierdza¢ do$wiadczenie zyciowe, ze w sytuacji, gdy dane zdarzenie nie dotyczy bezpoérednio konkretnie
wskazanej osoby, bedacej jedynie jej §wiadkiem-obserwatorem lub tez, ktéra wiadomo$¢ o nim powziela wylacznie
z relacji innych osbb, to wowczas szczegoly majacego miejsce zajScia, wydarzenia znacznie szybciej zacieraja sie w
pamieci tej osoby, anizeli dzialoby sie to w przypadku osoby bezposrednio dotknietej taka sytuacja.

Wszyscy $wiadkowie zgodnie zeznali, ze powodki nie tylko samowolnie opuscily prace na okolo godzine przed jej
zakonczeniem w dniu 1 kwietnia 2015 r. lecz réwniez robily to wezesniej bez zgody przelozonych.

Odnosnie z kolei zeznan powodek, Sad uznat jej za miarodajne jedynie w zakresie w jakim pozostawaly zbiezne z
pozostalym materialem dowodowym sprawy, odmawiajac im waloru wiarygodnych w szczeg6lnoéci w zakresie w
jakim powodki wskazywaly, ze mialy one zgode na wczeéniejsze opuszcezanie pracy od przelozonych.

Nadto Sad oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy dal wiare w calo$ci przedstawionym w sprawie
dowodom z dokumentéw, jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentycznosci
i wiarygodno$ci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

Sad w punkcie II sentencji wyroku sad zasadzit od kazdej z powddek, J. M., J. P., I. F. na rzecz strony pozwanej kwote
po 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z z §11 ust. 1 pk 1)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (4j. z dnia 25 lutego 2013
r. (Dz.U. z 2013 r. Poz. 490)

Sad uwzglednil stawki obowigzujace przed zmiana w/w Rozporzadzenia wprowadzong Rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z dnia 31 lipca 2015 r.) z uwagi na tre$¢ par. 2 w/w rozporzadzenia zmieniajacego, ktory stanowi,
ze do spraw wszczetych przed dniem wejécia w Zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu
zakonczenia postepowania w danej instancji.

Niniejsza sprawa zostala wszczeta w I instancji przed 1 sierpnia 2015 r. zatem maja do niej zastosowanie przepisy
przed wprowadzong zmiana.

W punkecie III sentencji wyroku, Sad orzekl, na podstawie przepisu art. 113 w ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), iz nieuiszczone koszty sgdowe w sprawie Ponosi
Skarb panstwa.



