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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu Wydzial X Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Lawnicy: M. K.;; A. M.

Protokolant: Magdalena Stankiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016 r. we Wroclawiu
przy udziale -

sprawy z powoddztwa: A. S.

przeciwko: (...) spolka z o.o. z siedzibg w K.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, dopuszczenie do pracy

I. ustala, iz pomiedzy powddkq A. S. a stronq pozwang (...) spotka z o.o. z siedzibg w K. istnieje
stosunek pracy nawiqzany na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z 1 lipca 2013 r.
1 zmodyfikowany na podstawie porozumienia stron co do zmiany warunkoéw pracy i placy z 24
marca 2014 r.;

II. nakazuje stronie pozwanej dopuszczenie powodki do pracy u strony pozwanej w oparciu o
warunki pracy i placy okreslone jak w punkcie I sentencji wyroku;

II1. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powaddki kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w sprawie;

IV. nakazuje stronie pozwanej uisci¢é na rzecz Skarbu Panstwa ( Kasa Sqdu Rejonowego dla
Wrroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu) kwote 641 zl tytulem zwrotu oplaty od pozwu od ktérej
uiszczenia powédka byla zwolniona z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 lipca 2015 r. (prezentata Biura Podawczego tut. Sadu) powodka, A. S., wniosta o nakazanie
stronie pozwanej, (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K., dopuszczenie powodki do pracy zgodnie z warunkami okreslonymi
w umowie o prace zawartej 1 lipca 2013 r. zmodyfikowanymi na podstawie porozumienia stron z 24 marca 2014 r.,
ustalenie, Ze pomiedzy stronami istnieje stosunek pracy powstaly na podstawie umowy o prace zawartej 1 lipca 2013
r., zmodyfikowanej na podstawie porozumienia stron z 24 marca 2014 r. oraz o zasadzenie od strony pozwanej zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z normami.

W uzasadnieniu swojego zadania, powddka podniosta, ze w okresie od 1 stycznia 1990 r. do 30 czerwca 2003
r. byla zatrudniona w SPZOZ (...)(...Ja we W., na stanowisku technika analityki medycznej w dziale diagnostyki



laboratoryjnej. Po rozstrzygnieciu przetargu na $wiadczenia medyczne w zakresie diagnostyki laboratoryjnej, w

wyniku ktorego wyloniono firme (...) Sp. z o.0. K., powddka zostala przejeta przez te spolke na podstawie art. 23(( )

Kodeksu pracy. 27 listopada 2004 r. powodka podpisala umowe o prace z (...) Sp. z 0.0. w K., jako pracodawca.
Pomimo trwania dotychczasowej umowy, powddka zdecydowala o podpisaniu nowej, ktora byla zawarta na czas
okreslony (do 30 czerwca 2008 r.) i miala rozpocza¢ sie z dniem 1 grudnia 2004 r. Jako miejsce wykonywania pracy
wskazano ,,0ddzial W, ul. (...) i jednostki mu podlegle”. Z data 30 listopada 2004 r. powodka otrzymala Swiadectwo
pracy, z tredci ktérego wynikalo, ze stosunek pracy, ktory trwal do 30 listopada 2004 r., zostal rozwigzany na mocy
porozumienia stron.

Z data 30 czerwca 2008 r. powodka otrzymala od pracodawcy nowa umowe o prace, obowigzujacg od 1 lipca 2008 .
do 30 czerwca 2013 r. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano ,,0ddzial W. i jednostki mu podlegle”. W kolejnych
pismach, z 1 lipca 2008 r., 1 pazdziernika 2008 r., 7 maja 2009 r., 19 sierpnia 2010 r., 17 lipca 2012 r., zawiadamiano
powddke o zmianach w zakresie wynagrodzenia za prace.

Z data 1 lipca 2013 r. powodka otrzymala nowa umowe o prace obowiazujaca od 1 lipca 2013 r. i zawarta na czas
nieokreslony. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano ,,0ddzial W. i jednostki mu podlegte”.

Pismem z 17 czerwca 2015 r. powddka zostala poinformowana przez strone pozwang, ze z dniem 30 czerwca
2015 r. strona pozwana konczy wykonywanie umowy o udzielanie §wiadczen zdrowotnych w zakresie diagnostyki

laboratoryjnej w (...) (...) we W., i w zwigzku z tym powédka z dniem 1 lipca 2015 1. zostanie przejeta w trybie art. 23"
Kodeksu pracy przez nowego podwykonawce. W odpowiedzi na pismo powddki strona pozwana w dniu 29 czerwca
2015 r. poinformowala, ze nowym podmiotem prowadzacym laboratorium jest ,, firma (...)".

Powddka w pierwszych dniach lipca 2015 r. stawiala sie do pracy w dotychczasowym miejscu, jednakze przedstawiciel
spolki (...) poinformowal powodke, ze proponuje powodce prace na podstawie umowy zlecenia, gdyz (...) sp. z o.0.
nie przewidywala zatrudniania innych pracownikéw poza wlasnymi.

W ocenie powo6dki nie ma podstaw prawnych do przyjecia, ze powodka z dniem 1 lipca 2015 r. jest zatrudniona przez
(...) sp. z 0.0. Powddka wskazala, prezentujac bogaty zakres orzecznictwa, ze do przejscia zakladu pracy w trybie art.

23" Kodeksu pracy nie doszlo, tym samym jej pracodawca w dalszym ciggu pozostaje strona pozwana.

W odpowiedzi na pozew, pismem z dnia 24 sierpnia 2015 r. (prezentata Biura Podawczego tut. Sadu), strona
pozwana (...) sp. z o0.0. z siedziba w K. wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana wskazala, ze w zwiazku z powzieciem informacji
o rozstrzygnieciu postepowania konkursowego i planowanym zakonczeniem prowadzenia laboratorium
diagnostycznego pozwana dokonala analizy stanu prawnego i w zwiazku z faktem, iz stan faktyczny wypelnial

przestanki zastosowania art. 23(( Y Kodeksu pracy, zostaly podjete odpowiednie dzialania majgce na celu zapewnienie
stanu zgodnego z prawem. Pozwana wystosowala odpowiednie pisma informujace do dyrekcji (...) (...) oraz do
pracownikdéw, ktérzy w zwigzku z przejeciem prowadzenia laboratorium diagnostycznego przy szpitalu utraciliby
prace u pozwanej. Z dniem 1 lipca 2015 r. pozwana przekazala do (...) sp. z 0.0. dokumentacje pracownicza osob, ktore

z mocy prawa podlegaly przej$ciu w trybie art. 23D kp, Prezentujac stanowisko orzecznictwa i nauki prawa, strona
pozwana podnioslta, iz nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniami pozwu i dyrekcji szpitala oraz spoélki (...), ze brak byto

podstaw do zastosowania w przedmiotowym przypadku postanowien art. 23D kp,

Dalej strona pozwana wskazala, ze na podstawie uméw miedzy strong pozwang a sp6lka (...), ta ostatnia przejela
istotne sktadniki majatkowe stuzace prowadzeniu laboratorium diagnostycznego, mianowicie meble i wyposazenie
tego laboratorium, umozliwiajace dalsze prowadzenie dzialalno$ci w tej lokalizacji, oraz znaczaca liczbe odczynnikéw
i materialow laboratoryjnych. W przedmiotowym stanie faktycznym doszlo wiec, jak wskazala strona pozwana,
do przejecia zadan w postaci prowadzenia laboratorium diagnostycznego, przejecia skladnikéw materialnych



umozliwiajacych spdlce (...) prowadzenie przejetego laboratorium w postaci wyposazenia oraz odczynnikow, a co za
tym idzie — przejeci powinni zosta¢ réwniez pracownicy laboratorium.

Sad Rejonowy dokonat nastepujacych ustalen faktycznych:

Powddka, A. S., w okresie od 1 maja 1989 r. do 30 czerwca 2003 r., pozostawala zatrudniona w (...) (...)a we W. na

stanowisku technika analityki medycznej. Z dniem 1 lipca 2003 r. powodka zostala przejeta w trybie art. 23D xp
przez (...) sp. zo.0. z siedzibg w K., ktéra w ramach umowy z (...) (...) we W. o §wiadczenie ustug medycznych przejela
od Szpitala prowadzenie laboratorium diagnostycznego.

Powodke ze strong pozwana laczyly kolejne umowy o prace: z dnia 25 listopada 2004 r. na czas okre$lony od dnia 1
grudnia 2004 r. do dnia 30 czerwca 2008 r., z dnia 30 czerwca 2008 r. na czas okreslony od dnia 1 lipca 2008 r. do
dnia 30 czerwca 2013 r., z dnia 1 lipca 2013 r. na czas nieokre$lony. Strony wielokrotnie zmienialy warunki pracy i
placy, badz to na mocy porozumienia, badz jednostronnej czynno$ci prawnej, m.in. w dniach 19 wrzesnia 2005 r., 24
marca 2006 r., 1 czerwea 2007 T., 4 czerwca 2007 I., 26 i 27 czerwea 2007 1., 1 lipca 2008 r., 1 pazdziernika 2008 r.,
7 maja 2009 r., 19 sierpnia 2010 r., 17 lipca 2012 r.

Od dnia 1 kwietnia 2014 r. strony ustalily zmiane warunkéw pracy i placy w ten sposob, ze wymiar czasu pracy zostal
ustalony jako V2 etatu, z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 1 012,50 zl wraz z dodatkiem regulaminowym w
wysokosci 55 zI miesiecznie. Powodka zatrudniona byla na stanowisku starszego technika analityki medycznej. Jako
miejsce wykonywania pracy wskazano Oddzial W. i jednostki mu podlegle.

Dowod: Akta osobowe powodki:
Swiadectwo pracy z dn. 30.11.2004 1.;

Umowa o prace z dn. 25.11.2004 T.;
Umowa o prace z dn. 30.06.2008 r.;
Umowa o prace z dn. 01.07.2013 r.;

Zmiana warunkow pracy i placy z dn. 24.03.2014 1;
Pismo z dnia 06.06.2003 r.

Oswiadczenie z dn. 19.09.2005 r. 1 24.03.2006 r. (k. 16),
Zmiana warunkéw wynagradzania z dn. 01.06.2007 r. (k. 17)
Wypowiedzenie warunkéw umowy o prace z dn. 04.06.2007 r. (k. 18)

Zmiana warunkéw umowy o prace z dn. 26.06.2007 r., 27.06.2007 ., 01.07.2008 T., 01.10.2008 T., 07.05.2009 T.,
19.08.2010.,17.07.2012T.
(k. 19, 20, 22 — 26)

Przestuchanie powodki (k. 195; plyta CD)

Strona pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w formie spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia pod firma
(...) sp. z 0.0. Przewazajacym przedmiotem dzialalnosSci pozwanej spolki jest pozostala dzialalnoé¢ w zakresie opieki
zdrowotnej, gdzie indziej niesklasyfikowana. Organem uprawnionym do reprezentowania podmiotu jest zarzad,
przy czym do skladania o$wiadczen i podpisywania w imieniu sp6lki upowaznionych jest dwoch czlonkéw zarzadu
dzialajacych lacznie.

Dowdéd: Aktualny odpis z KRS pozwanej spolki (k. 62 — 74)



(...) sp. z o.0. $wiadczyla ushugi laboratoryjne na rzecz Szpitala do lipca 2015 r., kiedy to w drodze konkursu
ofert zostala wybrana przez Szpital oferta sp6iki (...). Konkurs ofert dotyczyl Swiadczenia ustug medycznych w
zakresie diagnostyki laboratoryjnej w nowej siedzibie Szpitala przy ul. (...). Przeniesienie Szpitala do nowej lokalizacji,
planowane poczatkowo na rok 2014, a nastepnie na polowe 2015 r., zrealizowane zostalo ostatecznie we wrze$niu
2015 r. Planowany na koniec czerwca 2015 r. termin do zmiany lokalizacji Szpitala ponownie nie zostal dotrzymany,
a dotychczasowy wykonawca obstugi analitycznej, strona pozwana, nie byla zainteresowana dalszym prowadzeniem
laboratoriéw w dotychczasowych lokalizacjach po dniu 1 lipca 2015 r. W okresie od lipca 2015 r. do wrzesnia 2015
r. spolka (...) $wiadczyla ustugi laboratoryjne na rzecz Szpitala poza trybem konkursu ofert, na podstawie odrebnej
umowy ze Szpitalem, aby zapewnic¢ cigglos¢ ustug medycznych dla pacjentéw Szpitala.

Dowdd: Zeznania §wiadka B. B. (k. 152; plyta CD)
Zeznania $wiadka D. C. (k. 152; plyta CD)
Zeznania $wiadka P. P. (k. 180v; plyta CD)

Informacja (...) (...) (k. 133)

Warunkiem konkursu ofert nie bylo przejecie przez nowego uslugodawce dotychczasowych pracownikow
laboratorium przyszpitalnego. Szpital okre$lil natomiast minimalng liczbe pracownikéw oraz posiadane przez nich
kwalifikacje, wymagane dla S$wiadczenia ustug diagnostycznych w nowej lokalizacji Szpitala.

Dowébd: Zeznania §wiadka P. P. (k. 180v; plyta CD)
Informacja (...) (...) (k. 133)

Pismem z dnia 17 czerwca 2015 1. strona pozwana poinformowata powodke, ze w zwigzku z zakonczeniem z dniem 30
czerwca 2015 . przez pozwang umowy o udzielanie §wiadczen zdrowotnych w zakresie diagnostyki laboratoryjnej i

mikrobiologicznej w (...) we W., powodka zostaje objeta postanowieniami art. 23(( V) Kodeksu pracy. Ze wzgledu na
zakonczenie przedmiotowej umowy nastapi przejscie czeéci zakladu pracy w postaci laboratorium przyszpitalnego na

nowego podwykonawce ustlugi dla Szpitala i objecie powodki ochrong przewidziana w art. 23 Kodeksu pracy. W
piSmie strona pozwana wskazala takze, ze zmiana pracodawcy z dniem 1 lipca 2015 r. nie spowoduje Zadnych zmian
w treéci warunkoéw umowy o prace. W piSmie tym strona pozwana nie wskazala, kto jest pracodawca przejmujacym.

Pismem z dnia 29 czerwca 2015 r., stanowigcym odpowiedZ na wezwanie powodki z dnia 22 czerwca 2015 r. do
wskazania nowego pracodawcy, strona pozwana, uzupehiajac informacje z dnia 17 czerwca 2015 r., podkreélila, iz

przepisy art. 23" Kodeksu pracy znajduja zastosowanie z mocy prawa, a nowym pracodawca zostanie (...) sp. z 0.0.
Strona pozwana doradzita rowniez podjecie dzialan, majacych na celu sklonienie spoélki (...) do respektowania prawa.
Dzialania te sprowadza¢ sie mialy do: zgloszenia sie w dniu 1 lipca 2015 r. do pracy w dotychczasowym miejscu,
potwierdzajac swoja gotowosé do pracy, wystgpienie do Panstwowej Inspekcji Pracy z wnioskiem o skontrolowanie
prawidlowos$ci postepowania spoiki (...), a w sytuacji, gdyby te dzialania nie przyniosly skutku — strona pozwana
doradzila skorzystanie z drogi sadowej w przedmiocie dopuszczenia do pracy w (...) sp. z 0.0. i ustalenia istnienia
stosunku pracy z rzeczona sp6ika.

Z dniem 1 lipca 2015 r. powddka zostala wyrejestrowana przez strone pozwana z ubezpieczen spotecznych.

Dowdéd: Akta osobowe powodki:
Pismo z dn. 17.06.2015 r.;
Pismo z dn. 29.06.2015 r.;

(.)PC(C.).

Pismo powddki z dn. 22.06.2015 1. (k. 30)



Przestuchanie powodki (k. 195; ptyta CD)

(...) (...) we W. poinformowal, ze nie doszlo do przejécia czeéci zaktadu, tj. (...) sp. z 0.0., na Szpital. Szpital wskazal,
Ze postepowanie na Swiadczenie ustug laboratoryjnych na rzecz Szpitala wygrata (...) sp. z 0.0., poinformowal takze,
ze wszelkie roszczenia ze stosunku pracy winny by¢ kierowane w stosunku do strony pozwane;j.

Dowod: Pismo (...) (...)(k. 32)
Korespondencja miedzy strong pozwang a SP ZOZ (...) (...)oraz miedzy stronami (k. 76 — 95)
Przestuchanie powodki (k. 195; plyta CD)

Spotka (...) prowadzila laboratorium diagnostyczne przy ul. (...) we W., w ktorym zatrudniala pracownikow
posiadajacych odpowiednie kwalifikacje, by wykonywac ustugi diagnostyczne na rzecz Szpitala w jego nowej siedzibie
przy ul. (...). W zwigzku z opdznianiem sie terminu przeniesienia Szpitala do nowej lokalizacji, u (...) sp. z 0.0. pojawila
sie konieczno$¢ zatrudnienia kilku dodatkowych os6b tak, by utrzymac cigglo$é swiadczenia ustug laboratoryjnych
jeszcze w dotychczasowej lokalizacji Szpitala przy ul. (...) i przy ul. (...). Poniewaz od 1 lipca 2015 r. pracownicy strony
pozwanej, w tym powodka, pojawiali sie w laboratorium przyszpitalnym, przedstawiciel spdiki (...) poinformowal ich
o mozliwo$ci zawarcia krétkoterminowych umoéw zlecenia (majacych obowigzywaé do czasu przeniesienia Szpitala
do nowej siedziby), dotyczacych wykonywania ustug w laboratorium diagnostycznym Szpitala. Na podstawie umowy
zlecenia zostalo zatrudnionych ok. 4 oséb, w tym powddka. Powddka zostala poinformowana, ze spélka (...) nie
przejela zakladu pracy, oraz ze zawarta umowa nie bedzie umowa o prace, czego powddka byla Swiadoma. Powddka
pytala przedstawiciela spdiki (...), czy nie bedzie problemem fakt, iz jest ona w dalszym ciagu pracownikiem strony
pozwane;j.

(...) sp. zo.0. poczatkowo informowal powddke o mozliwo$ci zawarcia umowy zlecenia na okres 6 miesiecy, ostatecznie
jednak umowa ta obowigzywala 2 miesiace.

Powodka wykonywala zlecenie w pracowni diagnostycznej przy Traugutta, nie wykonywala go za$ w nowej lokalizacji
Szpitala przy ul. (...).

Dowébd: Zeznania §wiadka P. P. (k. 180v; plyta CD)
Przestuchanie powodki (k. 195; plyta CD)

Przewidujac brak kontynuacji wspolpracy ze Szpitalem w zakresie $wiadczenia uslug diagnostycznych, strona
pozwana podjela dzialania, majace na celu ,rozlokowanie” pracownikéw, zatrudnionych w laboratorium
przyszpitalnym przy ul. (...), w innych placéwkach podlegltych Oddzialowi W. strony pozwanej. Pracownikow tych
bylo ok. 40. Znaczna cze$¢ dotychczasowej zalogi otrzymata oferty dalszego zatrudnienia w innych placéwkach. Oferty
takiej nie otrzymaly 4 osoby, w tym powddka. Osobom tym wreczono pismo informujace ich o przejéciu zakltadu pracy

na spolke (...) wtrybie art. 23" Kodeksu pracy. Cze$¢ z pracownikéw strony pozwanej z dniem 1 lipca 2014 r. rozwiazalo
obowiazujace umowy o prace za porozumieniem stron i przeszlo do (...) sp. z 0.0. w zwiazku z trwajacym w rzeczonej
spolce postepowaniem rekrutacyjnym. Byli to jedynie magistrzy analityki medycznej, gdyz polityki kadrowa (...) sp.
z 0.0. nie przewidywala zatrudniania technikow.

Dowéd: Zeznania §wiadka B. B. (k. 152; plyta CD)
Zeznania $wiadka D. C. (k. 152; plyta CD)

Przestuchanie powodki (k. 195; plyta CD)

Zatrudnienie przez (...) sp. z 0.0. 0s6b Swiadczacych wczeéniej prace na rzecz strony pozwanej odbylo sie poza
jakakolwiek wspdlpracg miedzy (...) sp. z 0.0. a strong pozwang. Spoétka (...) oglosila nabor i osoby same sie zglosily.



Dowébd: Zeznania §wiadka P. P. (k. 180v; plyta CD)

W zalaczeniu do pisma z dnia 1 lipca 2015 r. strona pozwana przekazata (...) sp. z 0.0. dokumentacje personalng 4
pracownikow, w tym powodki. Dokumenty te zostaly odeslane przez spoélke (...) stronie pozwanej, ktora ponownie
przekazala je spoélce (...) w dniu 17 lipca 2015 r. Akta personalne zostaly przez (...) sp. z 0.0. odeslane raz jeszcze w
dniu 20 lipca 2015 1.

Dowéd: Pismo strony pozwanej z dn. 01.07.2015 r. (k. 91)
(...) sp. z 0.0. z dn. 01.07.2015 . (k. 92)

Pismo strony pozwanej z dn. 17.07.2015 1. (k. 93)

(...) sp. z 0.0. z dn. 20.07.2015 1. (k. 95)

Zeznania $wiadka P. P. (k. 180v; plyta CD)

W dniu 30 czerwca 2015 r. (...) sp. z 0.0. zawarlo ze stronga pozwana dwie umowy sprzedazy. Na mocy pierwszej z
nich, (...) sp. z 0.0. nabylo od strony pozwanej cze$¢ wyposazenia laboratoryjnego znajdujacego sie we W. przy ul.
(...) i przy ul. (...), tj. szafki, stoliki, potki, lady, dozowniki, fotele, blaty, regaly itp. Byt to sprzet pomocniczy, a nie
analityczny, i zostal zakupiony za kwote 2 800 zl brutto. Druga z uméw sprzedazy dotyczyla odczynnikéw i materialow
laboratoryjnych na kwote 53 960, 82 zt brutto.

Dowédd: Umowy sprzedazy z dn. 30.06.2015 1. (k.100 - 109)

W tym samym dniu (...) sp. z 0.0. oraz strona pozwana zawarly takze umowe dzierzawy, dotyczaca czeSci wyposazenia
laboratoryjnego znajdujacego sie we W. przy ul. (...) (fj. mikroskop POZ, faznia wodna, szafka termostatyczna, potki
wiszace, szafki laminowane, blaty laminowane, regal, szafa serwisowa). Strony umowy ustalily oplate za przedmiot
dzierzawy w wysoko$ci 50 z1 za jeden dzien dzierzawy. Umowa miala obowigzywac od dnia 1lipca 2015 r. do ostatniego
dnia, w ktérym spolka (...) bedzie prowadzi¢ dzialalno$¢ laboratoryjna we W. przy ul. (...). Dzierzawca ( (...) sp. z 0.0.)
nie mial prawa do zmiany miejsca uzytkowania przedmiotu dzierzawy.

Dowéd: Umowa dzierzawy z dn. 30.06.2015 r. (k. 96 — 99)

Sprzet wydzierzawiony od strony pozwanej byl w duzym stopniu zuzyty, uzytkowany byl wezeéniej przez kilkanascie
lat. Umowy dzierzawy oraz umowa sprzedazy, o ktérych mowa wyzej, zwigzane byly z konieczno$cia tymczasowego
zapewniania ciaglo$ci w §wiadczeniu ustug diagnostycznych w okresie przejSciowym, tj. od momentu zakonczenia
wspolpracy Szpitala ze strona pozwana, do momentu zmiany lokalizacji Szpitala. Zawarcie uméw nie byloby
konieczne, gdyby przeniesienie siedziby Szpitala nastapilo w pierwotnie zamierzonym terminie, gdyz spdétka (...) we
wlasnym zakresie wyposazyla dzierzawione od Szpitala laboratorium w nowej lokalizacji, tj. przy ul. (...) we W., w
specjalistyczny sprzet laboratoryjny. Miala takze skompletowang zaloge, ktora Swiadezy¢ miala ustugi przy ul. (...).

Spolka (...) nie przejeta od strony pozwanej sktadnikéw mienia, struktury organizacyjnej, systemu zatrudnienia. (...)
sp. z 0.0. posiada wlasne systemy informatyczne, obstugujace czynnosci diagnostyczne. Systemy te nie moglyby by¢
obslugiwane przez dotychczasowych pracownikéw strony pozwanej bez po§wiecenia czasu na odpowiednie wdrozenie
pracownikow, z uwagi na specyfike dzialania systemow.

Dowéd: Zeznania $wiadka P. P. (k. 180v; plyta CD)
Przestuchanie powodki (k. 195; plyta CD)

Wynagrodzenie powodki za okres od 1 kwietnia 2015 r. do 30 czerwca 2015 r. wynioslo lacznie 3 964,51 zl brutto, co
daje Srednio kwote 1 321,50 zl brutto miesiecznie.

Dowéd: Zaswiadczenie o zarobkach (k. 75)



Powodka nie otrzymala od strony pozwanej o§wiadczenia o rozwigzaniu badz wypowiedzeniu umowy o prace ani
Swiadectwa pracy. Po 1 lipca 2015 r. powodka kontaktowala sie telefonicznie z B. B., celem uzyskania informacji o
swojej sytuacji prawnej. B. B. sugerowala powodce, by ta wystosowala do strony pozwanej podanie o rozwigzanie
umowy o prace.

Dowébd: Przestuchanie powddki (k. 195; plyta CD)

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodka domagala sie dopuszczenia do pracy zgodnie z warunkami okreslonymi w umowie o prace zawartej w dniu 1
lipca 2013 r., zmodyfikowanej na podstawie porozumienia stron z dnia 24 marca 2014 r. oraz ustalenia, ze pomiedzy
stronami istnieje stosunek pracy powstaly na podstawie rzeczonej umowy o prace, zmodyfikowanej w dniu 24 marca
2014T.

Rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad oparl na dowodach z zeznan §wiadkéw B. B., D. C.1iP. P., ktérych zeznaniom
Sad przyznal walor wiarygodnosci, albowiem twierdzenia §wiadkow byly logiczne, rzeczowe i pozostawaly w spdjnoscei
zar6wno miedzy soba, jak i z reszta zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad dal wiare takze dowodom
z dokumentéw, wskazanych w niniejszym uzasadnieniu, albowiem strony w toku postepowania nie podwazyly
skutecznie wiarygodnosci i autentycznoéci tych dowodéw, a Sad nie znalazt podstaw by czynié to z urzedu. Sad
skorzystal takze z dowodu z przestluchania strony powodowej, z pominieciem dowodu z przestuchania strony pozwanej
na jej wniosek.

Zgodnie z treScia art. 189 KPC, powéd moze zqgdaé ustalenia przez sqd istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes ten wystepuje zas wtedy, gdy
istnieje niepewno$c¢ co do prawa lub stosunku prawnego, zaréwno z przyczyn faktycznych jak i prawnych. W niniejszej

sprawie taka niepewno$¢ bez watpienia wystepuje. Jej podstawe stanowi spér co do wypelnienia przestanek z art. 23"
§ 1 KP, zgodnie z ktérym w razie przejecia zakladu pracy lub jego czeSci na innego pracodawce staje sie on z mocy
prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrzezeniem § 5. Bez watpienia po stronie powodki bedacej
pracownikiem, pozostawionym miedzy dwoma podmiotami gospodarczymi, z ktérych zaden nie chce uzna¢ sie za
pracodawce, wystepuje interes prawny, o ktorym mowa w art. 189 KPC, a ustalenie prawidlowe;j tresci laczacego strony

stosunku prawnego wymaga rozstrzygniecia o przejeciu powodki przez spolke (...) w trybie art. 23" KP lub jego braku.

Wskaza¢ nalezy takze na orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r. (sygn. akt III PK
139/14, LEX nr 1747848), wedle ktérego ,,jesli ustalenia faktyczne wskazujq, ze nie doszlo do zlozenia
oswiadczenia woli, ktorego skutkiem byloby rozwiqzanie stosunku pracy, to oznacza, ze stosunek
pracy nadal trwa, co z kolei czyni zasadnym roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy”.

Na marginesie wspomnieé¢ nalezy, ze regulacja z art. 23" KP dotyczy pracownikéw, ktérzy w dniu przejecia byli
pracownikami zatrudnionego zakladu lub jego zorganizowanej czesci, za$ przez zaklad pracy winno sie rozumieé
nie tylko przedsiebiorstwo jako calo$¢, ale takze jego wyodrebniona jednostke organizacyjna tworzaca pewna
zorganizowang calo$¢ i w zwiagzku z tym zatrudniajaca pracownikéw. Odnoszgc powyzsze do ustalonego stanu

faktycznego, nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 23" KP ma zastosowanie w niniejszej sytuacji, jesli chodzi o przestanki
trwania zatrudnienia i istnienia zakladu pracy. Odrebnym przedmiotem ustalen jest natomiast sama okoliczno$é
transferu zakladu pracy lub tez brak takiego przejécia.

Przepisy prawa pracy nie precyzuja, kiedy i w jakich warunkach dochodzi do przejscia zaktadu pracy lub jego cze$ci
na nowego pracodawce, o ktérym mowa w art. 23" KP. R6znorodno$é zakladéw pracy oraz rozmaitoéé ich faktycznego
i prawnego polozenia nakazuje szczegblowa analize kazdego indywidualnego przypadku. Wéréd prawnych przyczyn
przejscia wskazaé mozna czynnoéci prawne (zaréwno dwustronne, jak i jednostronne), akty administracyjne



oraz innego typu zdarzenia prawne, jak np. Smier¢ pracodawcy, ktoére prowadza do wymaganych przeobrazen
organizacyjnoprawnych zakladu pracy. W niniejszej sprawie przedmiotem rozpoznania nie bylo tzw. klasyczne
przejecie zakladu pracy, o ktérym mowa wyzej, np. w postaci sprzedazy czy wydzierzawienia przedsiebiorstwa lub
jego czeSci, w ktorych to czynnoSciach prawnych uczestniczg dwa podmioty. Spér z udzialem powddki dotyczyl
ewentualnego nastepstwa prawnego, ktére moglo zaistnie¢ w zwiazku z przekazaniem przez dotychczasowego
dysponenta (Szpital) okreSlonego zadania ($wiadczenia ushug diagnostycznych, wykonywanych dotychczas przez
strone pozwana) nowemu wykonawcy ( (...) sp. z 0.0.).

Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 23" KP, jako Ze stanowi implementacje dyrektywy 2001/23/WE z dnia
12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszqcych sie
do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladéow lub czesci
przedsiebiorstw lub zakladoéw, podlega prounijnej wykladni. Obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dominuje wiec poglad odwolujacy sie do aktualnego orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
zgodnie z ktoérym o transferze pracownika nie decyduje juz samo przejecie zadan dotychczasowego pracodawcy. W
uchwale skladu siedmiu sedziéw Sqdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2013 r. (sygn. akt III PZP
1/13, OSNP 2014/4/51) wskazano, ze stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci dotyczace przejécia zakladu pracy
lub jego czesci na innego pracodawce w zauwazalny sposob ewoluuje. Dalej zauwazono, Ze ,obecnie ksztaltujaca
sie linia orzecznictwa zauwaza, ze rozne s przeslanki uznania, ze doszlo do transferu zakladu pracy lub jego czesci
w rozumieniu dyrektywy, a waga tych przeslanek dla kazdego indywidualnego przypadku zalezy od charakteru
dzialalno$ci prowadzonej przez pracodawce, tj. metod produkeji lub eksploatacji, ktére wykorzystywane sa w danym
przedsiebiorstwie lub zakladzie. (...) Mozna uznaé¢ za uksztaltowany poglad, ze przejecie samych zadan nie jest
wystarczajace dla zastosowania dyrektywy w sytuacji, gdy dzialalno$é przedsiebiorstwa opiera sie w znaczacej mierze
na substracie materialnym, ktory nie zostal przejety. W takim przypadku dla zastosowania ochrony wynikajacej
z dyrektywy 2001/23/WE konieczne jest bowiem przejecie znaczacej czedci majatku. (...) Inaczej sprawa sie
przedstawia, gdy przedsiebiorstwo wykorzystuje w zasadniczym zakresie fachowa zaloge (czynnik ludzki), a majatek
przedsiebiorstwa ma marginalne znaczenie dla prowadzonych przez to przedsiebiorstwo ustug lub zadan (tak jest
rowniez w przypadku urzedow jako placowek zatrudnienia). Wazne w takim przypadku dla zastosowania dyrektywy
2001/23/WE staje sie ustalenie co do zachowania tozsamosci przedsiebiorstwa oraz co do tego, czy doszlo do przejecia
przez pracodawce przejmujgcego zadania rowniez wiekszo$ci wykonujacych dotychczas te zadania pracownikéw, co
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze nalezy ustali¢, czy konieczne bylo przejecie wraz z przejmowanymi zadaniami
takze pracownikoéw, ktorzy dotychcezas te zadania wykonywali, poniewaz u przejmujacego zadania pracodawcy nie
bylo dotad fachowej zalogi, ktéra mogtaby podjaé¢ sie wykonywania tych zadan. Jezeli przejmowane sa wylacznie
zadania i kompetencje, ktére moga wykona¢ pracownicy dotychczas zatrudnieni u pracodawcy przejmujacego zadania,
a jednocze$nie nie dochodzi do przejecia substratu materialnego (cholby czeSci majatku) i nie jest konieczne
zatrudnienie nowych pracownikéw (w tym nie jest konieczne przejecie pracownikéw, ktorzy dotychcezas wykonywali
przejete zadania u dotychczasowego pracodawcy, bo nowy pracodawca dysponuje odpowiednimi kadrami), to nie
dochodzi do transferu w rozumieniu dyrektywy”.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze w najnowszym orzecznictwie TS UE prezentowany jest
poglad, ze ocena, czy doszlo do zachowania tozsamosci przez przedsiebiorstwo, musi by¢ dokonywana przez pryzmat
wszystkich indywidualnych okolicznosci danego przypadku. Waga poszczegdlnych kryteriow réznié sie bedzie w
zalezno$ci od rodzaju prowadzonej dzialalnosci. Odmiennie oceniana bedzie wiec sytuacja, w ktérej funkcjonowanie
przedsiebiorstwa lub jego czeSci jest oparte na okre§lonych §rodkach materialnych, w postaci pomieszczen czy
urzadzen, od tej, w ktorej opiera sie w zasadniczej czeSci na wykwalifikowanej sile roboczej, a to wlasnie te przestanki
maja decydujace znaczenie przy ustalaniu, czy doszlo do przejécia zakladu pracy. Jezeli dzialalnoéé przedsiebiorstwa
opiera sie w znaczacej mierze na jego elementach materialnych, zastosowanie dyrektywy bedzie uzaleznione od
przejecia tych elementow (w tym rowniez ich wykorzystywania), niezaleznie od tego, czy byly wlasnoscia poprzedniego
kontrahenta. Natomiast, jezeli przedsiebiorstwo bazuje w gléwnej mierze na czynnoSciach wykonywanych przez
pracownikow, dyrektywa bedzie miala zastosowanie w przypadku przejecia przez nowego pracodawce wiekszej czeSci
pracownikow w celu realizacji przejetych zadan.



Wieloplaszczyznowos$é zagadnienia transferu pracownikdéw przy przejmowaniu dotychczasowych ustug przez nowy
podmiot jest zauwazana takze przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 26 lutego 2015 r. (sygn.
akt III PK 101/14, LEX nr 1663135) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, zgodnie z ktérym ocena czy
nastqgpilo przejscie zakladu pracy na nowego pracodawce, wymaga ustalenia, czy przejmowana
czesé zakladu pracy zachowala tozsamosé, a w szczegolnosci, zaleznie od tego, czy dzialanie
Jjednostki gospodarczej opiera sie gléwnie na pracy ludzkiej czy na skladnikach majqgtkowych,
konieczne jest ustalenie, czy nowy ustugodawca przejqgl decydujacq o jej zachowaniu czesé
pracownikow lub majqgtku (wyposazenia materialnego) przejmowanej jednostki (por. wyrok SN z
dnia 11 kwietnia 2012 r., I PK 145/11, LEX nr 1168867; wyrok SN z dnia 17 maja 2012 r., I PK 180/11,
LEX nr 1219492; wyrok SN z dnia 14 czerwca 2012 r., I PK 235/11, LEX nr 1250558).

Z wnikliwej analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz (...) sp. z 0.0., zawierajac umowe
na $wiadczenie ustug diagnostycznych, nie przejelo od strony pozwanej istotnej dla wykonywania ustugi czesci
specjalistycznego wyposazenia. Nie bylo réwniez potrzeby angazowania zatrudnianego dotychczas przez pozwang
personelu. ,Wsp6lnym mianownikiem” (...) sp. z 0.0. i strony pozwanej bylo tylko to samo miejsce wykonywania
ustug, ktore oba podmioty dzierzawily od uslugobiorcy, czyli Szpitala. O zachowaniu tozsamoSci przejmowanej
jednostki w realiach niniejszej sprawy nie moga bez watpienia decydowac skladniki materialne — (...) sp. z 0.0. nabylo
wyposazenie od strony pozwanej jedynie z uwagi na brak ekonomicznego uzasadnienia dostarczania wlasnego sprzetu
pomocniczego (tj. blatow, stoldow, szafek itp.) do laboratorium mieszczacego sie przy ul. (...) i ul. (...) w sytuacji, gdy
ushugi w tym miejscu $wiadczone mialy by¢ jedynie przej$ciowo, w warunkach koniecznosci zapewnienia ciagtosci
diagnostyki Szpitalowi, do czasu przeniesienia do nowej siedziby, w ktorej laboratorium diagnostyczne bylo juz w
pelni wyposazone sprzetem diagnostycznym i pomocniczych, zapewnionym przez (...) sp. z 0.0. Réwniez kwota, za
ktdra rzeczona spotka nabyla sprzet pomocniczy (2 800 zl) nie pozwala na przyjecie, ze zakupione skladniki byly
decydujace, a do tego niezbedne dla mozliwoSci wykonywania powierzonej uslugi. Ponadto sprzet wydzierzawiony od
strony pozwanej nie byl na tyle istotny, aby moc stwierdzic, ze zawarcie umowy dzierzawy bylo warunkiem sine qua
non dla mozliwoéci wykonywania zleconych ustug laboratoryjnych. Takze w tym przypadku, poza sprzetem takim jak
mikroskop, aznia wodna i szafa termostatyczna, przedmiotem umowy bylo wyposazenie pomocnicze (szafki, regaty,
blaty, potki wiszace). O niewielkiej wartoéci tych urzadzen $wiadczy rowniez ustalona stawka oplaty za dzierzawe w
wysoko$ci 50 zt dziennie. W ocenie Sadu takze nabycie odczynnikéw i materialéw laboratoryjnych nie bylo decydujace
dla mozliwos$ci §wiadczenia przez (...) sp. z 0.0. uslug diagnostycznych na rzecz Szpitala, a podyktowane byto jedynie
rachunkiem ekonomicznym. Z punktu widzenia do§wiadczenia zyciowego i zasad prawidlowego rozumowania nie
mozna mie¢ watpliwo$ci, ze cena oferowana przez strone pozwang musiata by¢ nizsza niz oferty dotyczace dostarczenia
nowego produktu.

Takze tzw. substrat osobowy nie mégl przesadzaé o istnieniu transferu w rozumieniu art. 23" KP. Podkresli¢ nalezy,
ze sama strona pozwana dokonala swego rodzaju selekcji pracownikéw, ktérzy mieliby zostaé przejeci przez nowego
ustugodawce. W jej ramach do innych lokalizacji strony pozwanej nie zostaly przeniesione tylko cztery osoby, w tym
powddka, co miato zwigzek z brakiem odpowiednich kwalifikacji i uprawnien oraz zapotrzebowania na prace w innych
placowkach. Z powyzszego wynika, ze ,pozostawione” przez strone pozwana osoby nie byly, ze wzgledu na posiadane
kwalifikacje lub wiedze o funkcjonowaniu laboratorium, niezbedne do dalszego $wiadczenia ustlug przez nowego
ustugodawce, lub chociazby do plynnego ich przejecia przez (...) sp. z 0.0. Rzeczona spotka za$ podjela wspolprace z
osobami zatrudnionymi w dalszym ciggu przez strone pozwang jedynie na podstawie umoéw zlecenia, na ich prosbe,
do czasu wyjaSnienia sytuacji ze strong pozwana. Podkresli¢ nalezy, ze (...) sp. z 0.0. posiadalo fachowa zaloge,
ktora mogla podjac sie wykonywania zadan, dotyczacych Swiadczenia ustug laboratoryjnych. Zawarcia z czterema
osobami, ktore zatrudnione byly w dalszym ciagu u strony pozwanej, w tym pow6dka, umow zlecenia, bezspornie nie
mozna odczytywaé w ten sposob, ze gdyby (...) sp. z 0.0. rzeczonych umoéw nie zawarto, nie mogloby swiadezy¢ ushug
diagnostycznych.

Wskazanych wyzej okolicznoéci, takich jak zawarcie z czterema pracownikami strony pozwanej umoéw zlecenia przez
(...) sp. z 0.0., a takze umoOw sprzedazy i dzierzawy zawartych miedzy strong pozwang a spéika (...), nie sposob



rozpatrywac w oderwaniu od konkretnej sytuacji, jaka bylo opdznienie przeniesienia Szpitala do nowej siedziby. Bez
watpienia, gdyby zmiana lokalizacji Szpitala nastgpila w planowanym pierwotnie terminie, (...) sp. z 0.0. nie mialoby
zadnej potrzeby podejmowania jakiejkolwiek wspolpracy ze strong pozwang, gdyz laboratorium znajdujace sie przy
ul. (...), bedace docelowym miejscem Swiadczenia ustug przez (...) sp. z 0.0., bylo w pelni wyposazone, zaré6wno jesli
chodzi o substrat materialny, jak i osobowy. W sytuacji jednak, gdy pojawila sie koniecznosé¢ §wiadczenia ustug dla
Szpitala jeszcze w dotychczasowej lokalizacji, zrozumialym z punktu widzenia rachunku ekonomicznego jest, ze w
tzw. ,okresie przejSciowym” korzystniejsze bedzie dla (...) sp. z o.0. skorzystanie (wskutek podjecia odpowiedniej
czynno$ci prawnej) z odczynnikow czy czeSci sprzetu, bedacego dotychcezas w posiadaniu strony pozwanej, niz zakup
zupehie nowych produktéow. (...) sp. z 0.0. wyposazylo w pelni laboratorium znajdujace sie przy ul. (...), zatem w
przypadku zakupu nowych odczynnikoéw i sprzetu do laboratorium na ul. (...), ponositloby podwdjnie koszty, co byloby
dla niej niekorzystne tym bardziej, ze wykonywanie ustug laboratoryjnych przy ul. (...) bylo jedynie tymczasowe i
powodowane nagla konieczno$cia zapewnienia ciggloSci obshugi laboratoryjnej dla pacjentéw Szpitala.

Podkresli¢ nalezy takze, ze spoéika (...) nie przejela od strony pozwanej swoistego know — how w postaci struktur
organizacyjnych, systemu zatrudnienia, metod pracy. Posiadala takze wlasne rozwigzania informatyczne, odmienne
od tych obowiazujacych dotychczas u strony pozwane;.

Godzi sie nadto zwazy¢, ze choé art. 23" § 1 Kodeksu pracy jest przepisem bezwzglednie obowiazujacym i stanowi
o wejs$ciu nowego pracodawcy w miejsce strony w dotychczasowych stosunkach pracy z mocy prawa, to jednak
przejscie zakladu pracy na innego pracodawce wymaga pewnego wspoldzialania podmiotow. Powyzsze znajduje wyraz
chociazby w obowigzku poinformowania przez dotychczasowego i nowego pracodawce na pi$mie swoich pracownikéw
o przewidywanym terminie przej$cia zakladu pracy lub jego czeéci na nowego pracodawce, jego przyczynach,
prawnych, ekonomicznych oraz socjalnych skutkach dla pracownikéw, a takze zamierzonych dzialaniach dotyczacych
warunkéw zatrudnienia pracownikéw, w szczegolnoSci warunkow pracy, placy i przekwalifikowania. Przekazanie
powyzszych informacji powinno nastgpié¢ co nagjmniej na 30 dni przed przewidywanym terminem
przejscia zakladu pracy lub jego czesci na nowego pracodawce (art. 23" § 4 Kodeksu pracy).
Wydaje sie takze, cho¢ przepisy prawa pracy nie wskazuja takiego obowiazku wprost, ze pracownicy winni zostac
poinformowani o mozliwoéci przewidzianej w art. 23" § 4 Kodeksu pracy, a wiec o prawie do rozwigzania
przez pracownika bez wypowiedzenia, za siedmiodniowym uprzedzeniem, stosunku pracy, w terminie 2 miesiecy
od przejs$cia zakladu pracy lub jego czeSci na innego pracodawce. Poinformowanie pracownikow o powyzszych
okolicznoS$ciach bez watpienia wymaga wspoétpracy podmiotow (dotychczasowego i nowego pracodawcy), chocby w
podstawowym zakresie.

W niniejszym stanie faktycznym takiej wspolpracy i odpowiedniego informowania pracownikéw zabraklo. Pismo

strony pozwanej z czerwca 2015 r. nie spelnia ustawowych wymogéw, przewidzianych w art. 23" 4 Kodeksu pracy,
takze co do przewidzianego w cytowanym przepisie 30-dniowego terminu. Jako cheé wspoélpracy ze strony pozwanej
spotki nie mozna odczytywac¢ w zaden spos6b bezskutecznych prob doreczenia (...) sp. z o.0. akt pracowniczych
4 osOb, ktore nie zostaly przez pozwang ,zagospodarowane”. Abstrahujac od powyzszego, dysponowanie aktami
osobowymi pracownikOw przez strone pozwana w taki sposéb uzna¢ nalezy niewatpliwie za zachowanie wysoce
nieodpowiedzialne, mogace pociagaé za soba pozapracownicze konsekwencje w zakresie ochrony danych osobowych.

Na marginesie doda¢ nalezy, ze nie doszlo w niniejszej sprawie takze do tzw. ,zwrotnego” przekazania zakladu
pracy, ktory strona pozwana przejela jako wyodrebniong jednostke organizacyjna od (...) w 2003 r. Strona pozwana
przejeta wowczas wykonanie zadania w oparciu o sprzet, bedacy dotychczas w dyspozycji Szpitala, i delegowana
do tego zadania cze$¢ zalogi, nie bylo wiec watpliwoéci o transferze z art. 231 Kodeksu pracy. Po zakonczeniu
wykonywania ustug przez strone pozwana z koncem czerwca 2015 r. Szpital nie przejal na nowo prowadzenia
laboratorium diagnostycznego, nie doszlo zatem do tzw. ,zwrotnego” przekazania, o ktérym mowa wyzej. w 2003 r.
Strona pozwana przejeta wowczas wykonanie zadania w oparciu o sprzet, bedacy dotychczas w dyspozycji Szpitala,

i delegowana do tego zadania cze$¢ zalogi, nie bylo wiec watpliwosci o transferze z art. 23 () Kodeksu pracy.



Po zakonczeniu wykonywania ustug przez strone pozwana z koncem czerwca 2015 r. Szpital nie przejal na nowo
prowadzenia laboratorium diagnostycznego, nie doszlo zatem do tzw. ,zwrotnego” przekazania, o ktorym mowa wyzej.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie doszlo do transferu zakladu
pracy lub jego czeécina (...) sp. z 0.0., a co za tym idzie — powddka nie stala sie z mocy prawa pracownikiem (...) sp. z
0.0. i pozostaje w dalszym ciggu pracownikiem strony pozwanej, wobec czego nalezalo ustali¢, ze pomiedzy powddka
a strona pozwang istnieje stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z dnia 1 lipca
2013 r. i zmodyfikowany na podstawie porozumienia stron co do zmiany warunkéw pracy i placy z dnia 24 marca
2014 1., 0 czym orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

Odnoszac sie do roszczenia powddki o dopuszczenie do pracy zgodnie z warunkami okre§lonymi w umowie o prace
zawartej przez strony w dniu 1 lipca 2013 r., zmodyfikowanymi w dniu 24 marca 2014 r., nalezy wskaza¢, ze istota
stosunku pracy sprowadza sie do tego, ze pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca —
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 KP). Wobec braku rozwiazania z powddka umowy o prace
i powyzszego ustalenia istnienia miedzy stronami stosunku pracy, obowigzkiem strony pozwanej w dalszym ciggu
jest zatrudnianie powo6dki za wynagrodzeniem, zatem w pkt IT sentencji wyroku Sad nakazal stronie pozwanej
dopuszczenie powodki do pracy u strony pozwanej w oparciu o warunki pracy i placy okreslone jak w pkt I sentencji
wyroku.

O obowigzku zwrotu kosztoéw przez strone pozwang powddce Sad orzekl na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z §
11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015 nr 0 poz. 1804). Koszty w niniejszej sprawie
wyniosty 60 z} tytulem zastepstwa procesowego powo6dki, o czym Sad orzekt jak w pkt IIT sentencji wyroku.

W pkt IV sentencji wyroku, dzialajac na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025) Sad nakazal stronie pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa oplaty od
pozwu w wysokosci 641 zl, od zaplaty ktorej powddka byla zwolniona z mocy ustawy. Kwote te wyliczono w oparciu

o art. 23" k.p.c. w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, na podstawie ktérych
Sad ustalil, iz warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 12 810 zl, a oplata stosunkowa od pozwu, stanowigca 5 % wartosci
przedmiotu sporu wyraza sie w kwocie 641 zt.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



