Sygn. akt XP 633/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 listopada 2016 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Mariola Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2016r. we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa: R. W.
przeciwko: (...) Szpitalowi (...) — C. we W.
iprzeciwko (...) S.A. w W.
o zaplate zado$cuczynienia za krzywde wywolana wypadkiem przy pracy

I zasqdza od pozwanych (...) Szpitala (...) — C. we W. i od (...) S.A. w W. na rzecz powéddki
R. W. kwote 3980,00 zl (trzy tysiqce dziewieéset osiemdziesiqt zlotych i 00/100) z ustawowymi
odsetkami od dnia 9.07.2014 r. do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze splata tej kwoty przez
Jjednego z pozwanych zwalnia drugiego z nich;

IT w pozostalej czesci powodztwo oddala;
III znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami;

IVnakazuje pozwanemu (...) Szpitalowi (...) — C. we W. uiszczenie na rzecz Skarbu Panistwa — Kasy
Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu kwoty 223 zl tytulem zwrotu czesci
wydatkoéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

V nakazuje pozwanemu (...) S.A. w W. uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sqdu
Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu kwoty 223 zl tytulem zwrotu czesci
wydatkoéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

VI pozostale nieuiszczone koszty sqdowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka R. W., pozwem z 17 listopada 2014 r. (data prezentaty), wniesionym do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Krzykow we Wroclawiu, skierowanym przeciwko pozwanym: ad.1 (...) Szpitalowi (...) we W.; ad. 2 (...) S A. wW,,
wniosla o zasadzenie od stron pozwanych 10.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia
wezwania do zaplaty, tj. od 2 lipca 2014 r. do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde oraz
zasadzenia od stron pozwanych kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w wysokos$ci 1.200,00
z} i oplaty od pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00 zl.



Uzasadniajac swoje zgdania powodka podniosla, ze w dniu 11 lutego 2013 r., wykonujac w miejscu pracy na rzecz
pracodawcy czynnoéci w ramach obowigzkow stuzbowych, tj. wykonujac prace porzadkowe i dezynfekcyjne aparatury
i sprzetu anestezjologicznego na sali operacyjnej chirurgii dzieciecej, w wyniku upadku z drabiny, doznala zlamania
kosci pietowej prawej i stluczenia lewej strony ciala.

Powodka pod koniec 2013 r. zwrécila sie do strony pozwanej ad. 1 o zaplate odszkodowania w zwigzku z
niedopelnieniem przez pracodawce obowiazkoéw w zakresie przeprowadzenia szkolenia BHP. Strona pozwana ad. 1
odmoéwila wyplaty zado$éuczynienia podnoszac, ze nie ponosi odpowiedzialnoséci za dobrowolne ubezpieczenie na
zycie swoich pracownikow.

Powodka podniosla, ze wine za zaistnialy wypadek ponosi strona pozwana ad. 1 gdyz to w sferze jej ustawowych
obowiazkéw pozostawalo przeprowadzenie szkolenia BHP. Skutkiem tego byl brak dostatecznej znajomosci przez nia
przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, co spowodowalo wypadek przy pracy.

W wyniku zaistnialego zdarzenia powodka doznala urazu w postaci zlamania wyrostka bocznego guza pietowego
kosci pietowej prawej, co skutkowalo konieczno$cia unieruchomienia stopy w gipsie na okres 3 tygodni, korzystania
z zabiegoéw fizjoterapeutycznych oraz przebycia rehabilitacji. Pomimo tego w dalszym ciagu odczuwa bol i
niedyspozycje stopy, skutkiem czego zdecydowala sie korzysta¢ z zabiegbw masazu w gabinecie rehabilitacyjnym.
Bedac bezposrednio poszkodowana, powddka doznala uszkodzenia ciala i wprost zwiazanych z nim cierpien, zatem
nalezy sie jej zadoSéuczynienie za doznang krzywde. Powodka wskazala, ze otrzymala jednorazowe odszkodowanie z
tytulu wypadku przy pracy w wysokoSci procentowego uszczerbku na zdrowiu okre$lonego na 5%. Dlatego w jej ocenie,
mnozac wysoko$¢ procentowa okresSlenia trwalego uszczerbku na zdrowiu przez 2.000,00 zl, mozna pomocniczo
okresli¢ wysoko$c¢ zado$éuczynienia (k. 4-14).

Odpowiadajac na pozew, strona pozwana ad. 1 (...) Szpital (...) we W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz
o zasadzenie od powddki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w wysokosci 1.200,00 zt.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana wskazala, ze w dniu 11 lutego 2013 r. powo6dka ulegta wypadkowi przy
pracy. Podniosla, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wyplacil powddce z tego tytulu odszkodowanie
za doznany 5% uszczerbek na zdrowiu. Strona pozwana ad. 1 zarzucila, ze brak jest zwiazku przyczynowego pomiedzy
zdarzeniem a szkoda. W lutym 2012 r. powodka odbyla szkolenie BHP w Wyzszej Szkole Medycznej we W.. Pomimo
tego, ze fakt takiego przeszkolenia nie jest rownoznaczny za szkoleniem BHP w miejscu pracy na okre§lonym
stanowisku, to powodce bezsprzecznie znane byly zasady BHP, ktérych nalezy przestrzegaé wykonujac zawod
pielegniarki.

Co do wysokosci zadoSéuczynienia, strona pozwana ad. 1 zarzucila, ze powodka nie wyjasnita w jakim stopniu cierpi
fizycznie i psychicznie ani nie wykazuje intensywno$ci owych cierpien.

Strona pozwana wskazala rowniez, ze w toczacym sie postepowaniu przed ubezpieczycielem — strona pozwana
ad. 2, ustalono brak podstaw do postawienia ubezpieczonemu (stronie pozwanej ad. 1) zawinionego dzialania lub
zaniechania, ktory skutkowalby powstaniem obowigzku odszkodowawczego po stronie pozwanej ad. 1. Zdarzenie
jakiemu ulegla powddka 11 lutego 2013 r., bytlo nieszczeSliwym wypadkiem, za ktérego powstanie nie ponosi
odpowiedzialnoéci strona pozwana ad. 1. Pracodawca zapewnil bowiem pracownikowi odpowiedni i sprawny sprzet,
wlasciwe obuwie i odziez robocza, umozliwiajac tym samym bezpieczne wykonywanie powierzonych obowigzkow (k.
63-69).

Odpowiadajgc na pozew, strona pozwana ad. 2 (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od powodki kosztdéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko, strona pozwana ad. 2 zarzucila, ze udzielala ochrony ubezpieczeniowej stronie
pozwanej ad. 1 w okres od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. Jednakze jej odpowiedzialno$¢ gwarancyjna



jest uzalezniona od zaistnienia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczanego, tj. strony pozwanej ad. 1, ktéra w
przedmiotowej sprawie nie zachodzi. Strona pozwana ad. 1 zapewnila powddce odpowiedni i sprawny sprzet,
czym umozliwil jej bezpieczne i prawidlowe wykonywanie powierzonych obowigzkéw. Natomiast przy pracy jaka
wykonywala powbddka nie wystepuje ryzyko szczegdlnego zagrozenia zycia i zdrowia, nie jest réwniez wymagane
stosowanie $rodkow ochrony indywidualnej chronigcych przez upadkiem, a pracownicy je wykonujacy nie musza
posiada¢ dodatkowych uprawnien czy przeszkolenia. Natomiast z protokolu powypadkowego wynika, ze wylaczna
przyczyna wypadku bylo niezachowanie dostatecznych §rodkow ostroznosci przez powodke. Nie stwierdzono jednak
naruszenia przez powoddke przepisow BHP, w szczegolnosci dotyczacych zagrozenia zycia i zdrowia, co oznacza, ze
brak szkolenia okresowego nie mial zadnego zwigzku ani wplywu na fakt zaistnienia zdarzenia.

Ponadto, strona pozwana ad. 2 zakwestionowal rowniez ewentualng wysoko$¢ odszkodowania. (k. 76-80).

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu z 7 maja 2015 r. (sygn. akt I C 2734/14),
Sad stwierdzil swoja niewlasciwo$é rzeczowa i miejscowa i sprawe przekazat do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla
Wroctawia-Srodmiescie we Wroctawiu (k. 106).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny.

Powodka R. W, jest pracownikiem strony pozwanej ad. 1 (...) Szpitala (...) we W.. Jest zatrudniona na podstawie
umowy o prace na czas nieokre§lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, w ostatnim okresie na stanowisku starszej
pielegniarki anestezjologiczne;j.

W dniu 11 lutego 2013 r. okolo godz. 10:30 powddka ulegla wypadkowi przy pracy. Podczas schodzenia z drabiny
spadla dostajac stluczenia lewej strony ciala oraz zlamania kosci pietowej prawej. Drabina, z ktorej korzystala, byla
sprawna w dobrym stanie technicznym, na nogach miala odpowiednie obuwie.

W zwigzku z wypadkiem, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W., ustalil dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
powodki na 5% i wyplacil jej z tego tytulu jednorazowe odszkodowanie w wysokosci 3.520,00 zt.

Pismem z 2 lipca 2014 r. powodka wezwala strone pozwanag ad. 1 do wyplaty odszkodowania z tytutu wypadku przy
pracy w wysoko$ci 10.000,00 zl. Strona pozwana ad. 1 odmdwila wyplaty roszczenia.

W 2013 r. strona pozwana ad. 1 miala zawarta ze strong pozwana ad. 2 (...) S.A. w W., umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej. Zakres przedmiotowej umowy obejmowal miedzy innymi odpowiedzialno$¢ cywilng za
szkody rzeczowe lub szkody na osobie, wyrzadzone pracownikom w zwigzku z wypadkiem przy pracy, w nastepstwie
ktdérego ubezpieczony zobowigzany jest do ich naprawienia. Umowa ubezpieczeniowa nie obejmowala szk6d bedacych
nastepstwem zawatu serca i udaru mozgu.

Ubezpieczyciel powddki, U. Towarzystwo (...) S.A., odmowil jej wyplaty odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy
z 11 lutego 2013 r., z powodu braku aktualnego szkolenia BHP.

Dowody:
+ Okolicznosci bezsporne.
Do obowiazkéw powddki nalezato miedzy innymi sprzatanie sali operacyjne;j.

Bezposrednio po wypadku z dnia 11 lutego 2013 r. powddke bolata noga i pupa. Po upadku z drabiny kontynuowata
jednak prace do zakonczenia dyzuru. Pod koniec pracy powodka zaczela odczuwaé duzy bol w nodze, ktory zaczal
uniemozliwia¢ jej chodzenie. Z tego powodu, po zakonczenia dyzuru udala sie na (...), gdzie po przeprowadzeniu
badan stwierdzono pekniecie kosci piety i zalozono jej na noge gips. Powodka nie ujawnila, ze ma réwniez sthuczona
koé¢ biodrowa, poniewaz krepowala sie przed wspolpracownikami. Przez kilka dni brala leki przeciwbolowe i lezala
na jednym boku, zeby nie obcigzaé sttuczonego biodra.



W zwiazku z wypadkiem powodka byla na zwolnieniu lekarskim przez okolo 2 miesiace i w tym czasie miala stope w
gipsie. W dniach od 17-22 kwietnia 2013 r. korzystala za zabieg6w rehabilitacyjnych.

Powodka mieszka sama na trzecim pietrze w starym budownictwie bez windy. Przez okolo 4 tygodnie po wypadku,
miala trudnoéci zwigzane z funkcjonowaniem, poruszaniem sie, nie mogla stana¢ na uszkodzona noge. Przy
czynnoSciach zycia codziennego musiala prosi¢ o pomoc siostre, ktora nie mieszka w poblizu.

Aktualnie co do zasady powddka nie odczuwa bdlu nogi. Czasami, przy zmianie pogody, przy schodzeniu ze schodow
od czasu, odczuwa nieznaczny bol, ale powddka nie wigze tego bolu z wypadkiem w pracy, albowiem ta sama noga
kilka lat weze$niej ulegta zZtamaniu.

Dowody:
» Zeznania powodki R. W. zlozone na rozprawie 08.02.2016 .,
« Kserokopia pisma z (...) z 23.04.2013 1. - karta 49.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Powbdka domagala sie zado$¢uczynienia za wypadek przy pracy z 11 lutego 2013 r. w oparciu o przepisy prawa
cywilnego, stosowane do wzajemnych relacji pracownika i pracodawcy odpowiednio, zgodnie z trecig art. 300 k.p.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze odpowiedzialno$é ubezpieczeniowa z tytulu wypadkow przy pracy i chorob
zawodowych zostala przeniesiona na Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktoéry wyplaca z tego tytutu nalezne ryczaltowe
Swiadczenia w oparciu o ustawe z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 1242 ze zm.).

Swiadczenia ubezpieczeniowe nie wyczerpuja mozliwoéci dochodzenia przez pracownika roszczen od pracodawcy
z tytulu wypadku przy pracy i chor6b zawodowych. Pracownik moze bowiem réwniez dochodzi¢ przed sadem
pracy roszczen na podstawie przepiséw prawa cywilnego. Odpowiedzialno$¢ cywilna pracodawcy ma wylacznie
uzupehiajacy charakter w stosunku do Swiadczen, jakie pracownik uzyskal z tytulu ubezpieczen spolecznych.
Uzasadnia ja ustalenie, ze Swiadczenia z ustawy wypadkowej nie rekompensuja w calo$ci poniesionych przez
poszkodowanego strat na osobie, a nadto, ze istnieje cywilnoprawna podstawa odpowiedzialnoéci pracodawcy (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 lipca 1998 r., II UKN 155/98 — publ. portal orzeczen SN).

Zatem dopuszczalne jest dochodzenie przez pracownika od pracodawcy roszczen uzupehiajacych z tytulu wypadkow
przy pracy lub choréb zawodowych, opartych na przepisach prawa cywilnego.

Zgodnie z art. 445 § 1k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym, tj. w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

W niniejszej sprawie kwestia bezsporna bylo to, ze 11 lutego 2013 r. powoddka ulegla wypadkowi przy pracy, w
wyniku ktérego doznala pekniecia koéci prawej piety oraz sthuczenia lewego biodra. Doznala zatem uszkodzenia ciala,
czyli poniosta szkode. Z doznanym urazem niewatpliwie zwiazany byl bol i cierpienie oraz niedogodnoSci w zyciu
codziennym i zawodowym, a zatem powo6dka doznala krzywdy.

Oczywistym jest, Zze przyznanie zado$cuczynienia musi poprzedzaé ustalenie istnienia podstaw odpowiedzialnosci
pracodawcy w Swietle przepisow kodeksu cywilnego, tj., w zaleznosSci od okoliczno$ci sprawy — na zasadzie winy,
ryzyka lub stusznosci.



W ocenie Sadu, za zaistniala szkode strona pozwana ad. 1 ponosila odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka (art. 435
k.c.), nie za$ na zasadzie winy, jak to wywodzita powddka. Okoliczno$¢, ze powodka powolywala sie na tresé art. 415
k.c. zamiast art. 435 k.c., nie miala wplywu na rozstrzygniecie sprawy, albowiem ustalenie rezimu odpowiedzialnoSci
nalezy do sadu orzekajacego (da mihi factum, dabo tibi ius).

Zgodnie z art. 435 § 1. k.c., prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca
sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw pltynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba, ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej
albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Prowadzenie na wlasny rachunek tak rozumianego przedsiebiorstwa lub zakladu samo przez sie nie uzasadnia jeszcze
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 435 k.c. Zgodnie z § 1 art. 435 k.c., chodzi o przedsiebiorstwa i zaklady ,wprawiane
w ruch za pomoca sit przyrody”. Do zastosowania art. 435 k.c. nie wystarcza, aby przedsiebiorstwo lub zaktad
bezposrednio wykorzystywal elementarne sily przyrody (energie elektryczna, pare, paliwa, gaz itp.), lecz chodzi o
procesy polegajace na przetwarzaniu energii elementarnej na prace lub inne postacie energii, co wymaga uzycia
maszyn i innych urzadzen przetwarzajacych. Jak to wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lipca 1977 r. (IV CR
216/77, OSNCP 1978/4/73), przy ustalaniu zakresu stosowania art. 435 nalezy bra¢ pod uwage trzy momenty: stopien
zagrozenia ze strony stosowanych urzadzen, stopien komplikacji przy przetwarzaniu energii elementarnej na prace
oraz ogo6lny poziom techniki.

Zastosowana jako zrédlo energii sila przyrody (a wiec z wylgczeniem sil czlowieka lub zwierzecia) ma stanowi¢ sile
napedowa przedsiebiorstwa lub zakladu jako caloci. Nie wystarczy wiec postugiwanie sie sitami przyrody tylko dla
dzialahh wspomagajacych. Inaczej rzecz ujmujac, uzycie w przedsiebiorstwie lub zakladzie poszczegdlnych maszyn
zaopatrzonych w silniki nie daje podstawy do zastosowania art. 435 k.c.

Nadto szkoda musi by¢ wyrzadzona przez ,ruch” przedsiebiorstwa lub zakladu. Przewaza zapatrywanie traktujace
pojecie ,ruchu przedsiebiorstwa” szeroko. W rezultacie wyrzadzenie szkody przez ,ruch przedsiebiorstwa lub
zakladu” ma miejsce zaré6wno wtedy, gdy szkoda jest bezposrednim skutkiem uzycia sil przyrody i pozostaje w
adekwatnym zwiazku przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajacym z zastosowania tych sil, jak i wtedy, gdy
pozostaje w zwiazku z samym tylko ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu - jako caloéci. Inaczej rzecz ujmujac, ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu, w ujeciu art. 435 k.c., to kazda dzialalno$é¢ tego przedsiebiorstwa lub zakladu, a nie
tylko taka, ktéra jest bezpos$rednio zwigzana z dzialaniem sil przyrody i ktéra stanowi nastepstwo ich dzialania (np.
poSlizgniecie sie pasazera zima na peronie, mimo ze pociagu nie ma na stacji) (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 5
stycznia 2001 r., V CKN 190/2000, LEX nr 52421).

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym w orzecznictwie, szpital jako przedsiebiorstwo, wprowadzane jest w ruch
za pomoca sily przyrody, gdyz dla jego prawidlowego funkcjonowania niezbedne jest odpowiednie nasycenie i
wykorzystywanie aparatury medycznej, tj. urzadzen poruszanych za pomoca sily przyrody takich jak prad elektryczny,
sprezone powietrze, paliwa plynne itp. (por wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 28.12.2015 r., sygn. akt ITI APa
14/15, publ. portal orzeczen sadéw powszechnych). Nie ulega watpliwoSci, ze — jak wskazal w cytowanym wyroku Sad
Apelacyjny w Gdansku - ,dla prawidlowego funkcjonowania szpital musi opiera¢ swoja dzialalno$¢ na wykorzystaniu
odpowiednio przetworzonych sil przyrody; uzywany sprzet medyczny bazuje na nich, shuzgc realizacji zasadniczego
celu prowadzonej przez szpital dzialalnosci, tj. ratowania zycia i zdrowia pacjentow”.

W niniejszej sprawie strona pozwana (...) Szpital (...) we W. — C. — niewatpliwie nalezy do przedsiebiorstw
wprowadzanych w ruch za pomoca sit przyrody w rozumieniu art. 435 k.c. z uwagi na nasycenie aparatura medyczna,
ktorej wykorzystywanie stuzy bezposrednio do realizacji gléwnego celu dzialalnoSci szpitala - ratowania zZycia i
zdrowia.



Wobec powyzszego dla ustalania odpowiedzialno$ci strony pozwanej ad 1 zbedne bylo wykazanie jej winy —
wystarczajace za$ bylo wykazanie zwigzku krzywdy powddki z szeroko rozumianym ruchem przedsiebiorstwa oraz
brak istnienia przesltanej wylgczajacych odpowiedzialno$é pozwanej (przestanek egzoneracyjnych).

Zdaniem Sadu Rejonowego nie ulegalo za$§ watpliwoSci, ze uszczerbek na zdrowiu i wynikajaca z niego krzywda
powodki, zostaly spowodowane przez szeroko rozumiany ruch przedsiebiorstwa, powstaly bowiem w rezultacie
wykonywania przez powodke zwyklych czynnosci pracowniczych, niezbednych dla funkcjonowania szpitala.

Na stronie pozwanej ciazyl zatem ciezar wykazania okolicznosci wylgczajacych jego odpowiedzialno$é, a wiec sily
wyzszej, okolicznosci, ze szkoda nastapila wylacznie z winy poszkodowanego, czy tez okolicznosci, ze szkoda nastapita
wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktorej czyny nie ponosila odpowiedzialnosci.

Zgromadzony material dowodowy wykluczyl istnienie okolicznoéci egzoneracyjnych w postaci sily wyzszej oraz
wylacznej winy osoby trzeciej. Powodka spadla z drabiny, nie korzystala wowczas z pomocy innych oséb, nie zostala
roOwniez potracona ani przewrdcona.

W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna rowniez przyjac, by do wypadku doszto z wylacznej winy samej poszkodowane;j
— powodki.

Okolicznosci sprawy wykluczajg przyjecie winy umys$lnej — nie sposéb przyjaé, by powddka chciala doznac urazu lub
godzila sie na jego ewentualne doznanie. W ocenie Sadu trudno réwniez przypisa¢ powddce wine nieumys$lng, zar6wno
w postaci razacego niedbalstwa, jak i lekkomyslnoS$ci. Nalezy wskazaé, ze z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze
drabina z ktorej korzystala byla w dobrym stanie technicznym, a na nogach powddka miala zalozone odpowiednie
obuwie robocze. Powodka mogla stusznie zakladaé, ze skorzystanie przez nig z drabiny bedzie w pelni bezpieczne.
Jej zachowanie nie odbiegato zatem od przyjetych standardéw zachowania w takich okoliczno$ciach. Powddka spadla
z drabiny podczas schodzenia z niej najprawdopodobniej w wyniku poslizgniecia sie i utraty rownowagi, a wiec
niezawinionego jej zachowania. Zdarzenie mialo zatem charakter nieszcze$liwego wypadku.

Wobec braku przeslanej egzoneracyjnych nalezalo uzna¢, ze odpowiedzialno$é strony pozwanej ad. 1 nie zostala
wylaczona.

Odpowiedzialno§¢ gwarancyjna strony pozwanej ad. 2 (..) S.A. w W. wynikala z umowy ubezpieczeniowej
zawartej pomiedzy stronami pozwanymi (art. 814 k.c.), ktorej integralng czesé cze$t¢ stanowily Ogbdlne Warunki
Ubezpieczenia dla Klienta Korporacyjnego (dalej ,OWU” k. k. 92 i nast.). Bezspornym bylo, ze w czasie doznanego
przez powodke wypadku, strona pozwana ad. 1 miala zawarta ze strong pozwang ad. 2 umowe ubezpieczenia
w ramach ktorej ubezpieczyciel (str. pozwana ad 2) odpowiadala miedzy innymi za szkody rzeczowe lub szkody
na osobie, wyrzadzone pracownikom strony pozwanej, w zwigzku z wypadkiem przy pracy, w nastepstwie
ktérego strona pozwana ad. 1 zobowigzana byla do ich naprawienia. Zgodnie z warunkami ubezpieczenia,
przedmiotem ubezpieczenia byla odpowiedzialnosé cywilna ubezpieczonego za szkody. W niniejszej sprawie nie
zaistniala zadna z przyczyn wylgczajacych odpowiedzialnosé ubezpieczyciela (par. 9 OWU). Skoro zatem zaistnialy
przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego ad 1 i brak przyczyn wylgczajacych odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, to w
konsekwencji odpowiedzialnoé¢ za zdarzenie ponosi réwniez pozwany ad 2.

Mozliwo$¢ jednoczesnego pozwania obu podmiotéw wynika z art. 822 § 4 k.c. wzw. z art. 300 k.p., ktory przewiduje, ze
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela. ,W doktrynie prawa ubezpieczen panuje zgodno$c,
co do tego, ze miedzy tymi roszczeniami istnieje jednak Scista wspolzaleznosé. Polega ona w gléwnej mierze na
tym, ze istniejg one rownolegle obok siebie tak dlugo, jak dlugo jedno z nich nie zostanie catkowicie zaspokojone.
Bezsporne jest, ze poszkodowany nie moze uzyska¢ dwoch odszkodowan, dlatego spelnienie ktoregokolwiek ze
Swiadczen powoduje, ze drugie z nich automatycznie wygasa. O tym, w jaki sposob i w jakiej kolejnosci nastapi
realizacja tych roszczen decyduje sam uprawniony do odszkodowania. Poszkodowany moze wystgpi¢: przeciwko



ubezpieczonemu, przeciwko ubezpieczycielowi lub przeciwko obu podmiotom jednoczesnie. Moze przy tym dazyé¢ do
polubownego zalatwienia sporu albo tez od razu wytoczy¢ powoddztwo przed sadem. Nie jest tez wykluczone, ze skieruje
on swoje zadania do jednego z zobowigzanych podmiotéw, np. zakladu ubezpieczen, ale nie uzyskawszy od niego
calego $wiadczenia - niejako w drugiej kolejnosci - zgtosi sie do ubezpieczajacego.” (tak: M. Serwach, Komentarz do art.
822 Kodeksu cywilnego [w:] Z. Brodecki (red.), M. Glicz (red.), M. Serwach (red.) Prawo ubezpieczen gospodarczych.
Komentarz. T II. Prawo o kontraktach w ubezpieczeniach. Komentarz do przepisow i wybranych wzorcow umow.
LEX, 2010).

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, miedzy zobowigzanym do naprawienia szkody a jego
ubezpieczycielem zachodzi w procesie tzw. solidarno$¢ nieprawidlowa — in solidum. Odpowiedzialno$¢ tego typu
to sytuacja, w ktorej dtuznicy z réznych tytuldbw prawnych zobowigzani sg spelnié na rzecz tego samego wierzyciela
identyczne $wiadczenie z takim skutkiem, Ze spelnienie $wiadczenia przez jednego z dtuznikéw zwalnia pozostatych.
Odpowiedzialnoé¢ in solidum polega wiec na tym, iz jedna i ta sama osoba ma wierzytelno$¢ o to samo $wiadczenie
do dwoch lub wiecej 0séb z roéznych tytutdow prawnych, a z przepis6w ustawy ani z umowy nie wynika, by pomiedzy
tymi podmiotami zachodzila solidarno$¢ bierna. Brak jest bowiem zZrédla tej wspolnej odpowiedzialnoéci, gdyz nie ma
umowy ani przepisu ustawowego, ktéry powodowalby powstanie zobowigzania solidarnego. Innymi slowy chodzi o
roéwnolegla odpowiedzialno$¢ wielu os6b za ta samg szkode (uchwala pelnego skltadu Izby Cywilnej z dnia 8.10.2010,
III CZP 25/10 (OSNC z 2011 Nr 2, poz. 13 = LEX nr 603374). W przypadku odpowiedzialno$ci in solidum kazdy
z dluznikoéw odpowiada wobec wierzyciela za calo$é $wiadczenia. Skutkiem takiej konstelacji jest to, iz wierzyciel
moze dochodzié calo$ci lub czesci §wiadcezenia od kazdego z dluznikéw, a spetnienie §wiadczenia przez jednego z nich
zwalnia pozostalych. Dzieje sie tak ze wzgledu na fakt, iz odpada przedmiot roszczenia, jezeli interes wierzyciela zostal
juz zaspokojony.

Roszczenie powddki co do zasady, wobec obojga pozwanych, bylo zatem uzasadnione.

Odnoszac sie do wysokosci zadania powddki wskaza¢ nalezy, ze przyznanie zado$cuczynienia ma charakter
fakultatywny - zalezy od uznania i oceny Sadu (zob. G. Bieniek [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia
— Zobowiazania. Tom 1, Warszawa 1999, s. 406-407). Okoliczno$¢, ze poszkodowany moze zrekompensowa¢ doznang
krzywde z wlasnych §rodkow, nie moze uzasadnia¢ odmowy przyznania zado$éuczynienia. Podstawa odmowy nie
moze by¢ takze fakt, ze w chwili wytoczenia powddztwa o zado§éuczynienie doznana krzywda przestala juz istnieé¢
(zob. G. Bieniek, jw., s. 407). Przez krzywde nalezy rozumie¢ cierpienie fizyczne (bdl i inne dolegliwosci), cierpienia
psychiczne (ujemne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala
albo rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia, niemozno$ci uprawiania okre$lonej dzialalnos$ci, wylgczenia z
normalnego zycia, itp. (por. wyrok SN z dnia 11 lipca 2000 r., II CKN 1119/98, LEX nr 50884). W doktrynie
wskazano, ze zado$¢uczynienie pieniezne obejmuje zaréwno cierpienia juz doznane, jak i te ktére zapewne wystapia
w przyszlo$ci (zob. G. Bieniek, jw., s. 408; wyrok SN z dnia 3 lutego 2000 r., I CKN 969/98, LEX nr 50824).
Rozmiary krzywdy wywolanej uszkodzeniem ciala lub rozstroju zdrowia moga podlega¢ wahaniom - krzywda
moze sie ,rozrastac¢”. Ustalajac caloSciowo wielko$¢ krzywdy nalezy przewidzieé jej skutki, ktérych granice zakresla
przewidywanie przecietne na podstawie logicznego rozumowania (zob. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 21 listopada
1967 ., III PZP 37/67, OSNC 1968/7/113).

Pojecie ,sumy odpowiedniej” uzyte w art. 445 § 1 k.c. wistocie ma charakter niedookre$lony. W judykaturze i doktrynie
wskazuje sie przykladowe kryteria, ktorymi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu wysokos$ci zado$éuczynienia: wiek
poszkodowanego, nasilenie cierpien i czas ich trwania, dlugotrwalo$é choroby i leczenia (pobyt w szpitalu, bolesnoéé
zabieg6w, dokonywane operacje, rozmiar i trwale nastepstwa zdarzenia, konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu
osobistym i spolecznym, zmiana jego sytuacji zyciowej (zob. wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 681/98,
OSNAP 2000/16/626).

W dawniejszym orzecznictwie podkres§lano, ze wysoko$é zado$éuczynienia nie moze by¢é nadmierng w stosunku do
doznanej krzywdy, ale musi by¢ ,odpowiednia” w tym znaczeniu, Ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy
poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie



zyciowej spoleczenstwa (zob. wyrok SN z dnia 28 wrzeénia 2001 r., III CKN 427/00, LEX nr 52766; wyrok S.A.
w Lublinie z dnia 10 maja 2001 r., II AKa 81/01, OSA 2001/12/96; por.: M. Nesterowicz, Glosa do wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 marca 2001 r., I ACa 124/01, PS 2002/10/130; A. Szpunar, Glosa do wyroku SN z
dnia 15 wrze$nia 1999 r., III CKN 339/98, OSP 2000/4/66). Przyjmowano, iz odpowiednio$¢ kwoty zado$c¢uczynienia
ma stuzy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy, a jednoczes$nie nie by¢ zrodlem wzbogacenia (zob. wyrok SN z dnia 9 lutego
2000 r., III CKN 582/98, LEX nr 52776).

Obecnie zauwazalna jest wyrazna zmiana linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r. (I CK 131/03 — publ. portal orzeczen SN) wskazano, iz powolanie sie
przez sad przy ustalaniu zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde na potrzebe utrzymania wysokosci
zado$éuczynienia w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa, nie moze prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej funkeji zado$éuczynienia. Jeszcze mocnej Sad
Najwyzszy dal wyraz potrzebie zmiany spojrzenia na wysoko$é zado$¢uczynienia w uzasadnieniu wyroku z dnia 9
listopada 2007 r. (V CSK 245/07 — publ. portal orzeczen SN), gdzie wskazano, iz ze wzgledu na kompensacyjny
charakter zado$éuczynienia jego wysoko$¢ musi przedstawiaé odczuwalng warto§é ekonomiczna adekwatng do
warunkéw gospodarki rynkowe;.

Przy ustalaniu wysoko$ci zado$§éuczynienia w niniejszej sprawie, Sad wziagl po uwage skutki wypadku dla zycia
i zdrowia powodki. Powddka doznata pekniecia ko$ci piety oraz stluczenia biodra. Przez prawie dwa miesigce
uszkodzona noga pozostawala w opatrunku gipsowym. W tym czasie aktywno$¢ powodki byla do$¢ znacznie
ograniczona. Nie mogla chodzié¢, przebywala w domu, brala Srodki przeciwbbélowe. W czynno$ciach zycia codziennego
typu zakupy wyreczala ja siostra. Sytuacje powodki utrudniala okoliczno$¢, ze samodzielnie prowadzi ona
gospodarstwo domowe, a jej rodzina mieszka w innym mie$cie.

Obecnie, po zdjeciu gipsu i uplywie znacznego czasu od zdarzenia, powddka podczas chodzenia po schodach odczuwa
od czasu do czasu dolegliwosci bolowe, cho¢ — jak sama twierdzi - moga one byé zwigzane rowniez z tym, ze pare lat
wezesniej, uszkodzona noga ulegla zlamaniu.

Z tego wzgledu, w ocenie Sadu, zasadnym bylo oszacowanie wysoko$ci zado§éuczynienia na kwote 1.500,00 zl za 1%
uszczerbku. Positkujac sie niekwestionowanym przez pozwanych, ustalonym przez (...) Oddzial we W. procentowym
uszczerbkiem na zdrowiu powodki w wysokoéci 5%, Sad Rejonowy uznal, iz wysoko$é przystugujacego powddce
zado$éuczynienia winna wynosi¢ 7.500,00 zL. Majgc na uwadze, ze zadoSéuczynienie od pracodawcy ma jedynie
charakter uzupelniajacy, od kwoty 7.500,00 zt nalezato odjaé $§wiadczenie uzyskane przez powddke z (...) Oddzial we
W. w wysoko$ci 3.520,00 zt.

Powodce przystugiwalo zatem uzupelniajace zado$c¢uczynienie z tytulu wypadku przy pracy z 11 lutego 2013 r. w
wysokosci 3.980,00 zl, 0 czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku, w pozostalym zakresie oddalajac powodztwo
(pkt. II sentencji wyroku). Zaplata tej kwoty przez jedng ze stron pozwanych, zwania druga z nich.

Rozstrzygniecie o ustawowych odsetkach, znajduje podstawe w tresci art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art.
300 k.p. Wystapienie krzywdy oraz jej rozmiar byly ewidentne i nie powinny budzié¢ wiekszych watpliwo$ci. Dlatego
w ocenie Sadu, ustawowe odsetki za zwloke nalezy liczy¢ od dnia nastepnego po dniu doreczenia stronie pozwanej ad.
1 wezwania do zaplaty z 2 lipca 2014 r., czyli od 9 lipca 2014 .

O kosztach poniesionych przez strony orzeczono jak w punkcie III sentencji wyroku, w oparciu o art. 100 zd.
pierwsze k.p.c., zgodnie z ktérym, w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Powddka utrzymala sie w swoich zadaniach cze$ciowo (dochodzila zado$¢uczynienia w
kwocie 10.000,00 zl, z czego zostala jej zasadzona kwota 3.980,00 zl). Zatem procentowy wspoétezynnik wygranej do
przegrane wynosil 40/60. Jednocze$nie z uwagi na to, ze powddztwo bylo stuszne co do zasady, powddka nie mogla
ustali¢ ostatecznie naleznej wysokoéci zado$c¢uczynienia, ktora zalezala od oceny Sadu, a ponadto wysoko$¢ zadanego



zado$¢uczynienia nie byla razaco wygorowana, Sad orzekl o wzajemnym zniesieniu kosztow zastepstwa procesowego
stron.

W punkcie IV i V sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w postaci wynagrodzenia bieglego sadowego,
Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr
167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. obciazyl strony pozwane w zakresie w jakim przegraly one proces.
Wynagrodzenie biegltego wynosilo lacznie 1.111,11 z}, z czego 40% stanowilo ~ 445,00 zl. W zwiazku z czym, Sad nakazal
zwrot czeSci wydatkdéw tymezasowo poniesionych przez Skarb Panistwa po 223,00 zl przez kazda ze stron pozwanych.

W punkcie VI sentencji wyroku pozostalymi nieuiszczonymi kosztami sadowymi w postaci oplaty od pozwu oraz
pozostalej cze$ci wynagrodzenia bieglego sadowego, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1, art. 96 ust.
1 pkt 4, art. 35 pkt 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze
zm.) obcigzyl Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie byto podstaw do obcigzenia
tymi kosztami ani powodki, jako pracownika, ani stron pozwanych w zakresie w jakim wygraly proces.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



