Sygn. akt X P 597/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Sré6dmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rutkowska

Lawnicy: M. A,, T. T.

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2016 r. we Wroclawiu sprawy

z powddztwa B. W.

przeciwko (...) we W.

o odszkodowanie

I. oddala powb6dztwo;

I1. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 77 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. orzeka, iz nieuiszczone koszty sadowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod, B. W., pozwem z 5 lutego 2015 r. (data prezentaty), skierowanym przeciwko stronie pozwanej, (...) we W.,
zlozyl odwolanie od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia i wniost o zasadzenie od strony pozwanej 7.350,00
zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 5 lutego 2015 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz zasadzenia od strony pozwanej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania podnioésl, ze byl zatrudniony u strony pozwanej, jako inspektor ds. techniczno-
ekonomicznych. Podstawa rozwiazania stosunku pracy byt zarzut rzekomego po$wiadczenia nieprawdziwych zapisow
na fakturach oraz braku biezacej ewidencji zakupionych przez ksiegowa materialow. Natomiast ksiegowa za
pieniadze spéldzielni dokonywala zakup6w na prywatny uzytek, przy czym otrzymywane dokumenty byly przez nia
przedkladane do podpisu miedzy innymi powodowi. Powdd jednak zaprzeczyl, aby byl zobowiazany do merytorycznej
kontroli oraz opisywania faktur przedkladanych przez ksiegows.

Ponadto, powo6d wskazal, ze o dzialalno$ci ksiegowej strona pozwana powzieta wiadomo$c¢ juz w listopadzie 2014 r.
natomiast do rozwigzania umowy o prace doszlo w styczniu 2015 r., czym uchybiony zostal termin z art. 52 § 2 k.p.

(k. 3-4, 24).

Nakazem zaplaty z 5 maja 2015 r. (sygn. akt X Np 96/15) Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu,
nakazal stronie pozwanej, aby zaplacita powodowi kwote 7 350 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 5
lutego 2015 r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace w terminie
dwutygodniowym od dnia doreczenia niniejszego nakazu, albo wniosta w tymze terminie do tutejszego Sadu sprzeciw.
Ponadto, Sad nakazal stronie pozwanej, aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50,00 z} tytulem oplaty od pozwu,



od uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony oraz na rzecz powoda kwote 77,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (k. 25).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od
powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, strona pozwana zarzucila, ze naganne zachowanie powoda zostalo ujawnione w
zwiazku z przestepstwem dokonanym bezposrednio przez jego przelozona. Dokonywala ona zakupow na swoje cele
prywatne za Srodki finansowe sp6tdzielni, bezprawnie wyplacata Srodki pieniezne, a takze wykorzystywata zajmowane
stanowisko sluzbowe oraz zaufanie wspdlpracownikow do ukrycia faktu przywlaszczenia skladnikow majatku
spo6ldzielni, czym spowodowala szkode w majatku spétdzielni na szacunkowa kwote nie nizszg niz 200.000,00 zl.

Wobec ujawnionych nieprawidlowosci, zarzad spoéldzielni powolal zespdl pracownikéw w celu przeprowadzenia
wewnetrznego postepowania wyjasniajacego. W toku postepowania ujawniono w szczego6lnoSci, ze mialy miejsce
przypadki, w ktérych na podstawie wnioskow o zaliczke podpisanych przez powoda, gotdwke wyplacono bezposrednio
jego przelozonej. Powod dokonywal réwniez rozliczen zaliczek z przelozona, ktére dotyczyly jego osoby badz innego
pracownika. W cze$ci nie podpisywal zaliczek lub ich rozliczenia, ale pobierat zaliczki i odbieral pieniadze. Dodatkowo
podpisywat i podbijal swoja pieczatka faktury, ktére w calo$ci dotyczyly procederu przestepczego jego przelozone;j.
W trakcie postepowania wyja$niajacego, powod przyznal, ze podpisywal faktury nie weryfikujac ich przeznaczenia
zgodnie z opisem. Tym samym zarzuty podwoda o bezpodstawno$ci wskazanych przyczyn.

Strona pozwana nie zgodzila sie rOwniez z zarzutem naruszenia terminu do zlozenia o$§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia. Dopiero bowiem 12 stycznia 2015 r. zostal przedlozony zarzadowi spoéldzielni
raport z wewnetrznego postepowania wyjasniajacego. Wtedy tez pracodawca uzyskal na tyle sprawdzone wiadomosci,
aby méc nabra¢ przekonania o nagannym postepowaniu powoda. Wbrew twierdzeniom powoda, data powziecia
wiadomoSci o dzialaniach jego przelozonej nie jest datg tozsama z powzieciem informacji o dzialaniu powoda (k.

33-38).
Ustalenia faktyczne

Powod, B. W., byl pracownikiem strony pozwanej (...) we W. w okresie od 15 marca 2011 r. do 22 stycznia 2015 r.
Poczatkowo zatrudniony byl na 4 etatu, na stanowisku referenta ds. techniczno-ekonomicznych, a od 1 wrzesnia 2011
r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku inspektora ds. techniczno-ekonomicznych.

Dowody:
+ Okoliczno$ci bezsporne.

Strona pozwana zarzadzala czterema osiedlami. Pow6d pracowal w administracji osiedla (...) we W.. Powod pracowal
w pionie technicznym, a jego bezposrednim przelozonym byl kierownik osiedla (...). Poczatkowo powdd zajmowal
sie obslugg napraw i konserwacji oraz pracowal razem z konserwatorami. P6zniej na skutek zmian organizacyjnych
powdd zostal przesuniety do tzw. biura obstugi klienta, gdzie przyjmowal zgloszenia, organizowal prace zwigzane z
usuwaniem usterek, dokonywaniem napraw, zakupami materialéw niezbednych do napraw i konserwacji.

Od samego poczatku, przez caly czas zatrudnienia do obowiazkéw powoda nalezalo prowadzenie magazynu, branie i
rozliczanie zaliczek, dokonywanie zakup6w, opisywanie faktur, tj. potwierdzanie, ze dokonany zakup byl uzasadniony,
a towar trafil do osiedla.

Opisywanie faktur zaczynato sie od sprawdzenia jej pod wzgledem merytorycznym, co nalezalo do obowigzkow
powoda, nastepnie byla kontrola pod wzgledem rachunkowym, ksiegowym, po czym na koncu calo$ciowo sprawdzal
kierownik osiedla i akceptowatl do realizacji.



Czesto zdarzalo sie, ze powod podpisywal tylko wnioski o zaliczke, po czym przekazywat je M. K., ktéra w jego
imieniu odbierala pieniadze od kasjerki, dokonywala zakupéw i na koniec rozliczala te zaliczki. Na rozliczeniach
zaliczek przedkladanych powodowi przez M. K., powdd skladat tylko podpis potwierdzajacy sprawdzenie rachunkéw
pod wzgledem merytorycznym, a zakupy zostaly dokonane na potrzeby osiedla. Powod nie sprawdzat jednak i nie
interesowat sie tym, czy zakup towarow byl uzasadniony, czy zostal dokonany faktycznie na potrzeby osiedla, czy
zakupiony towar trafil na osiedle. Akceptowal wszystko, co zostalo mu przedlozen przez M. K.. Zakupy potwierdzane
przez powoda nie zawsze mialy pokrycie w zgloszeniach dokonywanych przez mieszkancéw. Zdarzalo sie, ze powdd
nie opisywat faktur zakupu materialowego i tylko podpisywal faktury opisane przez inne osoby bez ich sprawdzenia
pod wzgledem merytorycznym.

Powdd nie prowadzil pelnej ewidencji zakupionych towarow. Cze$é zakupionego towaru nie przechodzila przez
magazyn lecz od razu byla wpisywana w koszty.

Dowody:
« Zeznania $wiadka E. Z. zloZone na rozprawie 18.09.2015 1.,
« Zeznania $wiadka M. N. zlozone na rozprawie 03.12.2015 1.,
+ Zeznania $wiadka K. G. zlozone na rozprawie 03.12.2015 1.,
« Zeznania $wiadka M. S. zlozone na rozprawie 04.04.2016 r.,
+ Zeznania przestuchanego w char. strony pozwanej M. D. zloZzone na rozprawie 13.06.2016 .,
+ Kserokopie faktur VAT, rozliczenia zaliczek — karta 81-84 (kilkadziesigt dokumentéw w 4 foliowych ofertéwkach).

W listopadzie 2014 r. po tym jak kierownik osiedla (...) we W. zakwestionowal jedna z faktur na zakup budy dla psa,
strona pozwana zaczela mie¢ pierwsze watpliwosci, co do zasadno$ci dokonywanych zakupdéw przez M. K., ktéra byta
zatrudniona na stanowisku starszego specjalisty ds. finansowo-ksiegowych.

22 grudnia 2014 r. zarzad strony pozwanej powolal wewnetrzna komisje w celu przeprowadzenia wewnetrznego
postepowania wyja$niajacego.

Zespol przeprowadzit kontrole w dniach 29 grudzien 2014 r. — 9 styczenn 2015 r. Zakresem kontroli zostaly
objete dokumenty finansowo-ksiegowe dotyczace wszelkiego rodzaju zakup6w dokonywanych w latach 2012-2014,
przez pracownikdéw zatrudnionych na osiedlu (..) we W.. W trakcie prac, komisja przejrzata kilka tysiecy
dokumentow, sprawdzala w terenie czy faktycznie niektore materialy zostaly wbudowane w iloéciach deklarowanych
na rozliczeniach, przeprowadzila rozmowy wyja$niajace z pracownikami.

12 stycznia 2015 r. zostal sporzadzony protokél z kontroli postepowania wyjasniajacego, w ktérym w przypadku
powoda wskazano na nastepujace nieprawidlowos$ci w obiegu i realizacji kontroli dokumentéw pod wzgledem
merytorycznym i formalnym:

- podpisywanie wnioskéw o zaliczke i przekazywanie pobranej gotéwki do wykorzystania innym osobom,

- podpisywanie dokumentéw pod wzgledem merytorycznym bez ich dokladnego sprawdzenia i przeanalizowania
zasadnoS$ci dokonanych zakupow (zlecenie zakupu, potrzeby administracji itp.),

- nie wprowadzanie na biezgco zakupionych materialow do ewidencji materialowej w systemie U..



Wtedy tez strona pozwana powziela wiedze, ze za ujawnione nieprawidtowosci oprocz M. K. odpowiedzialnoé¢ ponosza
jeszcze dwie osoby, w tym powdd, ktére umozliwily M. K. narazenie spoldzielni na straty w wysoko$ci prawie
200.000,00 zl.

Po ujawnionych nieprawidtowos$ciach strona pozwana zglosila do prokuratury mozliwo$¢ popelienia przestepstwa
przez M. K..

Dowody:
« Zeznania $wiadka E. Z. zloZone na rozprawie 18.09.2015 1.,
« Zeznania $wiadka M. N. zlozone na rozprawie 03.12.2015 1.,
« Zeznania $wiadka K. G. zlozone na rozprawie 03.12.2015 1.,
« Zeznania $wiadka M. S. zlozone na rozprawie 04.04.2016 r.,
« Zeznania przestuchanego w char. strony pozwanej M. D. zloZzone na rozprawie 13.06.2016 .,
« Kserokopia protokotu roboczego z 12.01.2015 r. wraz z zalacznikami — luzny plik w aktach sprawy.

Pismami z 16 oraz 19 stycznia 2015 r. kierownik osidla IV (...) we W., M. L. zawnioskowal do strony pozwanej o
rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu nieprawidlowoéci wskazanych w protokole z
12 stycznia 2015 r.

Pismem z 19 stycznia 2015 r. strona pozwana zwrdcila sie do zwigzkow zawodowych z informacja o zamiarze
rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu nieprawidlowosci przy opisywaniu
merytorycznym dokumentéw zakupowych i rozliczania pobranych zaliczek gotowkowych.

W odpowiedzi na informacje, zwiazki zawodowe przychylily sie do decyzji strony pozwane;.

Pismem z 22 stycznia 2015 r. wreczonym powodowi tego samego dnia, strona pozwana rozwiazala z powodem umowe
o prace na czas nieokres§lony bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych polegajacych na:

1. Poswiadczaniu swoim podpisem, jako osoba wskazana przez kierownika do kontroli merytorycznej dokumentow,
nieprawdziwych zapiséw co do wykorzystania w Spoldzielni zakupionych materialéw i urzadzen;

2. Nieopisywaniu faktur zakupu materialéw i urzadzen na potrzeby Spotdzielni pod wzgledem merytoryczny;

3. Podpisywaniu faktur opisanych przez inne osoby bez przeprowadzenia kontroli merytorycznej wykorzystania
zakupionych materialdbw na potrzeby utrzymania nieruchomos$ci w zakresie napraw, konserwacji i remontow
budynkoéw i terenéw wspolnych;

4. Nieprowadzeniu pelnej, biezacej ewidencji zakupionych materialow.

Powyzsze dzialania badZ zaniechania oraz brak weryfikacji faktur pod wzgledem ilo$ciowym, jako$ciowym,
warto$ciowym oraz ich zgodnosci z rzeczywistoécia i zawarta umowa lub zleceniem umozliwily innej osobie
wykorzystywanie §rodkéw pienieznych Spoldzielni na dokonywanie zakupéw na cele prywatne, narazajac tym samym
Spoldzielnie na znaczna szkode majatkowa.

Dowody:

 Kserokopia pism z 16, 19.01.2015 r. — w aktach osobowych powoda.



« Uwierzytelniona kserokopia rozwigzania umowy o prace — karta 14.
Sad zwazyl, co nastepuje.

Podstawe prawng roszczenia stanowi art. 56 § 1 zd. pierwsze k.p. Rozstrzygajac zasadno$¢ dochodzonego roszczenia,
nalezato wiec ustalié, czy strona pozwana dokonujac rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art.
52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposdéb prawidlowy, a wiec spelnialo ono wymogi formalne (np. konsultacji zwiazkowych,
formy pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia), a podana przyczyna byla rzeczywista i prawdziwa.

Zgodnie z trescig art. 30 § 4 k.p., w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 10 maja 2000 r. (I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy 2001/1/33) naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce
wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna
jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn
uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, ze przyczyna ta byla znana
pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny,
czy ta przyczyna w rzeczywistosSci istnieje i czy w zwiazku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze
doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzySci — odszkodowania lub przywrdcenia do pracy
(zob. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997r., I PKN 315/97, OSNP 1998/14/427).

Natomiast w my$l z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie
zawiera katalogu okre$lajacego, choc¢by przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych przez pracownika. Z jego treéci oraz z wieloletniego do$wiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze
nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkdéw moze stanowié podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie
— musi to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢, jako znaczny
stopient winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania
stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoécig. Musi by¢ uzasadnione
szczegbOlnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegajg na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie
(por. wyrok SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269).

Z powyzszego wynika, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowiazkéw moze stanowi¢ podstawe rozwiazania
umowy w trybie art. 52 § 1 ust. 1 k.p. Musi to by¢ naruszenie podstawowych obowiazkéw, spowodowane przez
pracownika §wiadomie, w sposob przez niego zawiniony oraz stwarza¢ zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Jak
z tego widaé, przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy bra¢ pod uwage
zarébwno stopien natezenia zlej woli pracownika, jak i rozmiar szkody, jaka moze pociagaé za soba naruszanie
obowiazkéw pracowniczych. Natomiast ocena, czy dane naruszenie obowiazku jest ciezkie, zalezy od okolicznoéci
kazdego indywidualnego przypadku.

Jednocze$nie zgodnie z art. 52 § 2 k.p., rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze
nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomo$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie
umowy.

Nalezy wskazac, ze termin ten ma charakter prekluzyjny, po uplywie ktérego pracodawca traci bezpowrotnie prawo
do skorzystania z mozliwoéci rozwiagzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia (co jednak nie wyklucza
zastosowania innego trybu, a wiec rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem).

W ocenie Sadu niezasadny jest zarzut przekroczenia przez strone pozwang miesiecznego terminu, o jakim mowa w
art. 52 § 2 k.p.

Juz w okresie, nastepujacym bezposrednio po wejéciu w zycie Kodeksu pracy stwierdzano, ze przez wyrazenie
suzyskanie przez zaklad pracy wiadomosci” (art. 52 § 2 k.p.) nalezy rozumie¢ wiadomosci na tyle sprawdzone, aby



kierownik zakladu pracy mogl nabra¢ uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu danego pracownika
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1976 r., sygn. I PRN 74/76, zob. takze wyrok z 21 pazdziernika 1999
r., sygn. I PKN 318/99). Nie wchodzi zatem w gre przyjecie, ze uzyskanie przez pracodawce pierwszej wiadomosci
o okre$lonym zdarzeniu, nawet niepotwierdzonej, powoduje rozpoczecie biegu terminu. Niemniej jednak oczekuje
sie od niego sprawdzenia wiadomo$ci i wyciagniecia konsekwencji lub ich zaniechania (ze skutkiem w postaci
niemozno$ci skorzystania z instytucji zwolnienia dyscyplinarnego). Sprawdzenie to powinno nastapi¢ w ramach
wewnetrznego postepowania wyjasniajacego, ktére wypada wszczac niezwlocznie a takze sprawnie przeprowadzic.
Obie te cechy zostaly zaproponowane i przyjete w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np. wyrok z 26 marca 1998
r., sygn. I PKN 5/98 oraz z 24 lipca 2009 r., sygn. I PK 44/09).

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynikalo, ze cala sprawa zaczela sie w listopadzie 2014 r. Wtedy
bowiem kierownik osiedla (...) zakwestionowal zasadnoé¢ zakupu budy dla psa, dokonanego przez M. K.. Wowczas,
nie bylo jeszcze zastrzezen co do wykonywanych przez powoda obowigzkéw pracowniczych. Nastepnie, kiedy zaczely
sie potwierdzaé przypuszczenia co do nieprawidlowosci w pracy M. K. i zakup budy moégl nie by¢ jednostkowym
zdarzeniem, pod koniec grudnia 2014 r. zostala powolana wewnetrzna komisja w celu zbadania procederu zwigzanego
z dokonywaniem za pieniadze spéldzielni prywatnych zakupéw przez M. K.. Komisja zbadala sprawe szybko i sprawnie
i po okolo dwbch tygodni od rozpoczecia prac, 12 stycznia 2015 r., przedstawila pracodawcy swoje wnioski, z ktérych
wynikalo, ze proceder M. K. byt mozliwy miedzy innymi dzieki nieprawidlowo$ciom w pracy powoda. Wtedy dopiero
pracodawca uzyskal w sposéb wystarczajacy, na tyle wiarygodne wiadomo$ci, aby nabraé uzasadnionego przekonania
o nieprawidtowos$ciach w pracy powoda. Sama kontrola zostala wszczeta w celu zadania nieprawidlowos$ci w pracy M.
K., anie powoda i niejako przy okazji tej kontroli ujawnione zostaty rowniez nieprawidlowosci powoda. Zatem termin o
jakim mowa w art. 52 § 2 k.p. moze by¢ liczony od 12 stycznia 2015 r., natomiast do wreczenia powodowi oéwiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia doszlo 22 stycznia 2015 r., a wiec z zachowaniem terminu.

Chybione sa réwniez merytoryczne zarzut powoda odno$nie wskazanych przyczyn rozwigzania stosunku pracy.

Zgodnie z tre$cig oSwiadczenia woli strony pozwanej z 22 stycznia 2015 r., powodem rozwigzania umowe o prace
na czas nieokreSlony bez zachowania okresu wypowiedzenia bylo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych polegajace na:

1. Po$wiadczaniu swoim podpisem, jako osoba wskazana przez kierownika do kontroli merytorycznej dokumentéw,
nieprawdziwych zapiséw co do wykorzystania w Spétdzielni zakupionych materialéw i urzadzen;

2. Nieopisywaniu faktur zakupu materiatéw i urzadzen na potrzeby Spoéldzielni pod wzgledem merytoryczny;

3. Podpisywaniu faktur opisanych przez inne osoby bez przeprowadzenia kontroli merytorycznej wykorzystania
zakupionych materialdbw na potrzeby utrzymania nieruchomos$ci w zakresie napraw, konserwacji i remontéow
budynkoéw i teren6w wspolnych;

4. Nieprowadzeniu pelnej, biezacej ewidencji zakupionych materialow.

Powyzsze dzialania badz zaniechania oraz brak weryfikacji faktur pod wzgledem ilo$ciowym, jakoSciowym,
warto$ciowym oraz ich zgodnoéci z rzeczywisto$cig i zawarta umowg lub zleceniem umozliwily innej osobie
wykorzystywanie §rodkéw pienieznych Spéldzielni na dokonywanie zakupéw na cele prywatne, narazajgc tym samym
Spéldzielnie na znaczna szkode majatkowa.

Ciezar udowodnienia wskazanych przyczyn spoczywal na stronie pozwane;j.

Zgodnie z art. 100 § 1 k.p. do podstawowych obowiazkéw pracownika nalezy wykonywanie pracy sumiennie i starannie
oraz stosowanie sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub
umowy o prace.



Natomiast w mysl art. 100 § 2 pkt 2 i 4, pracownik jest obowigzany miedzy innymi przestrzegac regulaminu pracy,
ustalonego w zakladzie pracy porzadku, dbac o dobro zakladu pracy oraz chroni¢ jego mienie.

Z ustalonego stanu faktycznego wynikao, ze powo6d naruszyt powyzsze obowigzki. Pomimo obowiazujacych u strony
pozwanej standardéow przy obrocie gospodarka towarowo-pieniezna, nie przestrzegal tych procedur. Nie ma tu
znaczenia, ze nie mialy one zadnego zmaterializowanego odpowiednika w postaci pisemnej. Pracownik jest bowiem
zobowigzany nie tylko stosowa¢ sie do procedur pisemnych wprowadzonych przez pracodawce ale réwniez do ustnych
wytycznych co do okre§lonego postepowania. Powod pracowal przez kilka lat i niewatpliwie musialy mu by¢ znane
wlasciwe procedury.

Z zeznan $wiadkoéw jednoznacznie wynikalo, ze obowiazkiem powoda, zatrudnionego na stanowisku inspektora
ds. techniczno-ekonomicznych, bylo nie tylko zlozenie podpisu na rachunku zakupowym, czy opisanie jakich
potrzeb spoéldzielni dotyczyl, ale przede wszystkim sprawdzenie tego rachunku pod wzgledem merytorycznym, tj.
czy dokonany wydatek byl uzasadniony i zostal faktycznie wprowadzony w zasoby spo6ldzielni. Wynikalo to przede
wszystkim z dos§wiadczenia zyciowego, a twierdzenia powoda w tym zakresie nalezy uzna¢ za nielogiczne. Nonsensem
byloby bowiem potwierdzanie jedynie sprawdzenia merytorycznego faktury w sytuacji, gdy nie mialoby znaczenia czy
dokonany wydatek by}l uzasadniony, czy tez nie, czy byl dokonany na potrzeby spéldzielni, czy tez nie. Tymczasem
powdd podpisujge faktury nie tylko nie dokonywal ich kontroli pod wzgledem merytorycznym, ale rowniez czesé z
nich nie byla przez niego opisywana ze wskazaniem na jakie konkretnie potrzeby spo6ldzielni zakup zostal dokonany.
Poza tym akceptowal faktury opisywane przez innych pracownikéw bez jakiejkolwiek kontroli zasadnosci zakupow.
Nie prowadzil rowniez pelnej ewidencji zakupionych towaréw. Czesé towaréw nie przechodzila przez magazyn, lecz
od razu byla wpisywana w koszty.

Wszystkie te zaniedbania powoda niewatpliwie umozliwity i ulatwilty M. K. dokonywanie jej przestepczego procederu.

Jednocze$nie w ocenie Sadu, dzialanie powoda mozna zakwalifikowac jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkdéw pracowniczych. Powod dopuscil sie co najmniej razacego niedbalstwa. O czym Swiadczy¢ moze chociazby
tres¢ jego wyjasnien zlozonych w czasie wewnetrznej kontroli, gdzie wskazuje miedzy innymi, ze nie byt osobiscie
zainteresowany czy zakupione materialy nie w catosci trafialy do miejsc wymienionych w opisie faktury. Nie mozna
bowiem inaczej nazwaé faktu, ze pomimo obowigzku merytorycznego sprawdzenia faktury, powdd w ogole sie nie
interesowal, czy zakup byl zasadny, czy towar trafil na osiedle.

Dzialanie powoda stwarzalo realne zagrozenia dla intereséw pracodawcy i posrednio przyczynilo sie do powstania
szkody w wysoko$ci ponad 200.000,00 zl.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sadu ustalil gléwnie w oparciu o osobowe zZrodla dowodowe, pomocniczo
positkujac sie dowodowymi z dokumentéw niekwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwosci,
w szczegblno$ci kserokopii akt osobowych powoda, protokotu roboczego z 12.01.2015 r., rachunkéw, ktore zostaly
sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentyczno$¢, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w
toku postepowania.

Oceny zeznan Swiadkow oraz przestuchanego w charakterze strony pozwanej M. D., Sad dokonat w konteks$cie catego
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkow, gdyz byly spojne z pozostalym wiarygodnym materiatem dowodowym w
sprawie. Swiadkowie byli czlonkami komisji wyjaéniajacej, dokonywali przegladu i weryfikacji dokumentacji osiedla
(...) i wszelkie watpliwosci z rozliczaniem konkretnych zakupow wyjaéniali na biezaco z pracownikami administracji
osiedla. Zaistnialy wprawdzie pewne rozbieznosci, co do tego kto byl bezposrednim przelozonym powoda, gdyz z
relacji $wiadkow wynikalo, ze osobg ta miala byé M. K., natomiast z zeznaih M. D. wynika, ze byl nim kierownik osiedla.
Nie mniej jednak okoliczno$¢ ta w kontekScie nagannoéci dzialan powoda, nie miala istotnego znaczenia. Natomiast
M. D. wskazal, ze powdd pracowal w pionie technicznym, podczas kiedy M. K. w ksiegowosci i nie moglo by¢ pomiedzy



nimi zaleznos$¢ stuzbowej. Nawet jezeli przyjac, ze przedlozona powoda byta wlasnie M. K., to i tak nie zwalnialo go to
z obowigzku merytorycznego sprawdzania faktur zakupowych.

Sad uznal za wiarygodne réwniez zeznania M. D., ktére korespondowaly z zeznaniami §wiadkéw oraz dowodami z
dokumentow. Jego zeznania odno$nie powziecia wiedzy przez pracodawca, co do uchybien powoda, ktére umozliwily
M. K. przywlaszczenie mienia znacznej wartoSci byly przekonywujace i logiczne.

Sad pominal natomiast dowdd z przesluchania powoda, albowiem pomimo prawidlowego wezwania na termin
rozprawy pod rygorem pominiecia dowodu z przestluchania, nie stawil sie na rozprawe i w zaden sposéb nie
usprawiedliwil swojej nieobecno$ci. Termin jego przeshuchania byt wyznaczony na stosunkowo odlegly termin i pow6d
mog} sie nalezycie usprawiedliwi¢ - por. wyrok SN z dnia 29.05.1979 II CR 138/79 OSN 1980, nr 1-2 poz. 25

Z powyzszych wzgledow, Sad w punkcie I sentencji wyroku, oddalil powddztwo, jako bezzasadne.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w treéci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady
pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracownicza, winien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi
kosztoéw procesu obejmujacych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa procesowego strony
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwang byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja
reprezentujacego, ktoére zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804) méwiacym, iz do spraw
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji, wynosily 60,00 zl plus koszty optaty skarbowej od pelnomocnictwa
w wysokosci 17,00 zl.

W punkcie III sentencji wyroku nieuiszczonymi przez powoda kosztami sgdowymi w postaci oplaty od pozwu, Sad na
podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c., obcigzyl Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie
bylo podstaw do obcigzenia tymi kosztami strony pozwanej, jako wygrywajacej proces, natomiast powod byt zwolniony
z obowiazku ich uiszczenia z mocy ustawy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.



