Sygn. akt X P 561/15

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy:
Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016 r we Wroclawiu
sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko (...)spotka komandytowa we W.

o sprostowanie §wiadectwa pracy

L. nakazuje stronie pozwanej (...) spotka komandytowa we W. sprostowaé §wiadectwo pracy powoda L. S. z
dnia 25 maja 2015 r. w ten sposob, ze strona pozwana wskaze w pkt 3 §wiadectwa pracy, ze ,stosunek pracy ustal w
wyniku: rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy na mocy art. 55 § 1 (1) kodeksu pracy”;

I1.. orzeka, ze nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powdd L. S. pozwem z dnia 1lipca 2015 r. wnibsl o sprostowanie wydanego przez strone pozwana (...)we W. Swiadectwa
pracy z dnia 25 maja 2015 r. w pkt 3 poprzez wpisanie w miejsce slow: ,,stosunek pracy ustal w wyniku: rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce (art. 30 par. 1 pkt 3 kp w zw. z art. 52 par. 1 pkt 1 kp) slowa:
»Stosunek pracy ustat w wyniku: rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy na mocy art. 55
par. 1 (1) kp”.

W uzasadnieniu zadania powo6d wskazal, ze w dniu 4 maja 2015 r. rozwigzal umowe o prace bez wypowiedzenia,
jako przyczyne rozwiazania umowy o prace wskazal ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow przez pracodawce
tj. nieterminowe i niepelne wyplacanie wynagrodzenia przez pracodawce. Pomimo otrzymania przez pracodawce
o$wiadczenia pracownika, pracodawca zignorowal to o§wiadczenie i zastosowal wobec powoda sankcje w postaci
zlozenia oS§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace doreczonym powodowi w dniu 14 maja 2015 r. Dopiero w dniu
25 maja 2015 r. pracodawca doreczyl powodowi §wiadectwo pracy wskazujac, ze do ustania stosunku pracy doszlo
w wyniku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce. Dnia 16 czerwca 2015 r. powdd ztozyt
pracodawcy wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy. Pozwany odmoéwil sprostowaniu §wiadectwa pracy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze powdd byl zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej na
czas nieokre$lony na stanowisku Negocjatora. W dniu 10 marca 2015 r powod ztozyl wypowiedzenie umowy o prace za
zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. W dniu 277 kwietnia 2015 r. pow6d zwrocil sie do przelozonego
o umozliwienie mu rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron. W dniu 30 kwietnia 2015 r. powo6d



otrzymal informacje, ze pracodawca nie wyraza zgody na rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron.
W tym czasie pracodawca otrzymal informacje, Zze pow6d namawia innych pracownikéw do przejécia do innego
pracodawcy. Pracownicy zlozyli o§wiadczenia, ze faktycznie powdd namawial ich do przejsScia do pracy do innego
pracodawcy. W dniu 30 kwietnia 2015 r. powod zostal wezwany przez pracodawce do zloZenia wyjaénien zwigzanych z
przestaniem danych osobowych na swoja prywatna poczte mail. Powod potwierdzit te okoliczno$é. Powod zostal tez w
tym dniu poinformowany, ze wobec ciezkiego naruszenia przez niego obowiazkéw pracowniczych przy jednoczesnym
narazeniu pracodawcy na szkode, umowa o prace zostaje rozwigzana w trybie dyscyplinarnym. Nastepnego dnia
roboczego tj. 4 maja 2015 r. powdd zlozyl pracodawcy os§wiadcezenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.
Pracodawca nie uznal wypowiedzenia powoda za skuteczne i potwierdzil rozwigzanie umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym dokonane w dniu 30 kwietnia 2015 r. wysylajac powodowi o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace poczta. Skoro pracodawca zlozyl pracownikowi w dniu 30 kwietnia 2015 r. o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace w trybie dyscyplinarnym wobec ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, pézniejsze oS§wiadczenie
pracownika zlozone w dniu 4 maja 2015 r. nie moglo odnie$¢ skutku prawnego. P6zniejsze pismo pracodawcy z dnia
14 maja 2015 r. bylo jedynie potwierdzeniem na piSmie zlozonego wczeéniej przez pracodawce oS§wiadczenia woli.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd byt zatrudniony u strony pozwanej od 9 grudnia 2009 r. na stanowiskach odpowiednio: Stazysta — Negocjator,
Mlodszy Negocjator, Negocjator, Starszy Negocjator, a w ostatnim okresie od 1 sierpnia 2014 r. — Negocjator Senior
w ostatnim okresie na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z dnia 9 marca 2011 r. (zmienionej
aneksem do umowy z dnia 25 sierpnia 2014 r.).

Dowaéd: - akta osobowe powoda

W dniu 10 marca 2015 r powod zlozyl stronie pozwanej o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem
3-miesiecznego okresu wypowiedzenia.

W dniu 27 kwietnia 2015 r. powdd zwrdcit sie do strony pozwanej z prosbg o skrocenie 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéry mial trwaé¢ do 30 czerwca 2015 r. Strona pozwana o$wiadczyla, ze z uwagi na fakt, ze nie ma
mozliwo$ci zapewnienia innego pracownika na stanowisku powoda, nie wyraza zgody na rozwigzanie umowy o prace
z datg wezeSniejsza.

Dowaéd: - o§wiadczenie powoda z dnia 10 marca 2015 r k. 25
- notatka shuzbowa k. 26
- korespondencja mail k. 27-32

W drugiej polowie kwietnia 2015 r. do K. C. dotarly niepokojace informacje, ze powdd podejmowal dzialania
zmierzajace do tego, aby inni pracownicy strony pozwanej mieli przejs¢ do innego pracodawcy. K. C. weryfikowala
dane, w szczegoblnoS$ci sprawdzila shuzbowa poczte mailowa powoda.

W dniu 30 kwietnia 2015 r. okolo godziny 15.40 - 15.50 powod zostal wezwany przez dyrektora strony pozwanej J. P.
na rozmowe. W rozmowie uczestniczyli powdd, J. P., K. C. i kadrowa.

Powdd zostal wezwany na rozmowe w celu zlozenia wyjasnien i ustalenia, czy faktycznie doszlo do tego, ze powod
dopuscit sie przestania danych w dniach 24-30 kwietnia 2015 r. z jego skrzynki mailowej stuzbowej na jego prywatna
poczte, danych osobowych wszystkich obecnych i bylych pracownikéw strony pozwanej. Jednocze$nie tez powod
zostal wezwany do zlozenia wyjaénienn w przedmiocie zarzutu, dlaczego — w ocenie pracodawcy - dziatal na szkode
kancelarii namawiajac pracownikéw do rozwigzywania umoéw o prace, a takze wyjaénienie ktorych pracownikow
powod probowal naméwi¢ do zmiany pracodawcy.

Na spotkaniu powod zostat zobowiazany do zlozenia pisemnych wyjasnien co do podejmowanych przez niego dzialan.



Powdd zgodnie z prosba, rozpoczal pisanie takich wyjasnien, to trwalo doé¢ dlugo. Wyjasénienia pisane przez powoda
byly niewyrazne, trudne do rozczytania. Dlatego J. P. poprosil powoda, aby je przeczytal. Przekazal on réwniez
powodowi informacje, ze strona pozwana dysponuje o§wiadczeniami pracownikow. W ocenie strony pozwanej to,
czego sie dopuscil powdd, to byt czyn przestepczy.

Powod byl zdenerwowany, podjal probe negocjacji, aby strona pozwana nie zawiadamiala organow $cigania.

J. P. powiedzial, Ze strona pozwana ,,zastanowi sie” co zrobi po tym, jak powdd zlozyl pisemne wyjasnienia. Nikt nie
zlozyt powodowi o§wiadczenia o tym, ze strona pozwana rozwigzuje z nim umowe o prace bez wypowiedzenia.

Strona pozwana nie dysponowala na spotkaniu w dniu 30 kwietnia 2015 r. pismem o rozwigzaniu z powodem umowy
o prace bez wypowiedzenia.

J. P. nie mogt w dniu 30 kwietnia 2015 r. oS§wiadczy¢ powodowi w imieniu strony pozwanej, ze strona pozwana
rozwiazuje z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia, gdyz kazda jego czynno$¢ z zakresu prawa pracy musiala
by¢ zaakceptowana ze strony czlonkéw zarzadu.

Jednocze$nie na spotkaniu J. P. wskazal powodowi, Ze zgodnie z art. 8 mowy o prace, powod jest zobowigzany do
zachowania tajemnicy stuzbowej i ponosi odpowiedzialno$é za powstale szkody. Rowniez J. P. wskazal powodowi , ze
zgodnie z art. 9 umowy o prace, pracownik zobowigzany jest do nie podejmowania jakichkolwiek dzialanh mogacych
wyrzadzi¢ pracodawcy szkode.

Po spotkaniu zostala sporzadzona notatka stuzbowa przez K. C..

Dowéd: - wezwanie do zlozenia wyjasnien — pismo z dnia 30.04.2015 1. k. 33
- zeznania $wiadka J. P. (czeSciowo) k. 69 (plyta CD)

- zeznania $wiadka K. C. (czeSciowo) k. 69 (plyta CD)

- przestuchanie powoda k. 69 (plyta CD)

W dniu 30 kwietnia 2015 r powdd po rozmowie z J. P. i K. C. wyszed! z pracy. Nikt ze strony pozwanej nie odebral
powodowi ani karty dostepu do zakladu pracy, nikt tez nie kazal powodowi zabra¢ osobistych rzeczy. Nikt tez nie
zobowiazal powoda do rozliczenia sie ze sprzetu stuzbowego.

Dowéd: - zeznania §wiadka J. P. k. 69 (plyta CD)
- zeznania §wiadka K. C. k. 69 (plyta CD)
- przestuchanie powoda k. 69 (plyta CD)

Strona pozwana w dniu 30 kwietnia 2015 r. nie zlozyla powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Strona pozwana zamierzala zlozy¢ powodowi o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace po tzw. ,dlugim
weekendzie”. Powod mial nie by¢ dopuszczony do pracy po tzw. ,,dlugim weekendzie”.

Dowdd: - zeznania w charakterze strony pozwanej G. P. k. 69 (plyta CD)

W dniu 4 maja 2015 r. powdd zlozyt u pracodawcy w oddziale kadr, co zostalo potwierdzone przez G. P. specjaliste ds.
Kadr i Plac, o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, w ktorym wskazal,
Ze na mocy art. 55 par. 1 (1) kp wypowiada umowe o prace z dnia 9 marca 2011 r. bez okresu wypowiedzenia. Jako
przyczyne rozwiazaania umowy o prace powod wskazal ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow pracowniczych



polegajace na nieterminowym i niepelnym wyplacaniu wynagrodzenia. Naruszenie to mialo miejsce co miesigc od
momentu rozpoczecia pracy, lecz dopiero kilka tygodni wezes$niej powdd pozyskat taka informacje. Weze$niej powdd
nie mial wiedzy, ze pracodawca dziala na jego szkode i nie wyplaca mu caloéci wynagrodzenia. Okazalo sie, ze
pracodawca postepuje z rozmyslem i zamiarem dzialania na szkode razaco narusza jego prawa. Proces ten jest
oddzialaniem notorycznym i cigglym. Lacznie w ciggu ostatnich trzech lat nie wyplacono powodowi dodatku za 510
godzin powstalych w wyniku przekroczen dobowej normy czasu pracy, dodatku za przepracowane 368 nadgodzin i
calosci dodatku za przepracowane 54 sob6t. Do tej pory powdd nie otrzymal wynagrodzenia w postaci dodatku za
przekroczenie dobowej normy czasu pracy w miesigcu marcu (10 godzin) choé¢ termin platno$ci upltynatl 10 kwietnia.

Dowadd: - os§wiadczenie powoda o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 4 maja 2015 r. (akta osobowe
powoda)

W dniu 15 maja 2015 r. powdd otrzymal pismo strony pozwanej z data 14 maja 2015 r., w ktérym strona pozwana
o$wiadczyla, ze rozwiazuje z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez
powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych o ktérych mowa w art. 100 par. 2 pkt 2 i 4 kp, tj. z powodu
nieprzestrzegania regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, dzialania na szkode pracodawcy,
niezachowania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie moze narazi¢ pracodawce na szkode poprzez bezprawne
przetwarzanie przez powoda danych osobowych pracownikéw kancelarii oraz z powodu nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa w pracy.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, strona pozwana wskazala, ze w dniu 10 marca 2015 r. powod zlozyt o§wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Powod nie ukrywal, ze po zakoniczeniu pracy u
strony pozwanej zamierza podja¢ prace na stanowisku lidera w kolejnej konkurencyjnej firmie. W dniu 30 kwietnia
2015 r. pracodawca otrzymatl informacje od innych pracownikéw, ze od jakiego$ czasu powod namawia negocjatorow
do przejscia do pracy u swojego przyszlego pracodawcy twierdzac, ze tworzy tam dla siebie nowy zespol. Z informacji
wynika, ze jednego z pracownikow udalo sie powodowi namoéwi¢ do rozwigzania umowy o prace. Agitowanie
pracownikéw do rozwigzywania umowy o prace i przejécia do innego pracodawcy to dzialanie na szkode pracodawcy, a
tym samym ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych. Strona pozwana wskazala dodatkowo, ze w
dniach 24 i 28 kwietnia 2015 r powod przestal na swoja skrzynke prywatna mail baze danych wszystkich pracownikow,
natomiast w dniu 30 kwietnia 2015 r. zakladajac, ze jest to ostatni dzien pracy, przestal powod na swojg skrzynke
pocztowa kolejne dane dotyczace bylego pracownika kancelarii. Powyzsze dzialanie spowodowalo, ze pracodawca
utracil do powoda zaufanie. Strata innych pracownikéw, na skutek dzialania powoda spowodowala wymierne szkody
po stronie pracodawcy. Sporzadzajaciwysylajac w trakcie pracy zestawienia danych z danymi osobowymi na prywatna
skrzynke naruszyl powdd takze przepisy o czasie pracy oraz obowiazujacy u pracodawcy Regulamin Pracy. W trakcie
kontroli powoda skrzynki mailowej okazalo sie, ze jedna z czynnoSci ktére powdd wykonywal w czasie przeznaczonym
na wykonywanie pracy, bylo prowadzenie prywatnej korespondencji mailowej z innymi pracownikami kancelarii,
zupelnie nie zwiazanej z zakresem obowigzkow powoda.

Za ciezkie naruszenie podstawowych obowigazkéw pracowniczych strona pozwana uznala rdéwniez
nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy w dniu 4 maja 2015 r.

Dowdéd: - akta osobowe powoda (o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 14 maja 2015r. )

W dniu 10 czerwca 2015 r. powdd otrzymal od strony pozwanej $wiadectwo pracy z 25 maja 2015 r., w ktérym strona
pozwana umie$cila m. in. nastepujace informacje:

- w pkt 1, ze powdd byl zatrudniony u strony pozwanej w okresie od 2009-12-09 do 2015-05-15
- w pkt 2, ze powdd wykonywal prace (...) w okresie od: 2014-08-01 do 2015-05-15

- w pkt 3, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce (art.
30 par. 1 pkt 3 kp w zw. z art. 52 par. 1 pkt 1 kp)



Dowdéd: - akta osobowe powoda

Powod pismem z dnia 16 czerwca 2015 r. wni6st do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy w zakresie zmiany
sposobu ustania stosunku pracy, tj. poprzez wskazanie w pkt 3, Ze powdd rozwiazal umowe o prace na podstawie art.
55 par. 1 (1) kp, czyli rozwigzanie umowy o prace nastapito bez wypowiedzenia przez pracownika dnia 4 maja 2015 r.,
a takze zmiane okresu wykonywania pracy na stanowisku Negocjator Senior na okres od 2014-08-01 do 2015-05-04.

Pismem z dnia 19 czerwca 2015 r. doreczonym powodowi w dniu 25 czerwca 2015 r. strona pozwana o$wiadczyla,
ze odmawia sprostowania Swiadectwa pracy powoda, wskazujac, ze w dniu 30 kwietnia 2015 r. pracodawca powzial
wiadomo$é o wielokrotnym ciezkim naruszeniu przez powoda obowiazkéw pracowniczych. Podczas prowadzenia
w tym zakresie postepowania wyjasniajacego, po potwierdzeniu ww okolicznoéci, w obecno$ci $wiadkow, otrzymal
powdd informacje, ze w trybie dyscyplinarnym zostanie z powodem rozwigzana umowa o prace. W reakcji
na powyzsze, kolejnego dnia roboczego tj. 4 maja 2015 r. stawil sie powdd do pracy i zlozyl o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Nie jest prawda, ze pracodawca w sposo6b ciezki naruszyl swoje
obowiazki pracodawcy, stoi to w sprzecznoSci z ustalonym stanem faktycznym, a dzialania powoda zmierzalo
jedynie do unikniecia odpowiedzialno$ci pracowniczej w zwigzku z ciezkim naruszeniem przez powoda obowigzkow
pracowniczych.

Dowéd: - akta osobowe powoda (wniosek powoda z dnia 16 czerwca 2015 r. i odpowiedzZ strony pozwanej — pismo
z dnia 19 czerwca 2015 .)

Jednomiesieczne wynagrodzenie brutto powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosi 5.283,58 zl.
Dowdd: - zaswiadczenie strony pozwanej k. 24

Sad rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 97 § 2" k.p. pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapié z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni
od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zgdaniem jego sprostowania do
sadu pracy.

Jak wynika z przedstawionych przez powoda dokumentéw, a takze dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych
powoda, ktéorych prawdziwo$¢ zadna ze stron nie kwestionowala, powdd wnidst o sprostowanie §wiadectwa pracy
do pracodawcy zachowujac 7-dniowy termin do zlozenia takiego wniosku (w dniu 16.06.2015 r. a $wiadectwo pracy
otrzymal w dniu 10.06.2015 r.), a takze zlozyl pozew z zachowaniem 7-dniowego terminu od momentu, gdy otrzymal
od pracodawcy informacje, ze pracodawca odmawia sprostowania §wiadectwa pracy. (taka informacje otrzymat w
dniu 25.06.2015 .)

Powéd zachowat zatem wszystkie warunki formalne z dyspozycji przepisu art. 97 § 2" k.p.
Oceniajac merytorycznie zagdanie pozwu, nalezy uznaé, ze zadanie jest zasadne w calo$ci.

Zgodnie z art. 55 § (1) zd. pierwsze kp, pracownik moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, gdy pracodawca
dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. § 2 w/w artykulu stanowi, ze
o$wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapic na pi$mie, z podaniem
przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.

Bezspornym w sprawie bylo, ze w dniu 4 maja 2015 r. powdd zlozyl stronie pozwanej pisemne oéwiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Wynika to nie tylko z niekwestionowanego przez strone pozwang



pisma powoda z dnia 4 maja 2015 r, ktérego odbior potwierdzila pracownik dzialu kadr i plac strony pozwanej, ale
roéwniez strona pozwana nie kwestionowala tego w czasie zeznan na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2015 r.

Strona pozwana nie kwestionujac powyzszego, wskazala, ze o§wiadczenie powoda nie bylo skuteczne z uwagi na fakt,
ze w dniu 30 kwietnia 2015 r. strona pozwana w osobie J. P. zlozyla powodowi ustnie o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace, zatem o$wiadczenie woli powoda z dnia 4 maja 2015 r. nie wywolalo zadnego skutku prawnego.

Zadaniem Sadu zatem bylo ustalenie, czy faktycznie w dniu 30 kwietnia 2015 r. doszlo do rozwigzania umowy o prace
przez pracodawce — jak twierdzi strona pozwana, czy tez nie doszlo do takiego rozwigzania umowy o prace — jak
twierdzi powdd, lecz doszlo do rozwigzania umowy o prace w dniu 4 maja 2015 r. poprzez zlozenie przez powoda
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 6 ke, w niniejszym postepowaniu strona pozwana winna byla udowodnié, ze faktycznie w dniu 30
kwietnia 2015 r. rozwigzala z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia.

W ocenie Sadu, strona pozwana nie wykazala, ze faktycznie doszlto w dniu 30 kwietnia 2015 r. do rozwigzania umowy
o prace z powodem poprzez ustne zlozenie przez J. P. o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace.

Dokonujac oceny zebranego materiatu dowodowego, Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw J. P. i K. C., w jakim
zeznali oni, ze na spotkaniu w dniu 30 kwietnia 2015 r. J. P. zlozyl powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace ustnie. Zeznania $wiadkow w tym zakresie sa niewiarygodne, nielogiczne i nie koresponduja z dokumentami
przedstawionymi przez samg strone pozwana.

Wprawdzie zgodnie z art. 3 (1) kp, J. P. na mocy udzielonego mu przez strone pozwang pelnomocnictwa mogt zlozyé
w imieniu strony pozwanej o§wiadczenie powodowi o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, lecz w ocenie
Sadu, jego zeznania w tym zakresie, ze faktycznie tak bylo, nie zastuguja na wiare. Przede wszystkim, podkre$li¢ nalezy,
ze jak zeznal Swiadek J. P. na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2015 r. wskazal on ,szeptem” do K. C., ze utracil
zaufanie do powoda i rozwiazuje z nim umowe o prace bez wypowiedzenia. Zatem nalezy uznaé, ze o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace nie zostalo zlozone w taki sposob, aby doszlo ono do adresata tj. powoda w taki sposéb,
aby mogl sie on z tym o$wiadczeniem zapoznac.

Sad nie dal wiary $wiadkowi J. P., ze zamierzal on w imieniu strony pozwanej zlozy¢ w dniu 30 kwietnia 2015 r. i
takie o$wiadczenie woli faktycznie zlozyl, lecz co najwyzej, nalezalo uzna¢ za prawdziwe zeznania powoda, ze Swiadek
»Zastanawial sie” do powoda, co z sytuacja zrobié. W tym zakresie zeznania powoda sg o tyle wiarygodne, ze — jak
zeznal $wiadek J. P. ,kazda czynno$é z zakresu prawa pracy musiala posiada¢ akceptacje ze strony zarzadu strony
pozwanej”.

Zatem, Sad dal wiare powodowi, ze $§wiadek J. P. jedynie zastanawial sie, rozwazal ewentualng mozliwo$¢ rozwigzania
z powodem umowe o prace, lecz w tym dniu nie zostalo zlozone powodowi zadne wyrazne o$wiadczenie woli o
rozwigzaniu umowy o prace mogace Swiadczy¢ o tym, ze strona pozwana rozwiazuje z powodem umowe w tym dniu.
J. P. musial posiada¢ akceptacje zarzadu w zakresie rozwigzania umowy o prace z powodem, zatem nie zlozyl takiego
o$wiadczenia powodowi.

Co wiecej, jak zeznal $wiadek J. P., powodowi nie zostalo zlozone pisemne o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace,
gdyz strona pozwana nie byla przygotowana na zlozenie takiego o$wiadczenia woli. Majac na uwadze zeznania w
charakterze strony pozwanej G. P., ktoéra zeznala, ze w tym dniu rozmawiala z J. P., ale przed spotkaniem z powodem,
nalezy uznaé, ze w tym dniu strona pozwana nie zamierzata z powodem rozwigzywaé¢ umowe o prace. A skoro, jak
zeznal Swiadek J. P., wszelkie jego czynnoSci z zakresu prawa pracy mialy by¢ konsultowane z zarzadem, nalezy uznac,
ze w tym dniu strona pozwana nie zlozyla powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace.

O takim przebiegu spotkania Swiadcza tez zeznania §wiadka K. C., ktéra w swoich zeznaniach wyraznie wskazala, ze
strona pozwana nie miala konieczno$ci sktadania o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w dniu 30 kwietnia 2015



r. z uwagi na fakt, ze miala na to okres 1 miesiaca, a takze wyraznie wskazala, ze strona pozwana chciala rozwigzac z
powodem umowe o prace dopiero w dniu 4 maja 2015 r. a dopiero p6zniej sprostowala swoje zeznania w ten sposob,
ze wskazala, ze juz w dniu 30 kwietnia 2015 r. strona pozwana ustnie rozwigzala umowe o prace w ten sposob, ze J.
P. zlozy}l takie o§wiadczenie powodowi.

Zeznania $wiadkow zatem w tym zakresie sg wewnetrznie sprzeczne, nielogiczne i nie zastuguja na uwzglednienie.

O tym, ze strona pozwana nie zlozyla w dniu 30 kwietnia 2015 r. powodowi o$§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace $wiadczy réwniez zachowanie strony pozwanej, ktéra w dniu 14 maja 2015 r. skierowala do powoda
pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, a jako jedna z przyczyn rozwigzania umowy o prace wskazala
shieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w dniu 4 maja 2015 r.” Zatem skoro strona pozwana, po dniu 4 maja 2015 r. zlozyta
powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, a jako jedna z przyczyn tego rozwigzania wskazuje okoliczno$ci

majace miejsce po dniu 30 kwietnia 2015 r. zatem nalezy uznaé, ze po dniu 30 kwietnia 2015 r. traktowala powoda
jeszcze jako pracownika strony pozwane;.

Niezaleznie od powyzszego, Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadkoéw J. P.iK. C., ze faktycznie w dniu 30 kwietnia 2015
r. J. P. zlozyl powodowi o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, gdyz z samej notatki stuzbowej sporzadzone;j
przez K. C. z dnia 30 kwietnia 2015 r. wynika jedynie to, ze powdd nie otrzymatl zgody pracodawcy na skrocenie okresu
wypowiedzenia, natomiast nie zostala zawarta zadna informacja o tym, ze pracodawca rozwiazuje z powodem umowe
o prace bez wypowiedzenia. Gdyby takie o§wiadczenie strony pozwanej faktycznie zostalo ztozone w tym dniu, w ocenie
Sadu, z pewnoScig adnotacja o tym znalazlaby sie w samej tresci notatki.

Podkreslenia wymaga rowniez to, ze strona pozwana wydala powodowi §wiadectwo pracy, w ktérym stwierdzila , ze
powod pracowal u strony pozwanej do dnia 15 maja 2015 r. a zatem do dnia otrzymania przez niego o§wiadczenia
pisemnego z dnia 14 maja 2015 r. (ze wskazang m. in. przyczyng rozwigzania umowy o prace -nieobecno$¢ w dniu
4 maja 2015 r.). Zatem nalezy uznaé, ze sama strona pozwana nie uznala, ze w dniu 30 kwietnia 2015 r. zostalo
powodowi przez nia zlozone jakiekolwiek o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace. Co wiecej, w pisemnym
o$wiadczeniu o odmowie sprostowania Swiadectwa pracy rowniez strona pozwana nie potwierdzita faktu, ze umowa
o prace rozwigzala sie z dniem 30 kwietnia 2015 r. Dopiero w toku niniejszego postepowania strona pozwana przyjela
taka linie obrony wskazujac, ze w dniu 30 kwietnia 2015 r. rzekomo zostalo ztozone o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia.

W ocenie Sadu, z zadnego z przedstawionych i sporzadzonych przez sama strone pozwana dokumentoéw, tj. z notatki
sluzbowej z dnia 30 kwietnia 2015 r. sporzadzonej przez K. C., z o§wiadczenia woli z dnia 14 maja 2015 r. a takze ze
Swiadectwa pracy powoda nie wynika, aby strona pozwana faktycznie w dniu 30 kwietnia 2015 r zlozyla powodowi
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, jak twierdza to Swiadkowie J. P. i K. C.. Co wiecej, z tych dokumentow
jednoznacznie wynika, ze strona pozwana uznala, ze stosunek pracy powoda ustal w dniu 15 maja 2015 r. tj. po
tym, jak zlozyl on oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, nie uznajac ztozonego przez niego
o$wiadczenia jako skutecznie zlozone.

Co wiecej, z samych zeznan tych Sswiadkdéw, jak rowniez z zeznan strony pozwanej jednoznacznie wynika, ze w dniu
30 kwietnia 2015 r. strona pozwana nie byla gotowa do zlozenia o§wiadczenia woli, gdyz — jak wynika z zeznan strony
pozwanej — musiala to skonsultowaé z dzialem prawnym, a takze jak wynika tez z zeznan J. P. — musial on mieé
aprobate zarzadu strony pozwane;.

W ocenie Sadu, zlozenie przez pracodawce o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace rodzi tak daleko idace
skutki prawne dla pracownika, nie tylko w sferze procesowej (otwiera termin do zlozenia ewentualnie odwolania do
Sadu Pracy), lecz rowniez w sferze materialnej (rodzi po stronie pracownika réwniez zmiany w sferze ubezpieczen
spolecznych), zatem to oSwiadczenie, w szczegdlnoSci, ze strona pozwana jest (...), winno by¢ zlozone w taki sposob,
aby pracownik nie mial watpliwoSci w zakresie swoich uprawnien pracowniczych.



W ocenie Sadu, wszelkie watpliwosci w zakresie zlozenia oSwiadczenia woli przez pracodawce winno by¢ w takich
okolicznos$ciach traktowane na korzy$¢ pracownika.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w dniu 30 kwietnia 2015 r. powodowi nie zabrano karty dostepu do pomieszczen
biurowych u strony pozwanej, zatem nalezy uznaé, ze zachowanie przelozonych powoda w tym dniu wskazywalo na
to, ze jeszcze nie podjeto ostatecznie decyzji jakie zamierza strona pozwana dokonaé czynnosci w sferze uprawnien
pracowniczych powoda, nadal traktowala powoda jako pracownika strony pozwanej. Dodatkowo nalezy wskazaé na
same zeznania $wiadka K. C., ktoéra wskazala, ze strona pozwana oczekiwala powoda w dniu 4 maja 2015. lecz ,,chciata
odsuna¢ powoda od $wiadczenia pracy” z uwagi na brak zaufania do jego osoby.

Powod w dniu 4 maja 2015 r. stawil sie do pracy posiadajac karte dostepu i sam zlozyl oswiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace, zatem nalezy uznac, ze to jego o$wiadczenie woli ztoZzone w dniu 4 maja 2015 r. bylo o§wiadczeniem,
ktére rozwigzywalo stosunek pracy stron w drodze o$wiadczenia pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia przez pracownika.

Zgodnie z utrwalong linia orzecznictwa, rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika na
podstawie art. 55 § 1 (1) k.p. jest skuteczne bez wzgledu na to, czy wskazane przez pracownika przyczyny
rzeczywiscie wystepuja. Ten sposob rozwigzania stosunku pracy powinien znalezé odzwierciedlenie w §wiadectwie
pracy. Pracodawca moze kwestionowaé wskazane przez pracownika przyczyny rozwigzania umowy o prace w procesie
o odszkodowanie przewidziane w art. 61 (1) lub 61 (2) k.p., a w razie wstrzymania sie z wyplata pracownikowi
odszkodowania przewidzianego w art. 55 § 1 (1) zdanie drugie k.p. takze w procesie wytoczonym przez pracownika o
to odszkodowanie (wyrok SN z dnia 4 marca 1999 r., I PKN 614/98, OSNAPiUS 1999, nr 11, poz. 208).

Nalezy zatem uznaé, ze czynno$¢ prawna powoda, tj. oSwiadczenie o rozwigzaniu z pracodawca umowe o prace w
dniu 4 maja 2015 r r. - niezaleznie od tego czy wskazane przez pracownika przyczyny rozwigzania umowy o prace byly
zasadne — byla skuteczna i to winno znalez¢ odzwierciedlenie w Swiadectwie pracy jako sposéb ustania stosunku pracy
tj. rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy rowniez uznacé, ze o§wiadczenie woli strony pozwanej ztozone powodowi pismem
z dnia 14 maja 2015 r. o0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce nie wywolalo juz zadnego
skutku prawnego, skoro stosunek pracy stron zostal rozwigzany przez powoda w dniu 4 maja 2015 r.

Majac powyzsze na uwadze, sad orzekl jak w pkt I wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad opart o treé¢ art. 102 kpc.



