Sygn. akt X P 472/15
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 maja 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Sré6dmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rutkowska

Lawnicy: B. W., A. S.

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 r. we Wroclawiu sprawy

z powodztwa J. S.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.

o przywrocenie do pracy

I. oddala powb6dztwo;

I1. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 77 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. przyznaje radcy prawnemu W. K. kwote 60 zl plus VAT tytulem zwrotu nieoplaconych kosztéw zastepstwa
procesowego udzielonego z urzedu, ktéra to kwote nalezy wyplaci¢ z Kasy Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Srédmiescia we Wroclawiu;

IV. orzeka, iz nieuiszczone koszty sagdowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 maja 2015 r. (prezentata Biura Podawczego tut. Sadu) powdd, J. S., wnidst o uznanie rozwigzania
umowy o prace za niezgodne z prawem i przywrécenie do pracy na dotychczasowych warunkach, zasadzenie od strony
pozwanej wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz zasadzenia od strony pozwanej kosztéw postepowania
procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd wskazal, ze byl pracownikiem strony pozwanej zatrudnionym na
stanowisku magazyniera od dnia 17 wrzesnia 2002 r. W dniu 13 maja 2015 r. strona pozwana rozwiazala z powodem
umowe o prace w trybie z art. 30 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy.

Dalej powod podnibsl, ze w dniu 4 maja 2015 r. jadac do pracy z kolega M. U. powdd poczul sie Zle, wobec czego
przyjal leki na nadci$nienie i na uspokojenie, co widzial M. U.. Powdd kazal poinformowac¢ o tym kierownika
zakladu pracy, proszac jednocze$nie o wypisanie dwoch dni urlopu na zadanie. M. U. o nieobecno$ci powoda
poinformowal tylko dwoch wspolpracownikow, poniewaz kierownika nie bylo w miejscu pracy. W drodze powrotne;j
powdd udal sie do lekarza rodzinnego. Za dwa dni nieobecnoéci powodowi wpisano na liScie obecnosci nieobecnoéc
nieusprawiedliwiona. Powod przystapil do pracy w dniu 6 maja 2015 r.

W dniu 11 maja 2015 r. po pracy powdd udal sie do lekarza, od ktérego uzyskat zwolnienie lekarskie na okres od
12 do 24 maja 2015 r. O fakcie posiadania zwolnienia lekarskiego poinformowal telefonicznie oddziat kadr w K..



Pracownica dziatu kadr poinformowala powoda, ze nie moze przyja¢ zwolnienia lekarskiego, gdyz pow6d kwalifikuje
sie do zwolnienia dyscyplinarnego. Powdd wskazal, ze za dni 12 i 13 maja 2015 r. na liScie obecno$ci wpisany mial

urlop wypoczynkowy.

W dniu 13 maja 2015 r. powod otrzymal rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron. Pozwany poinformowat
go, ze moze wybiera¢ miedzy zwolnieniem dyscyplinarnym a porozumieniem stron. Wobec powyzszego, w ocenie
powoda rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron uznac nalezy za bezpodstawne.

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 14 wrzeénia 2015 r. (prezentata Biura Podawczego tut. Sadu) strona
pozwana, (...) sp. z 0.0., wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko, strona pozwana wskazala, ze powod byl zatrudniony u pozwanego na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony w okresie od dnia 17 wrze$nia 2002 r. do dnia 13 maja 2015 r. na
stanowisku pracownika magazynowego, ktory to stosunek pracy ulegl rozwigzaniu na mocy porozumienia stron. Dalej
strona pozwana podniosla, ze w dniu 4 maja 2015 r. powdd wraz z innym pracownikiem pozwanego — M. U. — jechal
razem samochodem powoda do pracy. W trakcie podrézy powdd poinformowal kolege, ze Zle sie czuje, wobec czego
zostawi go pod zakladem pracy, a sam wroci do domu, i poprosit o poinformowanie przetozonego o powyzszym i
wypisanie za powoda dwoch dni urlopu. W odpowiedzi M. U. zasugerowal, aby powdd sam zadzwonil do przelozonego
z informacja o nieobecnosci, podajac mu jednoczesénie telefon z wybranym numerem. Powo6d oznajmil, Ze nie bedzie
do nikogo dzwonil, i po zostawieniu kolegi, odjechal. M. U., po przybyciu do pracy, nie poinformowal przelozonego o
nieobecno$ci powoda ani nie wypisal w imieniu powoda wniosku o urlop.

Nieobecno$¢ powoda w pracy trwala do 5 maja 2015 r., a nastepnie w dniu 6 maja 2015 r. powdd pojawil sie w pracy i
$wiadczyl ja do dnia 11 maja 2015 r. W ocenie strony pozwanej powo6d naruszyl podstawowy obowiazek pracowniczy,
jakim jest $wiadczenie pracy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Powdd nie przyszedl do pracy bez
usprawiedliwienia, bowiem zaden z przelozonych powoda nie otrzymal od powoda informacji o jego nieobecnoéci w
pracy, powod nie przedstawil tez zwolnienia lekarskiego.

W dniu 8 maja 2015 r. zgodnie z ustalonym zwyczajem u strony pozwanej odbylo sie spotkanie wszystkich
pracownikéw magazynu z przelozonym powoda i dyrektorem oddzialu pozwanego we W.. Wéréd poruszanych
tematéw znalazla sie m.in. ocena pracy powoda. Przelozony i dyrektor zwracali powodowi uwage na nienalezyte
wykonywanie obowigzkéw pracowniczych i nieprzestrzeganie zasad BHP.

W dniu 11 maja 2015 r. powod przyszedt do pracy. W tym dniu dyrektor wezwal powoda na rozmowe, podczas ktorej
wyrazil swoje niezadowolenie z poczynan pracownika oraz wskazal, ze nieusprawiedliwione nieobecnos$ci stanowia
podstawe do dyscyplinarnego zwolnienia powoda. Dyrektor nie wreczyt jednak powodowi rozwiazania umowy o
prace, lecz zaproponowal ustanie stosunku pracy za porozumieniem stron, dajac powodowi mozliwo$¢ wyboru
rozstrzygniecia i czas do namystu. Po tym zdarzeniu powdd udal sie do lekarza i otrzymal zwolnienie lekarskie od dnia
12 do 24 maja 2015 r., ktére wplynelo do ZUS dopiero w dniu 21 maja 2015 r. Powdd nie informowal pracodawcy o
posiadanym zwolnieniu lekarskim.

W dniach 12 i 13 maja 2015 r. powdd byl obecny w zakladzie pracy, lecz nie §wiadczyl pracy. Przebywal w pracy tylko
w celu odbycia rozméw z dyrektorem, dotyczacych decyzji powoda co do rozwiazania stosunku pracy. W dniu 13 maja
2015 r. w obecnoéci przelozonego powoda, dyrektor podpisal z powodem porozumienie rozwigzujace umowe o prace.
Takze w tym czasie powdd nie informowat o zwolnieniu lekarskim.

W dniu 2 czerwca 2015 r. pracownica dzialu kadr otrzymata z ZUS pismo o konieczno$ci wystawienia zaswiadczenia
platnika skladek ZUS Z — 3 w zwiazku z roszczeniem powoda o wyplate zasitku chorobowego, z uwagi na fakt



otrzymania przez ZUS zwolnienia lekarskiego bezpos$rednio od powoda. Dopiero w tym dniu strona pozwana powzieta
wiadomo$é o zwolnieniu lekarskim powoda, co stalo sie podstawa do skorygowania $wiadectwa pracy.

Odnoszac sie do zagadnien prawnych, strona pozwana podniosla, ze porozumienie stron o rozwigzaniu stosunku pracy
moze zosta¢ podwazone jedynie wskutek wykazania wady o§wiadczenia woli, o ktérej mowa w art. 82 — 88 Kodeksu
cywilnego. Tymczasem nie mozna w niniejszej sprawie mowic¢ o braku §wiadomos$ci pracownika przy skladaniu
o$wiadczenia woli (powdd nie byl ubezwlasnowolniony ani dotkniety choroba psychiczna, nie znajdowat sie w stanie
po spozyciu alkoholu lub narkotykéw, jego §wiadomo$¢ i wola podczas rozmédw z przelozonymi nie byla zakldécona),
o$wiadczenie powoda nie zostalo przez niego ztozone pod wplywem bledu lub na skutek podstepu pracodawcy czy
jego bezprawnej grozby.

Pozwany wskazal ponadto, ze istnialy przestanki do dyscyplinarnego rozwigzania z powodem stosunku pracy,
nie tylko w postaci nieusprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy, ale takze innych przewinien stuzbowych (brak
zdyscyplinowania, nieprzestrzeganie zasad BHP). Dodal tez, Ze bez znaczenia jest fakt posiadania przez powoda
zwolnienia lekarskiego w okresie od 12 do 24 maja 2015 r., gdyz wola strony pozwanej bylo rozwigzanie stosunku
pracy (dyscyplinarnie badzZ na mocy porozumienia stron), a nie jego wypowiedzenie, a art. 41 § 1 Kodeksu pracy chroni
pracownikow jedynie przed wypowiedzeniem.

Pismem z dnia 14 lutego 2016 r. roszczenie powoda zostalo sprecyzowane w ten sposob, ze powod wskazal, iz uchyla
sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli ztozonego w dniu 13 maja 2015 r. dotyczacego rozwigzania umowy o prace
za porozumieniem stron, jako oS§wiadczenia ztozonego pod wplywem bledu, nadto wnosi o przywrdcenie do pracy na
poprzednich warunkach, zasadzenie od strony pozwanej wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, zasadzenie
kosztébw pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu, a z ostrozno$ci procesowej: o ustalenie za niewazne rozwigzania
umowy o prace za porozumieniem stron oraz ustalenie, ze stosunek pracy nawigzany pomiedzy stronami w dniu 17
wrzeénia 2002 r. istnieje nadal.

Uzasadniajac swoje stanowisko powdd wskazal, ze podpisujac porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace dzialal
pod wplywem btedu, nie zdajac sobie sprawy z ograniczen, jakie niesie ze sobg ta forma rozwigzania umowy, ponadto
dzialal w stresie, i dopiero po opadnieciu emocji zaczal analizowac calg sprawe oraz skonsultowal sie z osobami,
posiadajacymi fachowa wiedze w tym zakresie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Powdd, J. S., pozostawal zatrudniony u strony pozwanej od dnia 17 wrze$nia 2002 r. (woéwczas w (...)), kolejno na
podstawie umoéw o prace: na czas okreSlony do dnia 17 grudnia 2002 r., na czas okreSlony do dnia 30 czerwca 2003
r., na czas okreSlony do dnia 31 stycznia 2004 r., na czas okre$lony do dnia 31 sierpnia 2004 r., a na czas nieokre$lony
od dnia 1 wrze$nia 2004 r., w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika magazynowego.

Dowdéd: Akta osobowe powoda (1. Umowa o prace na czas okres§lony z dn. 17.09.2002 r., 2.Umowa o prace na czas
okre§lony z dn. 18.12.2002 r., 3. Umowa o prace na czas okre$lony z dn. 30.06.2003 r., 4. Umowa o prace na czas
okreslony z dn. 27.01.2004 r., 5. Umowa o prace na czas okre$lony z dn. 25.08.2004 r.)

W dniu 4 maja 2015 r. powdd jechal do pracy razem z innym pracownikiem strony pozwanej, M. U.. Pracownicy
podrézowali samochodem powoda. W trakcie podrozy powdd Zle sie poczul, zatrzymal samochéd pod sklepem, gdzie
zakupil wode celem popicia lekéw na nadcis$nienie i lekéw uspokajajacych. Jednoczesnie zwrocil sie do M. U. z prosba
o przekazanie kierownikowi informacji o nieobecno$ci powoda w pracy, oraz wypisanie w imieniu powoda wniosku
o urlop w dniach 4 i 5 maja 2015 r. M. U. zasugerowal powodowi, by ten sam poinformowal kierownika o swojej
nieobecnoéci, dzwoniac do przelozonego. Powodd stwierdzil, ze nie posiada numeru telefonu do kierownika, odmowit
tez przyjecia aparatu telefonicznego oferowanego mu przez M. U., na ktérym zapisany byl numer do kierownika
powoda.

Dowébd: Zeznania §wiadka M. U. (k. 54v; plyta CD)



CzeSciowo dowdd z przestuchania powoda (k. 105; plyta CD)
Kopia notatki stuzbowej z dn. 06.05.2015 r. (k. 34)

Po przybyciu do pracy M. U. nie rozmawial z kierownikiem na temat nieobecno$ci powoda, nie wypisywal tez w imieniu
powoda wnioskéw urlopowych. Wspominal jedynie wspélpracownikom z magazynu, R. K. i A. S., ze powdd Zle sie czul.

Dowdédd: Zeznania $wiadka M. U. (k. 54v; plyta CD)
Zeznania $wiadka R. K. (k. 104, 104v; plyta CD)
Zeznania $wiadka A. S. (k. 104v; plyta CD)

Po zazyciu lekéw, w dniu 4 maja 2015 r., powdd nie udal sie do pracy, lecz do przychodni lekarskiej w S.. Nie uzyskal
jednak zwolnienia lekarskiego, poprosit jedynie o przepisanie odpowiednich lekow.

Dowaéd: Przestuchanie powoda (k. 105; plyta CD)

Powod nie stawial sie w pracy w dniach 4 i 5 maja 2015 r. O swojej nieobecnoéci i jej przyczynach nie informowat
osobiécie swojego przelozonego ani zadnego z przedstawicieli pracodawcy.

Dowébd: Przestuchanie powoda (k. 105; plyta CD)
Zeznania $wiadka W. R. (k. 88v, 89; plyta CD)
Zeznania $wiadka W. M. (k. 89v; plyta CD)

Lista obecnoSci za miesiac maj 2015 r. (k. 33)

W dniu 6 maja 2015 r. powod stawil sie w zakladzie pracy. Poprosil przelozonego, W. R., o wypisanie wniosku o urlop
na zadanie z data wsteczna, na dni 4 i 5 maja 2015 r., na co przelozony nie wyrazit zgody.

Dowéd: Zeznania swiadka W. R. (k. 88v, 89; plyta CD)

Zgodnie z panujagcym u strony pozwanej zwyczajem, raz w miesigcu pracownicy magazynu spotykali sie z
kierownikiem magazynu oraz dyrektorem oddziatu (...) pozwanej, celem omoéwienia biezacych spraw. Takie spotkanie
odbylo sie tez w dniu 8 maja 2015 r. Obecny byl na nim m.in. powdd, a takze jego przelozony — W. R., oraz dyrektor
oddzialu — W. M.. Podczas spotkania jednym z poruszanych tematéw byly nieprawidlowo$ci w pracy powoda, w tym
nieprzestrzeganie przez niego zasad BHP. Powo6d zareagowal na stawiane mu zarzuty emocjonalnie.

Dowdd: Zeznania Swiadka W. R. (k. 88v, 89; plyta CD)
Zeznania $wiadka W. M. (k. 89v; plyta CD)

W dniu 11 maja 2015 r. powod stawil sie do pracy. Ok. godz. 15:30 zostal poproszony przez przelozonego, W. R., by udatl
sie do gabinetu dyrektora, W. M., ktory poinformowal go, Ze istnieja przestanki do rozwigzania z powodem umowy o
prace bez wypowiedzenia w trybie dyscyplinarnym, jednakze pracodawca daje powodowi mozliwo$¢ wyboru miedzy
rozwigzaniem umowy o prace w trym trybie, a porozumieniem stron. Rozmowa ta odbyla sie w obecnoéci przelozonego
powoda, W. R.. Dyrektor uméwil sie na spotkanie z powodem nastepnego dnia, czyli 12 maja 2015 r., dajac powodowi
czas na przemyslenie i podjecie decyzji co do trybu rozwigzania stosunku pracy.

W dniu 12 maja 2015 r. powod stawil sie w zakladzie pracy jedynie w celu odbycia spotkania z dyrektorem, nie
Swiadczyl za$ pracy. Na spotkaniu w tym dniu pow6d wyrazit zgode na rozwigzanie stosunku pracy moca porozumienia
stron. Spotkanie w tym dniu trwalo ok. godziny.



Do podpisania porozumienia stron, rozwigzujacego umowe o prace, doszlo w dniu 13 maja 2015 r. W tym dniu
powdd stawil sie w zakladzie pracy takze jedynie celem spotkania z dyrektorem, a nie by §wiadczy¢ prace. Przelozony
zaproponowal takze powodowi, by wypisa¢ z datg wsteczng wnioski o urlop wypoczynkowy na dni 12 i 13 maja 2015
r., w ktorych powod nie §wiadczyt pracy, a w ktorych laczyl jeszcze strony stosunek pracy. Powdd przystal na te

propozycje.

Podczas spotkania w dniu 13 maja 2015 r. dyrektor kilkukrotnie pytal powoda, czy przedlozony mu dokument,
zawierajacy o$wiadczenia woli stron o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron, jest dla powoda
zrozumialy, czy ma on do niego jakie$ zastrzezenia. Powod potwierdzil zrozumienie dokumentu, po czym go podpisat.
Powod w czasie spotkania byl spokojny i komunikatywny.

W treSci porozumienia stron o rozwigzaniu umowy o prace strony zgodnie o$wiadczyly, ze z dniem 13 maja 2015
r. rozwigzuja na mocy zgodnego porozumienia stron laczaca ich umowe o prace zawarta dnia 25 sierpnia 2004
r. (§ 1 porozumienia). W § 2 porozumienia przewidziano, ze pracodawca wyplaci pracownikowi wraz z naleznym
wynagrodzeniem za miesiac maj 2015 r. odprawe w wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego
brutto.

Dowéd: Zeznania Swiadka W. R. (k. 88v, 89; plyta CD)

Zeznania $wiadka W. M. (k. 89v; plyta CD)

Akta osobowe powoda (Rozwigzanie umowy o prace z dn. 13.05.2015 1.)
Lista obecno$ci za miesigec maj 2015 r. (k. 33)

Kopia wniosku urlopowego (k. 35)

W dniu 11 maja 2015 r. powod udal sie do lekarza, od ktoérego uzyskal zwolnienie lekarskie na okres 12 — 24 maja
2015 r. O posiadanym zwolnieniu lekarskim telefonicznie rozmawial z pracownicg oddzialu kadr strony pozwanej,
znajdujacego sie w K..

Zwolnienie lekarskie powo6d przekazal bezpos$rednio Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych, z pominieciem
pracodawcy.

Dowdd: Przestuchanie powoda (k. 105; plyta CD)
Kopia wydruku od operatora telefonicznego (k. 102)
Kopia za§wiadczenia (...) (k. 9)

Powod nie informowal swojego bezposredniego przelozonego, W. R., ani dyrektora oddzialu, W. M., ze posiada
zwolnienie lekarskie od dnia 12 maja 2015 r. Nie przekazal takiej informacji nawet na odbywajacych sie w dniu 12
i 13 maja 2015 r. spotkaniach z wyzej wymienionymi osobami. Pracodawca informacje o posiadanym przez powoda
zwolnieniu lekarskim uzyskal dopiero w dniu 2 czerwca 2015 r. W tej dacie do oddziatu kadr pozwanej wplynelo pismo
ZUS, w ktérym pracodawca zobowigzany zostal do wystawienia zaswiadczenia platnika skltadek ZUS Z-3 i dostarczenia
dokumentu organowi rentowego, w zwiazku z roszczeniem powoda w sprawie wyplaty zasitku chorobowego za okres
od 12 do 24 maja 2015 r. Po telefonicznym kontakcie z ZUS-em, pracownica oddziatu kadr, M. M., otrzymala faxem
od pracownika ZUS w dniu 2 czerwca 2015 r. zwolnienie lekarskie powoda za wskazany wyzej okres.

W zwiazku z otrzymaniem zwolnienia lekarskiego pracodawca skorygowal wydane w dniu 14 maja 2015 r. Swiadectwo
pracy, i w dniu 10 czerwca 2015 r. sporzadzil i przestal powodowi nowe §wiadectwo pracy, w ktorym w okresach
nieskladkowych ujeto dni 12 i 13 maja 2015 1.



Zmieniono takze rodzaj nieobecnoéci, wpisanej przy nazwisku powoda w dniach 12 i 13 maja 2015 r. na liscie
obecnoéci, z urlopu wypoczynkowego na zwolnienie chorobowe.

Dowéd: Zeznania $wiadka M. M. (k. 65, 66; plyta CD)
Akta osobowe powoda (1. Swiadectwo pracy z dn. 14.05.2015 1., 2. Swiadectwo pracy z dn. 10.06.2015 T.)
Lista obecnoSci za miesiac maj 2015 r. (k. 33)

Procedura informowania pracodawcy przez pracownikow o posiadaniu przez nich zwolnienia lekarskiego wyglada
u pozwanej w ten sposdb, ze pracownicy o zwolnieniu informuja kierownika badz innego przetozonego. Informacja
ta przekazywana jest w drodze wiadomosci e — mail do oddzialu kadr przez kierownika lub przelozonego, nastepnie
oryginaly dokumentéw wysylane sa do kadr poczta.

Dowéd: Zeznania $wiadka M. M. (k. 65, 66; plyta CD)

Zdarzalo sie, ze powod nie wykonywal swojej pracy w calo$ci, pozostawiajac samochéd z czeécia nierozladowanego
towaru, lub tez zostawial innego pracownika w magazynie z niedokoniczong praca. Nie wydatl réwniez klientowi
towaru, ktory zgodnie z pisemnym poleceniem przetozonego byl oznaczony kodem (...), lecz zmienil nazwe towaru na
(...), gdyz ten towar byl polozony blizej powoda, przez co powod nie musial po§wiecaé czasu na odszukanie wlasciwego
produktu.

Dowdd: Zeznania Swiadka W. R. (k. 88v, 89; plyta CD)
Zeznania $wiadka W. M. (k. 89v; plyta CD)

Zdarzalo sie takze, ze w ciggu dnia pracy przelozony powoda, W. R., zwalnial powoda z obowigzku $wiadczenia pracy
przed godzing 15:30, o ktbrej powdd zwyczajowo konczyt prace, z powodu duzego zdenerwowania powoda, ktore
uniemozliwialo mu normalne wykonywanie obowiazkéw pracowniczych.

Dowéd: Zeznania swiadka W. R. (k. 88v, 89; plyta CD)

Zwyczajem panujacym w pozwanej spolce jest urzadzanie raz w roku tzw. dnia BHP. Wowczas pracownicy spotki
obserwowani sg przez koordynatora BHP, ktory poucza ich o dostrzezonych nieprawidlowosSciach. W jednym z takich
dni koordynator obserwowal przede wszystkim prace powoda, ktory dopuscil sie naruszenia niektorych zasad BHP.
Zdarzalo sie takze, ze w normalnych dniach pracy powdd nie nosil kasku, fartucha ani okularéw ochronnych, co byto
wymagane przy wykonywanej przez powoda pracy. Mimo wielokrotnych upomnien ze strony przelozonego, powod w
dalszym ciagu dopuszczal sie podobnych naruszen.

Dowébd: Zeznania Swiadka W. R. (k. 88v, 89; plyta CD)
Zeznania $wiadka W. M. (k. 89v; plyta CD)

W dniach 25 i 29 czerwca 2015 r. oraz 1 i 3 lipca 2015 r. u strony pozwanej odbytla sie kontrola Panstwowej Inspekeji
Pracy. Przedmiotowa kontrola dotyczyla zagadnien zwigzanych z legalnoécig zatrudnienia oraz z przestrzeganiem
przez pracodawce przepisOw prawa pracy w zakresie rozwiazywania stosunku pracy. Kontroli poddano akta
osobowe czterech pracownikdw ostatnio zatrudnionych oraz prawidlowo$¢ rozwiazania stosunku pracy z piecioma
pracownikami, w tym z powodem. W czasie kontroli nie wydano ustnych decyzji ani polecen, nie udzielono takze porad
z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy, z zakresu prawnej ochrony pracy ani z zakresu legalnoéci zatrudnienia.

Dowdébd: Protokot kontroli PIP (k. 37 — 43)



Wysoko$¢ $redniego wynagrodzenia powoda za ostatnie trzy miesigce wyliczona jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosila 2 614,56 zl brutto (1 893,39 zl netto).

Dowodd: Zaswiadczenie (k. 32)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powdd wskazal ostatecznie, ze uchyla sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli
zlozonego w dniu 13 maja 2015 r. dotyczacego rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron, jako o§wiadczenia
zlozonego pod wplywem bledu, nadto wnidst o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach, zasadzenie od
strony pozwanej wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, a z ostroznoéci procesowej wnidst o uznanie za
niewazne rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron oraz ustalenie, ze stosunek pracy nawigzany pomiedzy
stronami w dniu 17 wrzeénia 2002 r. istnieje nadal.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa, powolujgc sie na skuteczne rozwigzanie umowy o prace z powodem
za porozumieniem stron, wskazujac dalej, ze po stronie powoda nie zaszly zadne okolicznoéci, ktére moglyby stanowic
wade o$wiadczenia woli.

Z uwagi na zakres stanowisk stron ustalenia wymagato w szczegolnosci, czy doszlo do skutecznego rozwiazania z
powodka umowy o prace.

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad opart sie na relacjach $§wiadkow M. U., M. M., W. R.,, W. M., R. K. i A. S,, ktorzy
w spos6b logiczny, rzeczowy i spdjny opisali przyczyny, daty oraz okolicznosci skladanych przez strony oswiadczen o
rozwigzaniu umowy o prace, a takze zobrazowali zachowanie powoda jako pracownika pozwanej sp6tki. W zlozonych
przez $wiadkéw zeznaniach trudno upatrywaé sie elementéw, ktore budzily watpliwoéci. Swiadkowie W. M. i W. R.
zgodnie potwierdzili, Ze podczas spotkania, na ktérym doszlo do podpisania z powodem porozumienia o rozwigzaniu
umowy o prace, przetozony i dyrektor w zaden sposob nie zastraszali powoda, nie grozili mu, lecz spotkanie przebieglo
w spokojnej atmosferze.

W ocenie Sadu relacja wydarzen przedstawiona przez powoda budzila watpliwoéci, byla sprzeczna z pozostalym
materialem dowodowym a nawet z zasadami logiki. Powdd czesto zaslanial sie niepamiecia, zwlaszcza co do
okoliczno$ci, ktore moglyby Swiadczy¢ na jego niekorzyscé.

Sad przyznal walor wiarygodnoSci zebranym w sprawie dowodom z dokumentéw, albowiem ich autentyczno$é nie
zostala skutecznie podwazona przez zadna ze stron w toku niniejszego postepowania.

Roszczenie powoda zostalo oparte na wadzie o$wiadczenia woli, przewidzianej w art. 84 Kodeksu cywilnego. § 1
cytowanego przepisu stanowi, ze w razie bledu co do tresci czynnoéci prawnej mozna uchylié sie od skutkéw prawnych
swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw
prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo
gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z tatwoscia blad zauwazy¢ (ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej
nieodplatnej). W § 2 art. 84 Kodeksu cywilnego ustawodawca przewidzial, ze mozna powolywaé sie tylko na blad
istotny, czyli blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby sktadajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu
i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tredci.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 12 paZzdziernika 2005 r. (III CK 48/2005, LexisNexis nr 390986,
MoP 2005, nr 23, s. 1165), mozliwo$¢ skorzystania z uprawnienia do uchylenia sie od skutkéw prawnych wadliwego
o$wiadczenia zalezy wylacznie od decyzji skladajacego to o§wiadczenie; druga strona nie moze przeszkodzi¢ powstaniu
skutkow uchylenia ani tez zapobiec uniewaznieniu czynno$ci prawnej. Jezeli jednak druga strona trwa przy



stanowisku, ze uchylenie sie jest bezpodstawne, to wowczas mozliwe jest rozstrzygniecie przez sad, czy byto ono
uzasadnione.

Skoro zatem decyzja skladajacego o$wiadczenie (powoda) bylo skorzystanie z uprawnienia do uchylenia sie od
skutkow prawnych zlozonego o§wiadczenia, a druga strona stoi na stanowisku, ze uchylenie sie jest bezpodstawne, do
Sadu nalezy ocena zasadno$ci uchylenia sie przez powoda.

W pierwszej kolejnoéci Sad zwazyl, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron z dnia
13 maja 2015 r. powod zlozyl z pelnym rozeznaniem, majac Swiadomos$é swoich czynéw. Przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe, w szczegolnos$ci zeznania $wiadkéw W. R. i W. M. nie potwierdzily, aby w chwili skladania
o$wiadczenia woli powdd znajdowal sie w stanie wylgczajacym Swiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie
woli. Podkresli¢ nalezy, ze przelozony powoda, W. R., potrafil rozpozna¢ stan powoda, w ktéorym ten wykazywatl
nadmierne zdenerwowanie, gdyz w trakcie zatrudnienia powoda zdarzalo sie, ze przelozony zwalnial go do domu w
trakcie dnia pracy z powodu tej przyczyny. W. R. mogl wiec obiektywnie stwierdzié¢, czy w dniu 13 maja 2015 r. powdd
mial Swiadomo$é podejmowanych dzialan, czy nie zostala ona umniejszona przez nadmierne zdenerwowanie powoda.
Swiadkowie wskazali, ze w tym dniu powéd byt spokojny i komunikatywny.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem powoda, zgodnie z ktérym pracodawca z zaskoczenia przedstawil pracownikowi
porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace o$wiadczajac, ze albo natychmiast sie zgodzi albo zostanie zwolniony w
trybie dyscyplinarnym z winy pracownika na podstawie art. 52 Kodeksu pracy. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego jasno wynika, ze juz w dniu 11 maja 2015 r. pracodawca, reprezentowany przez dyrektora oddziatu (...),
W. M., poinformowal powoda, ze istnieja przestanki do rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika. Przedstawil takze powodowi alternatywe w postaci mozliwo$ci wyboru przez powoda rozwigzania
umowy o prace za porozumieniem stron. Kolejne spotkanie stron odbylo sie dzien pdzniej, i trwalo ok. godziny. W
dniu 12 maja 2015 r. strony nie dokonaly jeszcze rozwigzania stosunku pracy. Do porozumienia stron dotyczacego
rozwigzania umowy o prace doszto dopiero w dniu 13 maja 2015 .

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze powdd dostal od pracodawcy dostateczny czas do namystu, jakg forme
rozwigzania stosunku pracy wybrac¢, mogl skonsultowaé swoja sytuacje z rodzing czy osobami posiadajacymi fachowa
wiedze w tym zakresie.

Powod podpisal porozumienie w dniu 13 maja 2015 r., nie zglaszajac do treéci porozumienia zadnych zastrzezen ani
watpliwo$ci, mimo ze pracodawca dal mu taka mozliwosé. Powod dokladnie odczytal tre$¢ porozumienia, po czym
je podpisal.

W trakcie zeznan powod wskazal, ze w dniu 13 maja 2015 r. zdal on odziez robocza. Pow6d musial wiec zdawaé
sobie sprawe z tego, ze jego stosunek pracy ulega rozwiazaniu, a wiedze te musial posiadaé¢ przynajmniej od dnia
poprzedzajacego dzien zdania odziezy, zatem nie mozna przyjaé, by pracodawca zaskoczyl powoda informacja o
rozwigzaniu stosunku pracy w tym dniu.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut powoda, jakoby ulegl on naciskowi pracodawcy, ktory pragnal mozliwie szybko i
bez generowania dodatkowych kosztow rozwiazac laczacy strony stosunek pracy. Pracodawca, zgodnie z przepisami
prawa pracy, w okre§lonych sytuacjach uprawniony jest do rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy w trybie
natychmiastowym, bez zachowania okresu wypowiedzenia, totez nie mozna mu z powodu checi skorzystania z
powyzszego uprawnienia czyni¢ zarzutu. Co do generowania dodatkowych kosztow podkresli¢ nalezy, ze powodowi
wyplacona zostala dodatkowa kwota pieniedzy, w postaci odprawy w wysokoS$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia
powoda. Wyplata ta stanowila bez watpienia przejaw dobrej woli ze strony pracodawcy, ktory nie bedac zobowigzany
mocg ustawy do przekazania powodowi dodatkowej kwoty, zdecydowat sie na to, co wygenerowalo przeciez dodatkowy
koszt po stronie pracodawcy.

Powdd podnosil, ze w dniu 13 maja 2015 r. dziatal pod wplywem bledu, nie zdajac sobie sprawy z ograniczen, jakie
niesie ze soba ta forma rozwigzania umowy, ponadto dzialal w stresie, przez co nie potrafil oceni¢ swojej sytuacji



prawnej, ktora wigzala sie z pozbawieniem uprawnien do zasitku dla bezrobotnych na okres 6 miesiecy oraz utrata
mozliwo$ci pozostawania w stosunku pracy przez okres wypowiedzenia.

Tymczasem ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powo6d posiada znaczne doS§wiadczenie w
zakresie rozwigzywania stosunku pracy, w drodze wiekszo$ci z przewidzianych prawem tryboéw. Weze$niejsze stosunki
pracy powoda rozwigzywaly sie wskutek wygasniecia umowy, wypowiedzenia jej przez pracownika, rozwigzania
umowy w trybie z art. 52 Kodeksu pracy, a takze za porozumieniem stron. Nie sposéb zatem uznaé, by powdd nie
zdawal sobie sprawy z ograniczen, jakie niesie ze soba podpisane porozumienie.

Ponadto nie wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, by powdd dzial w stresie i pod presja czasu,
i dopiero po opadnieciu emocji mogl skonsultowaé sie z osobami majacymi fachowa wiedze w zakresie prawa pracy.
Podkresli¢ nalezy raz jeszcze, ze pracodawca umozliwil pracownikowi spokojne i racjonalne podjecie decyzji, dajac
mu dwa dni do namyshu, ponadto powdd nie wykazywal, by w dniu podpisywania o§wiadczenia dzialal w nadmiernym
stresie.

Nie mozna takze zasadnie przyja¢, by pracodawca wywieral na pracowniku presje zwiazana z konieczno$cia podpisania
o$wiadczenia, poprzez przedstawienie mu alternatywy w postaci rozwigzania umowy o prace w trybie z art. 52
Kodeksu pracy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lutego 2004 r. zajal stanowisko, ze zagrozenie rozwigzania
umowy usprawiedliwione tym, ze druga strona umowy nie wykonuje cigzacych na niej obowiazkéw lub wykonuje
je nienalezycie, nie jest dzialaniem bezprawnym w rozumieniu art. 87 k.c., stanowi tylko zapowiedz mozliwo$ci
wykonania uprawnienia ksztaltujacego wynikajacego z takiej umowy. (sygn. akt I PK 253/03, opubl. LEX nr 602403).
Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 stycznia 1983 r. - Poinformowanie pracownika przez
przelozonego o negatywnej ocenie samowolnego dzialania tego pracownika i wskazanie na mozliwe konsekwencje
prawne, w tym uprzedzenie pracownika, ze jego czyn moze by¢ uznany za dajacy podstawe do zwolnienia bez
wypowiedzenia, nie stanowi bezprawnej grozby w rozumieniu art. 87 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. (sygn. akt I PR
106/82, opubl. OSNC 1983/9/137).

Przedstawione wyzej okolicznoSci prowadza do uzasadnionej i jednoznacznej konstatacji, iz oSwiadczenie woli
powoda, zlozone w dniu 13 maja 2015 r., nie bylo obarczone nie tylko bledem, ale tez zadna z innych wad o§wiadczenia
woli. Swiadomoéé i wola powoda podczas rozméw i spotkan z przelozonymi nie byla zaklbcona. Powdd podpisal
porozumienie stron po uprzednim namy$le, poniewaz o okoliczno$ciach rozwigzania umowy o prace przelozony
poinformowal powoda juz w dniu 11 maja 2015 r., a wiec powdd mial czas na namysl i konsultacje zaproponowanych
przez pracodawce mozliwoSci. Powdd podpisal porozumienie nie skladajac do niego zastrzezen, po dokladnym
odczytaniu jego tresci. Nie dzialal takze pod wplywem grozby, przymusu psychicznego czy presji ze strony pracodawcy,
a do$wiadczenie zyciowe powoda niewatpliwie umozliwialo mu zdawanie sobie sprawy z konsekwencji, jakie niesie ze
soba ten konkretny sposob rozwigzania umowy o prace.

Przepisy kodeksu pracy nie przewiduja mozliwoéci zakwestionowania przez pracownika rozwigzania umowy o
prace na podstawie porozumienia stron. Uchylenie sie przez niego od skutkow prawnych swego oSwiadczenia jest
mozliwe jedynie w wypadku, gdy pracownik wykaze, ze jest ono dotkniete wada. Wobec braku wykazania powyzszej
okoliczno$ci przez powoda nalezalo uznaé, ze strony skutecznie rozwigzaly umowe o prace na mocy porozumienia
stron z dnia 13 maja 2015 r., a tym samym powo6dztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

W tym miejscu odnie$¢ nalezy sie jeszcze do wydarzen poprzedzajacych rozwiazanie stosunku pracy laczacego strony,
a wiec do nieobecnos$ci powoda w pracy w dniach 4 i 5 maja 2015 r. oraz 12 i 13 maja 2015 1.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze powdd byt wieloletnim pracownikiem strony pozwanej, a zatem
znal badz przynajmniej powinien znaé¢ procedury dotyczace ubiegania sie o urlop na zadanie lub jakiekolwiek inne
kwestie formalne zwigzane ze stosunkiem pracy, w tym takze spos6b informowania pracodawcy o swojej nieobecnosci
w pracy wywolanej m.in. chorobg. Za zupelnie lekkomy$lne ze strony powoda nalezy uznac jego zachowanie z dnia 4
maja 2015 1., kiedy to polecil on swojemu koledze z pracy, M. U., przekazanie przelozonemu informacji o nieobecnoéci
powoda w pracy i wypisanie za powoda wniosku urlopowego. Powod powinien zdawaé sobie sprawe, ze o takich



kwestiach winno sie informowaé pracodawce osobiscie. Ponadto powdd nie podjal nawet jakichkolwiek staran w celu
upewnienia sie, ze pracodawca zostal poinformowany o przyczynach nieobecno$ci powoda w pracy w dniach 4 i 5 maja
2015 1., co uznac nalezy za naganne zaniechanie ze strony powoda.

Takie zachowanie powoda bez watpienia uzasadnialo rozwigzanie z nim stosunku pracy w trybie art. 52 Kodeksu pracy
z powodu nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie pozostaje okolicznosé¢, ze nieobecnos¢é powoda w pracy w
dniach 12 i 13 maja 2015 r., mimo ze z opdznieniem, to jednak zostala usprawiedliwiona, i ze pow6d w dniu 12 maja
2015 r. kontaktowal sie w sprawie zwolnienia lekarskiego z pracownicg oddziatu kadr pozwanej, bowiem mozliwo$¢
rozwigzania stosunku pracy z powodem bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika odnosila sie do
jego nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy w dniach 4 i 5 maja 2015 r. Posiadanie przez powoda zwolnienia
lekarskiego, orzekajacego jego niezdolno$¢ do pracy w dniach 12 — 24 maja 2015 r., nie stanowi rowniez przeszkody
w skutecznym rozwigzaniu stosunku pracy na mocy porozumienia stron. Art. 41 Kodeksu pracy chroni pracownika
pozostajacego w okresie usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy jedynie przed wypowiedzeniem, nie zabrania jednak
rozwigzania stosunku pracy stron na mocy ich zgodnego o§wiadczenia.

Skoro zatem powd6d wyrazil wole rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron i nie zachodzily po jego stronie
zadne okoliczno$ci uzasadniajace przyjecie, ze zlozone przez niego oswiadczenie dotkniete byto wada, uznac nalezato,
ze brak bylo podstaw do uwzglednienia pow6dztwa. Powyzsze skutkowalo w konsekwencji oddaleniem powo6dztwa w
calosci, o czym orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego zawarte w punkcie II sentencji wyroku Sad oparl na tresci art. 98 k.p.c.
uwzgledniajac fakt, iz powodztwo podlegalo w caloSci oddaleniu, zaé na koszty poniesione przez pozwang zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w stawce 77 zl, w tym 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Sad uznal, ze sytuacja materialna powoda pozwala mu na poniesienie kosztow w tej wysokoSci.

W pkt III sentencji wyroku Sad zasadzit od Skarbu Panstwa kwote 60 zt tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej
powodowi przez radce prawnego z urzedu.

W punkcie IV sentencji wyroku Sad postanowil zaliczyé na rachunek Skarbu Panstwa koszty sadowe, od uiszczenia
ktérych powodd, na podstawie art. 96 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, byt zwolniony z mocy
ustawy.



