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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczagcy: SSR Marcin Szajner

Lawnicy: S. K., B. W.

Protokolant: Monika Bieganska

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 marca 2017 r. we Wroclawiu
Przy UdZIAlE - .......uueuenvenennirenenirennnserennsonrannssranes
sprawy z powoddztwa: A. L. (1)

przeciwko (...) Spbtka z o.0. z siedzibg w T.

o odszkodowanie w zwigzku z wypowiedzeniem warunkéw pracy i placy z naruszeniem
przepis6w prawa

I. oddala powédztwo;

II. zasadza od powédki A. E. (1) na rzecz strony pozwanej (...) Spotka z o.0. z siedzibg w T. kwote 77
zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 60 zl kosztow zastepstwa procesowego w sprawie;

III. pozostale koszty postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z 8 maja 2015 r. (data stempla pocztowego) skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w T., Powodka A. L. (2) odwolala sie od wypowiedzenia zmieniajacego warunki zatrudnienia i domagala
sie uznania wypowiedzenia warunkow pracy i placy za bezskuteczne, a po rozwigzaniu umowy przywrdcenie
dotychczasowych warunkéow.

Uzasadniajgc swoje zadania, powddka podniosla, ze 4 maja 2015 r. otrzymala od pracodawcy wypowiedzenie
warunkéw umowy o prace w zakresie miesigca Swiadczenia pracy. Po okresie wypowiedzenia zaproponowano jej
Swiadczenie pracy w T.. Jako przyczyne wskazano likwidacje stanowiska pracy w przedstawicielstwie we W..

16 kwietnia 2015 r. wyslala pracodawcy droga elektroniczng zaswiadczenie o cigzy, a 21 kwietnia 2015 r. wyslala
oryginal listem poleconym.

Z uwagi na dlugoletnig dobra wspolprace oraz w celu unikniecia sprawy w sadzie i zwigzanego z tym stresu, wyslala
do pracodawcy rowniez elektronicznie proébe o wycofanie wypowiedzenia zmieniajacego. Wskazala, ze z uwagi na
odleglo$é i czas dojazdu oraz opieke nad 4 letnim synem nie ma mozliwo$ci §wiadczenie pracy w T..



Powodka wskazala, ze wypowiedzenie umowy o prace z kobieta w ciazy jest mozliwe tylko w przypadku upadlosci
lub likwidacji pracodawcy. Takie fakty nie zaistnialy. Natomiast likwidacja oddzialu nie jest likwidacja pracodawcy.
Przepisy te stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia zmieniajacego.

Strona pozwana nie wreczyla jej definitywnego wypowiedzenia umowy o prace lecz wypowiedzenie zmieniajace.
Zaproponowane warunki sa jednak z gory nie do przyjecia i zmierzaja wlasnie do rozwigzania umowy o prace.
Odleglo$¢ pomiedzy jej miejscem zamieszkania a T. wynosi okolo 300 km i dojazd trwalby 5 godz. i 30 minut, pod
warunkiem braku utrudnieni na trasie i korkow w T.. Wskazala rowniez, ze praca w T. uniemozliwilaby jej odbidr
czteroletniego syna, ktdry chodzi do przedszkola, zwlaszcza, Ze jej partner pracuje gtéwnie w Niemczech.

Wreczone jej wypowiedzenia naruszalo rowniez art. 8 k.p. poprzez uzycie prawa sprzecznie z jego spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem. Swiadezy o tym fakt, Ze zaproponowano jej rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron, na ktore sie nie zgodzila. Intencja pracodawcy nie jest zatem zmiana warunkdw pracy, lecz
rozwigzanie umowy o prace, co jej zdaniem jest proba obejécia przepiséw ochronnych o macierzynstwie (k. 2-4).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) sp. z 0.0. z siedzibg w T., wniosla o oddalenie powbédztwa w
calosci oraz o zasgdzenie od powodki kosztow postepowania, w tym wynagrodzenia radcy prawnego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajqgc swoje stanowisko, strona pozwana zarzucila, ze art. 177 § 1 k.p. wprowadza ochrone stosunku pracy
kobiet w ciazy. Jednakze art. 5 ust. 5 w zw. z art. 10 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw stanowi w tym zakresie przepis szczeg6lny wobec przepisu
kodeksu pracy i na jego podstawie mozliwe jest wypowiedzenie zmieniajace rowniez w odniesieniu do warunkéw
umowy o prace kobiet w cigzy.

Strona pozwana wskazala, ze zatrudnia ponad 20 pracownikéw, a wypowiedzenie zmieniajace wreczone powodce
zostalo do niej skierowane wylacznie z przyczyn niedotyczacych pracownika. Przy czym przyczyna ta zostala
jednoznacznie wskazana w samym wypowiedzeniu zmieniajacym, jak réwniez w piSmie wyjasnianym. Jej siedziba
znajduje sie w T. i tam koncentruje sie gléwna jej dzialalnosé. We W. znajdowalo sie jedynie jej przedstawicielstwo,
ktorego jednak ze wzgledow ekonomicznych nie jest w stanie utrzymywac. Po podjeciu ostatecznej decyzji przez zarzad
doszlo do czynnoéci zmierzajacych do definitywnego zakonczenia dzialalnoSci we W. — wypowiedzenia uméw o prace,
umoéw najmu lokalu, dostarczania mediow.

W ocenie strony pozwanej nie uzasadnione sg zarzuty powodki odnosnie naduzycia prawa podmiotowego. Decyzja
o likwidacji przedstawicielstwa we W. jest decyzja obiektywna i podjeta ze wzgledéw ekonomicznych, uzasadniona
racjonalnym dzialaniem przedsiebiorcy.

Natomiast cofniecie wczeSniejszego wypowiedzenia ze wzgledu na powziecie wiedzy o ciazy powodki, nastgpilo w
okolicznoS$ciach, gdy decyzja o likwidacji przedstawicielstwa nie byla jeszcze ostateczna i nie zostaly podjete kroki
zmierzajace do jej realizacji.

Za naduzyciem prawa podmiotowego nie moze tez wskazywac propozycja zawarcia porozumienia w sprawie
rozwigzania stosunku pracy. Strona pozwana zdawala sobie sprawe, ze zmiana miejsca pracy w W. do T.
najprawdopodobniej musialaby wiaza¢ sie z ze zmiana miejsca zamieszkania, ze wzgledu na duza odleglosé.
Dlatego wystapiono z propozycja rozwiagzania stosunku pracy na atrakcyjniejszych warunkach niz przy ewentualnym
odrzuceniu nowych warunkéow zatrudnienia.

Dzialanie pracodawcy nie moze by¢ wiec uznane za sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa.

Strona pozwana zarzucila roéwniez, ze ewentualne przywrocenie powodki na dotychczasowych warunkach
zatrudnienia nie jest mozliwe ze wzgledu na faktyczna likwidacje przedstawicielstwa we W. (k. 29-31).



Pismem z 2 wrzeSnia 2015 r. z uwagi na uplyw okresu wypowiedzenia powddka wniosta o przywrdcenie
dotychczasowych warunkéw pracy, alternatywnie o zasadzenie odszkodowania w wysokosci 3-m wynagrodzenia z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia po doreczeniu pozwu do dnia zaplaty (k. 82-83).

Na rozprawie 7 pazdziernika 2015 r. pelnomocnik powo6dki o§wiadczyl, ze w przypadku ewentualnego roszczenia
odszkodowawczego jego wysoko§é wynosi 10.479,66 zt brutto, tj. stanowi réwnowarto$é trzymiesiecznego
wynagrodzenia za prace.

Na rozprawie 19 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik powddki zmodyfikowal roszczenie pozwu w ten sposéb iz w miejsce
roszczenia o przywrocenie do pracy domagat sie zasadzenia na rzecz powodki stosownego odszkodowania wraz z
ustawowymi odsetkami za zwloke liczonymi od dnia nastepnego po dacie doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powodka, A. L. (2), zostala zatrudniona u strony pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. od 1 kwietnia 2008 r.,
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo na stanowisku
specjalisty ds. ubezpieczen, a ostatnio na stanowisku brokera. Miejscem wykonywania pracy bylo przedstawicielstwo
we W..

Strona pozwana zajmuje sie poSrednictwem ubezpieczeniowym. Od 2006 r. prowadzila we W., przy ul. (...) swoje
przedstawicielstwo. Powddka zajmowala sie po$redniczeniem przy zawieraniu umoéw z ubezpieczycielami.

Pismem z 4 maja 2015 r. wreczonym powodce tego samego dnia strona pozwana wypowiedziala powodce z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory upltynal 31 sierpnia 2015 r., warunki umowy o prace
w czedci dotyczacej miejsca wykonywania pracy — przedstawicielstwo we W. i po uplywie wypowiedzenia, tj. od 1
wrze$nia 2015 r. zaproponowala jej miejsce wykonywania pracy — T. (siedziba pracodawcy).

Uzasadniajac decyzje strona pozwana wskazala na art. 42 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw, zwazywszy na
podjecie przez zarzad spdlki decyzji o likwidacji przedstawicielstwa we W. z powodu braku osiagania przez nie
zadawalajacych przychodow, ktore zaspokajalyby przynajmniej koszty jego utrzymania, a w konsekwencji — w zwiazku
z likwidacja wszystkich stanowisk pracy w przedmiotowym przedstawicielstwie.

Powddka nie odmowila przyjecia zaproponowanych jej nowych warunkéw pracy i placy.
Dowody:
+ Okoliczno$ci bezsporne.

Juz w drugiej polowie 2014 r. strona pozwana zamierzala zlikwidowa¢ przedstawicielstwo we W.. Nie podjeto jednak
w tym zakresie zadnych zdecydowanych krokow.

21 pazdziernika 2014 r. strona pozwana wypowiedziala powddce z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéry mial uplyna¢ 31 stycznia 2015 r., warunki umowy o prace w czeéci dotyczacej miejsca
wykonywania pracy — przedstawicielstwo we W. i po uplywie wypowiedzenia, tj. od 1 lutego 2015 r. zaproponowala
jej miejsce wykonywania pracy — T. (siedziba pracodawcy).

Przyczyna wypowiedzenia byly zmiany organizacyjne i likwidacja stanowiska pracy w przedstawicielstwie we W..

23 pazdziernika 2014 r. powddka zwrocila sie do strony pozwanej z prosba o wycofanie wypowiedzenia, gdyz jest w
ciazy.



Pismem z 277 pazdziernika 2014 r. strona pozwana o§wiadczyla, ze cofa wypowiedzenie umowy o prace, na co powddka
wyrazila zgode.

Wypowiadajac powddce warunki zatrudnienia, strona pozwana nie wiedziala, ze powodka jest w ciazy.
Dowody:
+ Zeznania powoddki A. L. (1) zloZone na rozprawie 19.10.2016 1.,
+ Zeznania przestuchanego w char. strony pozwanej R. B. zlozone na rozprawie 23.01.2017 r. przed SR w Toruniu,
+ Uwierzytelniona kserokopia wypowiedzenia warunkéw umowy o prace — karta 57-v. 57,
+ Uwierzytelniona kserokopia pisma powodki z 23.10.2014 r. — karta 58,
+ Uwierzytelniona kserokopia za§wiadczenia lekarskiego — karta v. 58,
» Uwierzytelniona kserokopia pisma strony pozwanej z 27.10.2014 r. — karta 59,
+ Uwierzytelniona kserokopia pisma powodki z 03.11.2014 r. — karta v. 59.

2 marca 215 r. z uwagi na nierentowno$¢ i racjonalizacje kosztéw, zarzad strony pozwanej podjal uchwale w sprawie
likwidacji z dniem 30 kwietnia 2015 r. przedstawicielstwa we W..

W ostatnim okresie zatrudnienia pow6dki w przedstawicielstwie we W. pracowaly dwie osoby: powddka oraz A. L. (2).
Obie zatrudnione na umowe o prace. W 2015 r. przedstawicielstwo obstugiwatlo tylko jednego ogo6lnopolskiego klienta.
Koszty utrzymania przedstawicielstwa ksztaltowaly sie na poziomie 9.621,33 zl miesieczne, tj. okolo 115.000,00 zt
rocznie. Natomiast roczna prowizja z tytulu obslugi tego klienta wynosila 61.082,00 zl. Po przeniesieniu obslugi
tego klienta do T., jego obsluga zajela sie jedna osoba, a dodatkowo obslugiwala jeszcze dwdch brokerow. Koszty
wynagrodzenia tego pracownika wynosily 2.265,56 zI miesiecznie.

W zwiazku z decyzja o likwidacji przedstawicielstwa, strona pozwana pismami z 16 marca 2015 r. wypowiedziala
umowe najmu lokalu we W., ze skutkiem na dzien 31 maja 2015 r oraz umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych za skutkiem na dzien 30 kwietnia 2015 r.

25 maja 2015 r. strona pozwana zdala wynajmujacemu dwa komplety kluczy do wynajmowanego lokalu.
Dowody:
« Zeznania $wiadka E. C. zlozone na rozprawie 09.03.2016 r. przed SR w Toruniu,
« Zeznania przestuchanego w char. strony pozwanej R. B. zlozone na rozprawie 23.01.2017 r. przed SR w Toruniu,
« Uwierzytelniona kserokopia uchwaly nr 1 z 02.03.2015 r. zarzadu strony pozwanej — karta 36,
« Uwierzytelniona kserokopia umowy najmu lokalu uzytkowego — karta 37-38,
« Uwierzytelnione kserokopie uméw o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych — karta 41-53,
« Uwierzytelnione kserokopie wypowiedzen umoéw — karta 39, 54-v. 54,

« Uwierzytelniona kserokopia protokotu odbioru kluczy — karta v. 40.



12 marca 2015 r. strona pozwana wypowiedziala drugiej osobie zatrudnionej w przedstawicielstwie we W. — A. L.
(2), umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory upltywal 30 czerwca 2015 r. Jako
przyczyne wskazano likwidacje stanowiska pracy z powodu likwidacji przedstawicielstwa we W..

7 kwietnia 2015 r. w zwigzku ze zlozeniem przez A. L. (2) wniosku o wcze$niejsze rozwigzanie umowy o prace strony
zawarly porozumienie, zgodnie z ktérym umowa o prace ulegnie rozwigzaniu 15 kwietnia 2015 r.

Dowody:
« Zeznania $wiadka E. C. zlozone na rozprawie 09.03.2016 r. przed SR w Toruniu,
« Zeznania powodki A. L. (1) zlozone na rozprawie 19.10.2016 r.
« Uwierzytelniona kserokopia wypowiedzenia umowy o prace — karta 56,
« Uwierzytelniona kserokopia porozumienia z 07.04.2015 r. — karta v. 56.
16 kwietnia 2015 r. powddka poinformowala mailowo strone pozwana, ze jest w ciazy.
Dowody:
» Zeznania powodki A. L. (1) zlozone na rozprawie 19.10.2016 r.,
« Kserokopia zaswiadczenia lekarskiego — karta 9,
+ Wydruk korespondencji mailowej — kata 10.

4 maja 2015 r. powbddka wrocila do pracy po dluzszym zwolnieniu lekarskim. Tego dnia do przedstawicielstwa
we W. przyjechala dyrektor K. D. oraz kadrowa P. C. i wreczyly powodce wypowiedzenie warunkéw zatrudnienia,
jednoczeénie informujac ja, ze do nastepnego dnia do godz. 12:00 ma sie zastanowi¢ nad propozycja rozwigzania
umowy o prace za porozumieniem stron ze skutkiem na 31 maja 2015 r. z przyczyn niedotyczacych pracownika.
Jednocze$nie strona pozwana zobowigzala sie do zaplaty na rzecz powodki odprawy w wysoko$ci pieciomiesiecznego
wynagrodzenia.

Proponujac powddek nowe warunki zatrudnienia, strona pozwana zakladala, ze pow6dka przeniesie sie do T.. Intencja
strony pozwanej bylo §ciagniecie powoddki do T., gdzie miala obslugiwac¢ swojego dotychczasowego klienta. Pracownicy
w T. pracuja w lokalu typu open space. Strona pozwana miala przygotowane w centrali miejsce pracy dla powddki,
tj. box wyposazony w biurko i komputer.

Pare lat wczeéniej strona pozwana zaproponowala swojemu pracownikowi z T., prace we W.. Wowczas rowniez
zakladala, Ze przeniesie sie on do W. a nie, Ze bedzie dojezdzal.

Dowody:
« Zeznania powodki A. L. (1) zlozone na rozprawie 19.10.2016 r.,
« Zeznania przestuchanego w char. strony pozwanej R. B. zlozone na rozprawie 23.01.2017 r. przed SR w Toruniu,
+ Kserokopia porozumienia stron — karta 22.

5 maja 2015 r. powodka zwrocila sie mailowo do strony pozwanej z prosba o wycofania wypowiedzenia warunkow
umowy o prace.

Dowody:



+ Kserokopia wniosku o wycofanie wypowiedzenia — karta 15-16,

+ Wydruk korespondencji mailowej — kata 17.
Pismem z 7 maja 2015 r. strona pozwana poinformowala powodke, ze wycofanie wypowiedzenia nie jest mozliwe.
Dowody:

+ Kserokopia pisma strony pozwanej z 07.05.2015 r. — karta 18-19,

+ Wydruk korespondencji mailowej — kata 17.

Od momentu wreczenia wypowiedzenia warunkéw umowy o prace powoddka przebywania na zwolnieniu lekarskim,
a aktualnie w zwiazku z urodzeniem dziecka korzysta z urlopéw z tym zwigzanych. Od momentu wreczenia
wypowiedzenia zmieniajacego, powodka nie byla w siedzibie strony pozwanej w T..

Powddka nie planuje przenie$¢ swojego centrum zyciowego do T..
Dowody:
« Zeznania powddki A. L. (1) zloZzone na rozprawie 19.10.2016 1.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki za ostatnie trzy miesigce pracy liczone jak za urlop wynosilo 3.493,22 zt
brutto (2.456,01 zt netto).

Dowody:
« Za$wiadczenie — karta 35.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy, zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jako nieuzasdnione podlegalo oddaleniu.

Podstawg prawng roszczenia powo6dki okreslonego ostatecznie na odszkodowanie, stanowil art. 47" k.p. w zw. z art.
458 1k.p.iart. 42 § 1 k.p.

Natomiast zgodnie z art. 42 § 3 k.p. w razie odmowy przyjecia przez pracownika zaproponowanych warunkéw pracy
lub placy, umowa o prace rozwigzuje sie z uplywem okresu dokonanego wypowiedzenia. Jezeli pracownik przed
uplywem polowy okresu wypowiedzenia nie zlozy o§wiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkow,
uwaza sie, ze wyrazil zgode na te warunki; (...)".

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie, zmierza¢ wiec mialo, do jednoznacznego ustalenia, czy strona
pozwana dokonujac wypowiedzenia warunkéw umowy o prace, uczynila to w sposéb prawidtowy, a wiec speliato
wymogi formalne (np. konsultacji zwigzkowych, formy pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia), a podana
przyczyna byla rzeczywista i prawdziwa.

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p., pracodawca ma obowigzek wskaza¢ w
sposob konkretny, jasny i zrozumialy rzeczywista przyczyne wypowiedzenia warunkéw umowy o prace, a tym samym
przedstawi¢ uzasadnienie swojej decyzji, z ktéorym pracownik bedzie mogl podjaé ewentualng polemike na drodze
sadowej. Zgodnie z wykladnig Sadu Najwyzszego, zawartg miedzy innymi w wyroku z dnia 10 maja 2000 r. (I PKN
641/99 — publ. portal orzeczen SN) ,naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje
w ogole przyczyny wypowiedzenia, badZ gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez
to niezrozumiala dla pracownika”.



Powodka nie odmoéwila przyjecia nowych warunkéw zatrudnienia, w zwiazku z czym jej stosunek pracy nie zostal
rozwigzany, lecz z uplywem wypowiedzenia ulegl modyfikacji.

Przyczyna wypowiedzenia warunkéw pracy i placy bylo podjecie przez zarzad spolki decyzji o likwidacji
przedstawicielstwa we W. z powodu braku osiggania przez nie zadawalajacych przychodow, ktére zaspokajalyby
przynajmniej koszty jego utrzymania, a w konsekwencji — likwidacja wszystkich stanowisk pracy w przedmiotowym
przedstawicielstwie.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwo$ci wskazanej przyczyny spoczywal na stronie pozwane;j.

W orzecznictwie sagdowym, ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym, kontroli Sadu pracy nie podlega ocena
zasadno$ci przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianie struktury organizacyjnej zakladu pracy w celu racjonalizacji
zatrudnienia pracownikow, gdyz decyzje w tym przedmiocie naleza do sfery organizacyjnej pracodawcy i dlatego nie
podlegaja one kontroli w sporze o bezzasadno$¢ wypowiedzenia (por. zwlaszcza teze IX uchwaly pelnego Skladu Izby
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r. III PZP 10/85, OSNCP 1985/11/164;
wyrok SN z 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97, OSNP 1998/18/542; réwniez wyrok SN z 27 lutego 1997r., I PKN
20/97, OSNP 1997/21/417). Konieczno$¢ pozostawienia zakladowi pracy stosownej swobody decyzji wynika bowiem z
faktu, ze bez niej realizacja polityki kadrowej bylaby nadmiernie utrudniona, a wrecz niemozliwa. Z tego tez wzgledu,
ocenie Sadu nie podlegla zasadno$é przeprowadzanych zmian.

Nadto, likwidacja stanowiska pracy stanowi rzeczywista przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, jezeli decyzja o
likwidacji jest na tyle zaawansowana realizacyjnie, iz nie ma watpliwos$ci, co do jej wykonania (wyrok SN z dnia 12
grudnia 2001 r. I PKN 733/2000, OSNAPiUS 2002/12/10). W tym kontekScie, warto réwniez przywola¢ stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 paZzdziernika 1998 r., zgodnie z ktérym ,,dla uznania zasadno$ci
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace na skutek zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych nie
jest wymagane uprzednie wprowadzenie zmian w regulaminie i schemacie organizacji zakladu pracy” (I PKN 393/98,
OSNP 1999/23/746, OSNP.

W toku postepowania bezsporne bylo, ze doszlo do faktycznej likwidacji przedstawicielstwa strony pozwanej we W. i
likwidacji znajdujacych sie tam stanowisk pracy (powodki oraz A. L. (2)). Ponadto, strona pozwana wykazala, ze doszlo
do tego z przyczyn tzw. ekonomicznych — braku zadawalajacych przychodow przedstawicielstwa, ktore zaspokajalyby
przynajmniej koszty jego utrzymania. Z zeznan przestuchanego w charakterze strony pozwanej R. B. wynika, ze w
2015 r. nastapil znaczny spadek rentownosci przedstawicielstwa we W.. W 2015 r. obslugiwalo ono tylko jednego
ogolnopolskiego klienta. Jego obsluga generowala miesiecznie koszty w wysokoéci 9.621,33 zt (wynagrodzenia 2
pracownikow, wynajem lokalu, §wiadczenie ushlug itp.), tj. okolo 115.000,00 zl rocznie. Natomiast roczna prowizja z
tytulu obstugi tego klienta wynosila 61.082,00 zt. W ocenie Sadu, strona pozwana miala wiec racjonalnie uzasadnione
podstawy do podjecia decyzji o likwidacji przedstawicielstwa we W., ktére generowal znaczne straty.

Wskazana przyczyna byla zatem nie tylko konkretna ale réwniez prawdziwa.
Sad nie podziela natomiast zarzutow powddki odno$nie naruszenia przepiséw dotyczacych rodzicielstwa.

Racje nalezy przyzna¢ powodce, ze przepisy Kodeksu pracy nie przewiduja mozliwoséci wypowiedzenia kobiecie w
ciazy warunkow pracy i placy. Artykul 177 § 4 k.p. sankcjonuje tylko wypowiedzenie umowy o prace i to tylko w
przypadku ogloszenia upadtoéci lub likwidacji pracodawcy. W niemniejszej sprawie nie mamy doczynienia ani z
upadlo$cig, ani likwidacja strony pozwanej. Zlikwidowanie przedstawicielstwa we W. nie moze by¢ bowiem w zaden
sposob utozsamiane z likwidacja pracodawcy, ktorego siedziba znajduje sie w T.. Strona pozwana caly czas prowadzi
aktywnie swoja dzialalnos¢ gospodarcza i nie zostala wykreslona z rejestru KRS.

Jednakze od zasady kodeksowej zostaly przewidziane pewne wyjatki.



Pierwszy, gdy do rozwigzania stosunku pracy, z innych przyczyn niz tych okreSlonych w art. 177 § 4 k.p. lub zmiany
warunkoéw pracy, dochodzi w drodze porozumienia stron. W realiach niniejszej sprawy pomimo, ze strona pozwana
skladala powodce propozycje rozwigzania stosunku pracy, takie porozumienie nie zostalo jednak zawarte pomiedzy
stronami.

Drugi wyjatek okreslony jest w ustawie z 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 192 ze zm.) zwanej dalej ustawa,
ktéra daje mozliwo$¢ dokonania wypowiedzenia zmieniajacego przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20
pracownikow ze wzgledu na konieczno$¢ dokonania zmian wynikajacych z przyczyn nie dotyczacych pracownikow.

W art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy, dopuszczone jest w ramach zwolnien grupowych, wypowiedzenie warunkoéw pracy i placy
pracownikowi podlegajacemu szczeg6lnej ochronie, o ktérej mowa w art. 177 k.p.

Bezsporne bylo to, ze strona pozwana zatrudnia co najmniej 20 pracownikéw jak roéwniez to, ze wypowiedzenie
powodce warunkow pracy i placy wynikalo z przyczyn niedotyczacych powddki (likwidacji przedstawicielstwa we W.
w zwigzku z pogarszajacymi sie wynikami finansowymi).

Zgodnie zatem z art. 5 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 10 ust. 3 ustawy, strona pozwana mogla wypowiedzie¢ powddce warunki
umowy o prace jako pracownikowi podlegajacemu szczegélnej ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem
stosunku pracy.

W ocenie Sadu nie zasadny byl zarzut powodki odnoénie naruszenia przez strone pozwang zasad wspdlzycia
spolecznego.

Zaréwno spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa, jak i zasady wspoélzycia spolecznego okreSlone w art. 8
k.p., okre§lajace naduzycie prawa podmiotowego w stosunkach pracy, sa tzw. klauzulami generalnymi. Klauzule
te wyr6zniaja sie z posrod zwrotdéw niedookres§lonych tym, ze odsylajg do systemu ocen czy norm o charakterze
pozaprawnym. Zasady te sa pojeciami nieostrymi, nie sposéb ich skatalogowaé i skodyfikowa¢. Nie ma ich
konkretnego katalogu, a w miare rozwoju spoteczenstw tworza sie coraz to nowe. Naduzycie prawa podmiotowego
polega na przekroczeniu przez osobe uprawniong pewnych granic, ktére naleza do kategorii etycznej lub spoteczno
- ekonomicznej, przy rownoczesnym zalozeniu, ze dziala ona w zgodzie z przystugujacym jej prawem. Uzytek, jaki
czyni osoba uprawniona ze swego prawa, moze sta¢ w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa. To, czy okreslone zachowanie jest zgodne z powyzszymi klauzulami ocenia sie
w odniesieniu do konkretnego przypadku i caloéci towarzyszacych mu okolicznoéci, a ich weryfikacja jest zadaniem
sadu, co w realiach niniejsze sprawy nie daje najmniejszych podstaw do zakwestionowania zlozonego powddce przez
strone pozwang o$§wiadczenia woli.

Przede wszystkim mozliwo$¢ wypowiedzenia powddce warunkoéw pracy i placy wynika wprost z przepisOw ustawy.
Jednocze$nie postepowanie dowodowe wykazalo, Ze strona pozwana faktycznie zlikwidowala przedstawicielstwo we
W. a zlozenie powddce wypowiedzenia zmieniajacego wynikalo z obiektywnych przestanek i w Zaden sposéb nie byto
ukierunkowane na zamiar obejScia przepiséw prawa pracy odnoszacych sie do szczego6lnej ochrony pracownikéw
w okresie cigzy. Pracodawca nie ma bowiem zadnego obowigzku dalszego utrzymywania nierentownego oddziatu/
przedstawicielstwa tylko i wylacznie w celu utrzymania miejsca pracy dla pracownika podlegajacego szczegdlnej
ochronie. Byloby to pewnym paradoksem, gdyby dla zapewnienia zatrudnienia powodki we W., pracodawca musialby
utrzymywac nierentowny, przynoszacy straty oddzial.

Roéwniez propozycja rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron, w ocenie Sadu, nie moze by¢ to utozsamiane
z tym, ze w gruncie rzeczy wypowiedzenie warunkéw pracy i placy mialo na celu tak naprawde definitywne
rozwigzanie stosunku pracy, ze wzgledu na ich niekorzystna zmiane z punktu widzenia powddki. Nalezy obiektywnie
stwierdzic, ze na podjecie pracy w T., ktére wigzaloby sie w zasadzie z konieczno$cia przeniesienia centrum zyciowego



zdecydowaloby sie niewielu pracownikéw. Dlatego danie pracownikowi takiej alternatywy, ktora jest korzystniejsza
od sytuacji odmowy przyjecia nowych warunkoéw pracy, nie moze by¢ postrzegane jako naduzycie prawa.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad ustalil zar6wno w oparciu o osobowe zrédla dowodowe, jak i dowody
z dokumentéw niekwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwosci, w szczegoblnoéci akt
osobowych powodki, ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentyczno$é, nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Oceny zeznan §wiadka oraz stron, Sad dokonal w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka E. C., aczkolwiek z punktu widzenia istoty sporu nie mialy one, az tak istotnego
znaczenia. Bezsporne bylo, ze strona pozwana zlikwidowala przedstawicielstwo we W.. Natomiast $wiadek nie
pracowala z powddka we W. i w zasadzie na temat pracy powddki nie miala zadnej wiekszej wiedzy.

Roéwniez zeznania stron Sad uznal za wiarygodne, albowiem w duzej mierze korespondowaly one z pozostalym
wiarygodnym materialem dowodnym w sprawie. Nie bylo sporu pomiedzy stronami co do faktycznej likwidacji
przedstawicielstwa we W., jak rowniez w znacznym zakresie co do przebiegu zdarzen zwigzanych wypowiedzeniem
powodce warunkéw pracy i placy. Natomiast spor w duzej mierze odnosil sie do kwestii natury prawne;j.

Z powyzszych wzgledow, Sad orzekajac jak w pkt. I sentencji wyroku oddalil powbdztwo jako nieuzasadnione.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie
z ktérym, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Reguta ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych
przez sady pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracownicza, winien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu
przeciwnikowi kosztéw procesu obejmujacych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa
procesowego strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W myél art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwana byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja
reprezentujacego, ktore zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804)
moéwigcym, iz do spraw wszezetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy
dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji, wynosily 60,00 zl. Ponadto w rozliczeniu
kosztoéw nalezalo uwzglednié po stronie pozwanej uiszczong oplate skarbowa od pelnomocnictwa.

Sad nie uwzglednil w orzeczeniu o przystlugujgcych stronie pozwanej kosztach postepowania zgloszonych przed
zamknieciem przewodu sadowego dalszych kosztéw procesu w zestawieniu k.199 opiewajacych na laczng kwote

3.442,77 7k

W ocenie Sadu obcigzanie powo6dki jako strony przegrywajacej tak znacznymi dalszym kosztami postepowania
byloby zbyt daleko idaca dodatkowa niecelowa dolegliwos$cia. Sad nie traci z pola widzenia faktu iz powodka jest
obecnie mlodym rodzicem wychowujacym maloletnie dziecko, pozostajaca bez stalego zarobkowania korzystajaca
ze Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, oraz pozostawala w toku postepowania w subiektywnym przekonaniu co
do swoich praw rodzicielskich, ktérych prawna sadowa weryfikacja pozwalala na wyjasnieniu jej niepewnosci co do
objecia Swiadczeniami w okresie ciazy, rozwiazania oraz macierzynskimi. Obciazanie jej w tej sytuacji znacznymi
kosztami sze$ciokrotnej podrozy pelnomocnika profesjonalnego na trasie W.-T.- w standardowej procesowo sytuacji



reprezentowania osoby prawnej przez Kancelarie spoza siedziby sadu orzekajacego- wydaje sie byé¢ stanowczo
niecelowe i nieuzasadnione w realiach ostroznosci przy orzekaniu kosztach obcigzajacych pracownika w sprawie ze
stosunku pracy. Przy cze$ciowym obcigzeniu powodki kosztami procesu Sad zastosowal wiec dobrodziejstwo art.102
kpc.

W punkcie III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sadowymi w postaci oplaty od pozwu, Sad na
podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 4, art. 35 pkt 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) obcigzyt Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze
zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie bytlo podstaw do obciazenia tymi kosztami strony wygrywajacej sprawe —
w niniejszej sprawie strony pozwanej — natomiast powddka, ktora sprawe przegrala, byla zwolniona od kosztow
sadowych z mocy ustawy.



