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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rutkowska

Lawnicy: T. T., G. K.

Protokolant: Ewelina Grzeskowiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2015 r. we W.

sprawy z powodztwa M. W.

przeciwko S. P. w O.

o uznanie bezskutecznos$ci wypowiedzenia umowy o prace (przywrécenie do pracy; odszkodowanie)
I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powo6dki M. W. na rzecz strony pozwanej S. P. w O. kwote 77 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego;

III. orzeka, iz nieuiszczone koszty sadowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka M. W. w pozwie z dnia 7 maja 2015 r. skierowanym przeciwko pracodawcy S. P. w O., wniosla o przywrocenie
do pracy ewentualnie zasadzenie odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace oraz
kosztow procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze byla zatrudniona u strony pozwanej od 5 lutego 2007 r. na czas nieokreslony
na stanowisku mlodszego referenta. W dniu 30 kwietnia 2015 r. pozwany zlozyl powodce o$wiadczenie o rozwigzaniu
umowy za wypowiedzeniem. Powddka nie zgodzila sie z wypowiedzeniem, bowiem przyczyny wypowiedzenia nie dos¢,
ze byly nieprecyzyjne, to jeszcze nieuzasadnione. Powodka wskazala, ze przez 11 lat pracowala u pozwanego i byla
przez ten okres cenionym pracownikiem, nagradzanym i dobrze wykonujacym swoje obowiazki. Przyczyny wskazane
przez pracodawce, zdaniem powodki naruszaly tez zasady wspdlzycia spolecznego.

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu strona pozwana
wskazala, ze przyczyny wskazane w wypowiedzeniu byly prawdziwe, powddka bowiem nie potrafila wspolpracowac
z pozostalymi pracownikami, zwtaszcza D. B. oraz D. H.. Powodka kwestionowala wiedze swoich przelozonych,
twierdzac publicznie, ze do niczego nie sa potrzebne, skoro nic nie potrafia. Powédka w czasie przeprowadzanych
rozmé6w dyscyplinujacych w niczym nie widziala swojej winy.

Strona pozwana przyznala, ze powddka otrzymywala dodatek motywacyjny, jednakze nie miala zastrzezen co do
samej jakoSci wykonywania zadan pracowniczych przez powodke. Strona pozwana przyznala tez, ze powodka
byla dobrze oceniana pracownica, zwlaszcza do roku 2012 i objecia stanowiska przez nowego Skarbnika. Od tego



momentu powobdka zaczela kreowa¢ atmosfere napiecia i niepokoju. Sytuacja zmienila sie, kiedy powddka otrzymala
wypowiedzenie i skorzystala po tym fakcie z dtugotrwalego zwolnienia lekarskiego.

Ustalenia faktyczne

Powddka M. W. byla zatrudniona u strony pozwanej S. P. w O. od 9 lipca 2007 r. poczatkowo odbywala staz, nastepnie
na stanowisku mlodszego referenta i ostatnio na stanowisku podinspektora.

Do podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezalo:

- ksiegowanie na kontach bilansowych wydatkéw, kosztow, rozrachunkéw oraz na kontach pozabilansowych planéow
i zaangazowania wydatkéw urzedu,

- biezace uzgadnianie zapisow kont syntetycznych z zapisami dziennika, wyciggami bankowymi,;

- uzgadnianie kont kosztow z wydatkami urzedu w poszczeg6lnych podziatach klasyfikacji budzetowej,;
- ksiegowanie wydatkow wspolfinasowanych ze §rodkéw pochodzacych z budzetu UE,;

- uzgadnianie z ewidencja analityczng urzedu Srodkow trwalych;

- sporzadzanie miesiecznych sprawozdan z realizacji wydatkow urzedu;

- przygotowywanie dla wydzialow merytorycznych danych do projektéw planéw finansowych na podstawie ewidencji
ej z zakresu wydatkow;

- uzgadnianie sald z kontrahentami na koniec roku w zakresie wydatkow;

- sporzadzanie zestawien i wydrukéw wymaganych przepisami ustawy o rachunkowosci;

- przygotowywanie ewidencji ksiegowej do sporzadzania bilansu urzedu;

- ewidencja zaliczek pracownikéw;

- sprawdzanie dokumentéw ksiegowych oraz sprawozdawczoSci dotyczacej pomocy publicznej;

- ewidencja wplat wadiow i zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw zgodnie z przepisami ustawy o zamoéwieniach
publicznych oraz ich rozliczanie;

- przygotowywanie akt do archiwum;

- wykonywanie innych czynno$ci zleconych przez skarbnika i gltdbwnego ksiegowego.

W okresie zatrudnienia powodka prawidlowo wykonywala swoje czynnoSci.

Przeprowadzane oceny jej pracy wypadaty bardzo dobrze. Ostatnia ocena powodki miala miejsce w lutym 2012 r.
Powbdka otrzymywala rowniez dodatki motywacyjne.

Okolicznosci bezsporne

Od chwili, kiedy stanowisko Skarbnika objela B. D., pow6dka zaczela odnosic¢ sie wobec wspolpracownikow w sposob
nieuprzejmy. Poczatkowo zachowanie powodki nie bylo bardzo zauwazalne, z czasem przybieralo na sile. Przejawialo
sie to zwlaszcza w stosunkach stuzbowych ze Skarbnikiem i Gléwna Ksiegowa. Podstawowe obowiazki pracownicze
powddki zwigzane byly ze $cislg wspodlpracy z ksiegowoscig i Skarbnikiem. Kiedy powddka zauwazyta nawet drobne
bledy przelozonych, czy tez terminowos$¢ przedlozenia czynno$ci do wykonania, glosno je komentowala, nie szczedzac



zlodliwoéci. Liczne spiecia w tym zakresie powodowaly, ze cze$¢ obowiazkow powddki przejela gtowna ksiegowa. W
miare uplywu czasu, powoddka pozwalala sobie na coraz $mielsze zachowania wobec wspolpracownikéw, zwlaszcza
przelozonych, ktérych pomawiala, ze nic nie potrafia i niepotrzebne sg ich stanowiska.

Atmosfera w pracy coraz bardziej ,,zageszczala sie”. Utartym zwyczajem u pozwanego bylo, ze pierwsza przychodzaca
osoba robi herbate/kawe. Powddka zwykle robila te czynnoéci, ale z pominieciem pani Skarbnik.

Na polecenia stuzbowe oraz proéby o wspdlprace z innymi dzialami pozwanego odpowiadala polstowkami. Powodka
odmawiala pracy w godzinach nadliczbowych, tlumaczac to kiepskimi zarobkami. Nastepnie, powodka przestala
sie klania¢ p. Skarbnik po przyjéciu do pracy. Kiedy organizowane byly poczestunki z réznych okazji, powodka
ostentacyjnie odstawiala swoj talerzyk. Powodka przestala by¢ rowniez uprzejma dla pracownikéw, z ktérymi miata
bardzo rzadki, zawodowy kontakt. Kiedy pracownica pozwanego W. K. zwydzialu organizacyjnego, poprosila powoddke
do kilka faktur, ktére byly jej pilnie potrzebne, powbddka zapytala sie jej dlaczego nie umowila sie na kilka dni
naprzod, bowiem czynno$c ta byla zwiazana z kilkuminutowym przeszukaniem segregatoroéw. W rezultacie, powodka
nie wykonala tej czynno$ci i ostentacyjnie nie reagowala na obecnosé¢ W. K..

Bezposrednia przelozona powodki — B. D., przeprowadzala rozmowy dyscyplinujace z powodka, ale ona nie widziala
niczego zlego w swoim zachowaniu i o§wiadczala, ze nie zamierza sie zmienia¢, gdyz jest osobg asertywng i do tego
nalezy sie dostosowac.

Od momentu, kiedy powo6dce wreczono wypowiedzenie i nastepnie udala sie ona na zwolnienie lekarskie, atmosfera
w pracy poprawila sie i niewyobrazalnym dla zespotu jest powrdt powodki do pracy.

Z wiekszo$cia pracownic strony pozwanej, powodka nie byla osobiécie skonfliktowana.
Dowody:
- akta osobowe powodki;

- zeznania Swiadkow: J. G., K. F.,, D. B. k. 59-61 oraz nagranie k. 61), B. D., H. H.,, W. K., J. W. (1), D. H. oraz
przestuchanie powodki M. W. k. 76-81 ( oraz nagranie k. 82)

Sad zwazyl, co nastepuje
Powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony w oparciu o niekwestionowane dowody z dokumentéw w postaci akt
osobowych, regulaminu pracy strony pozwanej, zaSwiadczen o zarobkach i przyznanych dodatkach motywacyjnych.
Dowody te nie byly podwazane przez zadna ze stron i w caloéci nalezalo im da¢ wiare. Jezeli chodzi o zeznania
swiadkow: K. F., D. B., H. H., J. W. (1) i D. H., to sad w calo$ci dal im wiare, bowiem byly konsekwentne, logiczne i
wzajemnie sie uzupehialy. Co istotne, zeznajace w charakterze $§wiadkow osoby wskazywaly, ze laczyly je poprawne
relacje stuzbowe oraz osobiste z powddka. Juz choéby z tego wzgledu nalezalo im przyzna¢ walor wiarygodnosci.
Z zeznan $wiadkéw wynikalo niezbicie, ze powbddka byla osoba zdecydowanie niesubordynowang, poniewaz po
kilkuletnim zatrudnieniu u strony pozwanej, przestala dbac o nalezyte relacje interpersonalne, ktére mialy negatywny
wplyw na prace calego zespolu.

Jezeli chodzi o zeznania J. W. (2), nalezalo wskazaé, ze nie wniosly niczego do sprawy. Swiadek ta nie pracowala z
powbdka w jednym pokoju i jedyne co, to potwierdzila fakt wspolpracy z powddka.

Bezspornym w niniejszej sprawie byl fakt, ze powdédka dobrze wykonywala powierzone obowiazki pracownicze,
jednakze nalezy podkresli¢, ze stanowisko powodki nie byto samodzielne, poniewaz wymagalo $cistej wspolpracy nie
tylko z przelozong panig Skarbnik, ale rowniez ksiegowa i innymi pracownikami. Nie do zaakceptowania byla postawa
powddki w pracy, ktéra zaczeta by¢ zauwazalna od okolo 2012 roku i przejawiala sie w aroganckich komentarzach



wobec wspdlpracownikéw i przelozonych podczas wykonywanych zadan. Najbardziej jednak jaskrawym przejawem
arogancji powodki byla jej postawa wobec przelozonej Skarbnik, ktorej powoddka nie odpowiadala na powitanie,
ostentacyjnie odstawiala talerzyk podczas stuzbowych przyje¢ i pomijala ja w przypadku przygotowywania wspolnych,
stuzbowych napojow. Takie zachowanie powddki niewatpliwie mialo katastrofalny wplyw na autorytet przelozonej i
w konsekwencji na sprawne zarzadzanie zespolem. Podobnie nalezy oceni¢ zachowanie powodki wobec §wiadek W.
K., ktéra powddka wrecz zignorowala, kiedy ta prosila o prosta czynno$¢ w postaci odszukania faktur, niezbednych
do wykonania czynno$ci stuzbowych. Komentowanie za$ bledéw przelozonych i odmowa pozostania w godzinach
nadliczbowych, zdecydowanie destrukeyjnie wplywalo na organizacje pracy i wykonywanie czynno$ci.

Odnoszac powyzsza ocene stanu faktycznego do przyczyn zawartych w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace,
nalezy wskazac, ze wbrew stanowisku powddki, byly one w pelni uzasadnione.

Przede wszystkim nalezy podkredli¢, ze od zawsze jest wiadomym, iz konflikty w pracy sa nieuniknione i moga
mie¢ miejsce w obrebie jednego zespotu, miedzy pracownikami réznych szczebli lub na linii pracodawca-podwladny.
Jednakze, nie moga one przekracza¢ dopuszczalnych granic, poniewaz w takiej sytuacji zagrazaja sprawnej
organizacji pracy, powoduja brak zaufania do przelozonego i w rezultacie chaos w zarzadzaniu zespolem. W
rozpoznawanym stanie faktycznym miala miejsce sytuacja, ze powddka, ktéra prawidlowo wykonywala powierzane
zadania, dopuszczala sie tak nagannych zachowan wobec innych pracownikéw oraz przelozonych, ze niemozliwoscia
bylo jej dalsze zatrudnianie. Powddka tlumaczyla to jej charakterem i ,asertywno$cia”. W ocenie Sadu, takie
zachowania nie licowaly z powaga urzedu, dla ktérego powodka swiadczyla prace i absolutnie nie byly przejawem
asertywnosci, tylko brakami elementarnej wiedzy z zakresu kultury pracy oraz pracy w zespole. Trzeba podkresli¢, ze
z powodka byly przeprowadzane rozmowy dyscyplinujace, ale nie odniosly one zadnego skutku, poniewaz powbddka
bezkrytycznie podchodzila do swoich zachowan w pracy. Trzeba roéwniez zaznaczy¢, ze powddka nie wykazala, aby
byla niesprawiedliwie traktowana w pracy, czy niedoceniana, aby jej postepowanie w jakikolwiek sposéb mozna bylo
zrozumiec.

W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze w okreSlonych sytuacjach zachowanie pracownika, nadmiernie
krytykujacego pracodawce, moze by¢ przyczyna wypowiedzenia mu umowy o prace lub rozwiazania jej nawet w trybie
przewidzianym w art. 52 § 1 pkt 1 KP (zob. wyrok SA w Warszawie z 17.11.2005 1., III APa 103/04,Apel.-W-wa
Nr 1/2007, poz. 96; wyrok SN z 25.1.2005 r., I PK 153/04, MoPr Nr 7/2005 oraz wyrok SN z 19.8.1999 r., I PKN
188/99, OSNP Nr 22/2000, poz. 818; wyrok SN z 21.9.2005 r., II PK 305/04, MoPr-wkl. Nr 12/2005). Nalezy jednak
podkresli¢, ze o zastosowaniu tego trybu decyduje jednostkowy czyn, a nie przebieg dotychczasowej pracy (zob. wyrok
SN z 2.12.2004 r., I PK 86/04,MoP Nr 14/2005).

Nalezy takze podkreslié, ze kazdy pracownik moze otwarcie, krytycznie i we wlaéciwej formie wypowiadac sie w
sprawach dotyczacych organizacji pracy (zob. wyrok SN z 7.9.2000 r., I PKN 11/00, OSNP Nr 6/2002, poz. 139).
Jednym z warunkéw dopuszcezalnej krytyki jest jednak zachowanie odpowiedniej formy wypowiedzi, bowiem nawet
uzasadniona krytyka stosunkow istniejacych w zakladzie pracy powinna mieSci¢ sie w granicach porzadku prawnego,
nie dezorganizowaé pracy i umozliwia¢ normalne funkcjonowanie krytykowanego zakladu (zob. wyrok SN z 28.7.1976
r., | PRN 54/76; wyrok SN z 12.7.1977 r., | PRN 91/77 oraz oraz S. Ciupa, Niedozwolona krytyka pracodawcy ze strony
pracownika jako przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, MoP Nr 20/2002; orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka dotyczace art. 10 ust 2 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci — por
wyroki ETPCz z 16.7.2009 W.-K. przeciwko Polsce oraz 13.7.2009 P. S. przeciwko Hiszpanii).

Nie maja natomiast wiekszego znaczenia intencje pracownika (zob. wyrok SN z 21.2.1997 r., I PKN 15/97, OSNP
Nr 20/1997, poz. 400). Nawet bowiem kierujaca pracownikiem — wspdlnikiem sp6lki, troska o interesy pracodawcy
nie moze usprawiedliwia¢ jego nagannego postepowania polegajacego na obrazaniu przelozonego, przypisywaniu
mu cech ponizajacych w opinii publicznej, pomijaniu go przy podejmowaniu decyzji. Postepowanie takie, jako
lekcewazace dobre obyczaje i szkodzace dobremu imieniu pracodawcy, moze by¢ uzasadniong przyczyna rozwigzania
z pracownikiem umowy o prace (zob. wyrok SN z 13.10.1999 r., I PKN 296/99, OSNP Nr 4/2001, poz. 114). Nawet za
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych moze by¢ uznane lekcewazace i aroganckie wypowiedzi



w stosunku do pelnomocnika pracodawcy lub tez kwestionowanie jego kompetencji (zob. wyrok SN z 11.6.1997 r.,
I PKN 202/97, OSNP Nr 10/1998, poz. 297), natomiast wyrazana w obecno$ci innych pracownikéw, w obrazliwych
slowach, dezaprobata decyzji przelozonego uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace (zob. wyrok SN z 23.9.2004 1.,
I PK 487/03, Pr. Pracy Nr 5/2005, poz. 37 oraz wyrok SN z 17.12.1997 r., I PKN 433/97, OSNP Nr 21/1998, poz. 626,
wyrok SN z 29.6.2005 r., I PK 290/04, OSNP Nr 9—10/2006, poz. 149).

Trzeba tez zaznaczyé, ze pozostawanie w stosunku pracy rodzi po stronie pracownika okre§lone w art. 100 § 2 KP
obowiazki, do ktérych miedzy innymi nalezy dbanie o dobro zakladu pracy oraz przestrzeganie zasad wspoéltzycia
spotecznego. Obowigzki te cigza na pracowniku nie tylko w czasie wykonywania pracy, ale takze w innym czasie
(zob. wyrok SN z 9.9.1981 r., I PRN 36/81), gdy ma styczno$é¢ z zakladem pracy, badz jego zachowania pozostaja w
sferze laczacego go z pracodawcy pracowniczego stosunku prawnego, w tym gdy odnosza sie do czlonkéw organéow
pracodawcy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy z cala moca podkresli¢, ze przyczyny
wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace byly uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 45 § 1 kodeksu pracy oddalono powodztwo.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez pozwana byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika, ktore zgodnie
z § 11 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), wynosily 60,00 zl.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 35 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz. U. z 2010 r., NT 90, poz. 504 ze zm.), nie ma obowigzku uiszczenia kosztow sagdowych pracownik wnoszacy
powddztwo lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36.
Natomiast w my$l art. 113 ust. 1 w/w ustawy, kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub
ktorych nie miat obowigzku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztoéw procesu. Kosztami poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa, byta optata od pozwu. Jako ze pow6dztwo
podlegato oddaleniu, a powbdka z mocy prawa byla zwolniona z obowigzku poniesienia kosztow sadowych, Sad zaliczyt
je na rachunek Skarbu Panstwa, o czym orzeczono jak w punkcie ITI wyroku.



