Sygn. akt X P 430/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 marca 2017 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz
Lawnicy: L. Z., 1. W.
Protokolant: Dorota Wabnitz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2017 r we W.
przy udziale ------------
sprawy z powodztwa J. P.
przeciwko Gimnazjum w M.
o przywrocenie do pracy
I. oddala powd6dztwo;
II. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 77 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania;
III. orzeka, ze nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 maja 2015 r. (prezentata Biura Podawczego tut. Sadu) powddka, J. P., wniosla o uznanie
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, a po rozwiazaniu umowy o prace o przywrocenie do pracy na
dotychczasowych warunkach.

Nastepnie powddka zmodyfikowala zadanie pozwu o przywrocenie do pracy i w miejsce zgdania przywrédcenia do
pracy, wniosla o odszkodowanie w kwocie 8561,61 zt brutto (k. 363 verte). Na rozprawie w dniu 14 marca 2017 r.
pelnomocnik powddki ponownie zmodyfikowal zadanie pozwu w ten sposéb, ze powodka wniosta o przywrdcenie do
pracy w miejsce zagdania odszkodowania.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze jest zatrudniona u strony pozwanej, Gimnazjum w M., od dnia 1 wrze$nia 2008
r., na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, jako nauczyciel matematyki i fizyki, za wynagrodzeniem 2 600
zl brutto. W dniu 7 maja 2015 r. powodka otrzymala wypowiedzenie umowy o prace ze skutkiem na dzien 31 sierpnia
2015 T.

Powdbdka wskazala, ze pracodawca wskazal w wypowiedzeniu szereg zarzutow, ktore sg nierzeczywiste. W ocenie
powodki prawdziwa przyczyna dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia jest sprawa zmiany pow6dce warunkow
pracy, ktora miala swoj final w sadzie (sygn. akt X P 1104/14). Na potwierdzenie swojej oceny powddka przytoczyta
okoliczno$¢, zgodnie z ktéra oddanie przez powddke laptopa stuzbowego, wbrew zarzutowi strony pozwanej, nastapito
w terminie (bowiem powodka otrzymata polecenie w dniu 12 marca 2015 r., w tym tez dniu oddata laptopa).



Powodka podniosla takze, ze pozwany dopuscil sie naruszenia przepiséw art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwiazkach
zawodowych, gdyz nie uzyskal zgody na wypowiedzenie reprezentujacej powddke Miedzyzakladowej Organizacji
Zwigzkowej NSZZ ,Solidarno$¢” Pracownikéw (...), ktéra stwierdzila, ze wskazane przyczyny wypowiedzenia sg
nieuzasadnione.

W odpowiedzi na pozew, pismem z dnia 5 czerwca 2015 r. (data stempla pocztowego) strona pozwana, Gimnazjum
w M., wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze przedstawione w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny sa
rzeczywiste, konkretne i byly znane powo6dce. Odnoszac sie do pierwszej z przyczyn dokonanego wypowiedzenia, tj.
uchybienie godnosci zawodu nauczyciela zw. z naruszeniem art. 6 pkt 1 i 2 Karty Nauczyciela, pozwana wskazala,
ze zasadno$¢ w/w okoliczno$ci zostala potwierdzona zaréwno ustnymi informacjami przekazanymi pozwanej przez
Swiadkow, jak tez licznymi dokumentami posiadanymi przez strone pozwang. W podobny sposob strona pozwana
probowala dowie$¢ zasadnos$ci pozostalych argumentow, wskazanych w wypowiedzeniu umowy o prace.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez pozwang art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, podniesionego
przez powodke, strona pozwana wskazala, iz jest on bezzasadny. Powolujgc sie na stanowisko Sadu Najwyzszego
pozwana podniosla, iz pracodawca, ktory w terminie 10 dni po zakonczeniu kwartatu nie uzyskal wymaganych przez
art. 25 (1) ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych informacji, ma prawo przyjaé, ze od tej daty zakladowej organizacji
zwiazkowej nie przysluguja juz ustawowe uprawnienia, a jego dzialania z pominieciem tej organizacji sa skuteczne
nawet w sytuacji, gdy w rzeczywisto$ci organizacja zrzeszala wymagana liczbe czlonkéw i tylko nie poinformowata
o tym fakcie swego pracodawcy. Uprawienia zakladowej organizacji zwigzkowej przystuguja organizacji zrzeszajacej
co najmniej 10 czlonkdéw, a fakt ten organizacja musi dowie$¢ w konkretny, ustawowo okreslony sposob. Pozwana
wskazala, ze na dziefn wypowiadania powodce umowy o prace byta w posiadaniu informacji z dnia 23 lutego 2015 r.,
zgodnie z ktdéra Zwigzek Zawodowy Solidarnoé¢ dziala na terenie Gimnazjum w M. oraz zrzesza 5 cztonkow. Strona
pozwana nie posiadala aktualnej informacji o stanie cztonkéw zwigzku z uwagi na brak stosownej informacji ze strony
organizacji. Ponadto strona pozwana wskazala, ze zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych, zarzad
zakladowej organizacji zwigzkowej wskazuje pracodawcy pracownikéw podlegajacych ochronie przewidzianej w ust.
1, w liczbie nie wiekszej niz liczba oséb stanowigcych kadre kierownicza w zakladzie pracy. Zgodnie z powyzszym, w
przypadku Gimnazjum w M., ochronie winna podlega¢ wylacznie jedna osoba, gdyz kadre kierownicza stanowi tylko
Dyrektor Gimnazjum, a w pi$émie z dnia 30 kwietnia 2015 r., na ktére powoluje sie powodka, jako objete szczego6lng
ochrong organizacja zwigzkowa wskazala powodke oraz E. J.. Takie wskazanie powoduje, w ocenie pozwanej, iz to
przewodniczacemu zakladowej organizacji zwigzkowej, a nie powoddce, przystuguje szczegolna ochrona.

W zakresie zadania przywrocenia do pracy, pelnomocnik strony pozwanej na rozprawie w dniui4 marca 2017 r.
wskazal, ze wnosi o oddalenie powddztwa podnoszac m. in. zarzut niecelowo$ci przywrdcenia do pracy, gdyz strona
pozwana w roku 2017/2018 bedzie zlikwidowana, a nadto u strony pozwanej juz w chwili obecnej sa dokonywane
redukcje etatow.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka J. P. pozostawala zatrudniona u strony pozwanej, Gimnazjum w M., od dnia 1 wrze$nia 2008 r., najpierw
na podstawie umowy o prace na czas okre$lony do dnia 31 sierpnia 2009 r. na stanowisku nauczyciela stazysty,
nastepnie, od dnia 1 wrze$nia 2009 r., na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, na stanowisku nauczyciela
kontraktowego. Poczatkowo powddka §wiadczyta prace w niepelnym wymiarze czasu pracy (9 godz. tygodniowo).
Porozumieniem zmieniajacym z dnia 1 wrze$nia 2010 r. strony zwiekszyly wymiar czasu pracy do 11 godz. tygodniowo,
a porozumieniem zmieniajacym z dnia 1 wrze$nia 2011 r. — do 12. godz. tygodniowo. Od dnia 1 wrzeénia 2012 r. strony
ustalily wymiar czasu pracy powodki na 15 godz. tygodniowo.

Aktem nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela z dnia 27 sierpnia 2014 r., powodka uzyskala stopien
nauczyciela mianowanego.



W roku szkolnym 2014/2015 powddka prowadzila lekcje matematyki i fizyki, byla takze wychowawca klasy I1I a.
Dowébd: Akta osobowe powodki:

- umowa o prace na czas okre$lony z dn. 01.09.2008 r.,

- umowa o prace na czas nieokreélony z dn. 01.09.2009 r.,

- porozumienie zmieniajace z dn. 01.09.2010 1.,

- porozumienie zmieniajace z dn. 01.09.2011 1.,

- porozumienie zmieniajgce z dn. 01.09.2012 r.,

-akt nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela z dn. 27.08.2014 r.

W dniu 7 maja 2015 r. powbddka otrzymala wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia,
ktory uplywal z dniem 31 sierpnia 2015 r. Wéréd przyczyn wypowiedzenia strona pozwana wskazala:

1. uchybienie godno$ci zawodu nauczyciela zwigzane z naruszeniem art. 6 pkt 1 i 2 Karty Nauczyciela — np.
brak nadzoru nad uczniami w czasie dyzuréw nauczycielskich zapewnianych na terenie szkoly w trakcie przerw
srodlekeyjnych organizowanych przez szkole; brak wsparcia kazdego ucznia w jego rozwoju oraz wykorzystywanie
stanowiska nauczyciela w celu wymuszania pozadanych zachowan i dzialan; wypytywanie uczniéw klasy III
a o nazwiska os6b, ktore poinformowaly pedagoga szkolnego o ponownym przeprowadzeniu sprawdzianu z
matematyki i zastraszanie uczniow wystawieniem oceny nagannej w momencie nieujawnienia wspomnianych
nazwisk; zakazywanie uczniowi klasy I a odzywania sie na lekcji matematyki;

2. naruszenie obowiazku przestrzegania zasad wspoélzycia spolecznego (art. 100 § 2 pkt 6 k.p.), polegajace na
przekroczeniu dopuszczalnych granic krytyki poczynan pracodawcy, okreslajacych cele i metody ich osiggania
w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci w obecnoéci innych podwladnych; szantazowanie pracodawcy
mozliwo$ciag pisania skarg, kierowanych do organu nadzorujacego i organu prowadzacego szkole, podwazanie
autorytetu przelozonego i zwigzanej z tym utraty zaufania pracodawcy do pracownika;

3. nie wypehianie polecen stuzbowych zwigzanych np. z nieoddaniem pracodawcy w terminie przez niego podanym
laptopa stuzbowego, ktéry miat by¢ przekazany Policji w zwigzku z prowadzonym postepowaniem przez Prokurature
Rejonowa w Srodzie Slaskiej; odmowa stawienia sie na rozmowie dyscyplinujacej, czy rozmowie zwigzanej ze
zlozeniem wyjaénien pracodawcy w zwigzku z zarzutami zawartymi w skardze rodzica odno$nie sytuacji panujacej w
trakcie zaje¢ prowadzonych przez powodke.

Wypowiedzenie zostalo powoddce przekazane przez dyrektora Gimnazjum. Obecna byla przy tym ksiegowa, C. S..
Dowéd: Wypowiedzenie umowy o prace z dn. 07.05.2015 1. (k. 4)
Zeznania $wiadka C. S. (k. 150; plyta CD)

Z dniem 16 maja 2012 r. powddce zostalo powierzone mienie w postaci komputera przenoénego (...) z zasilaczem oraz
oprogramowanie nauczycielskie M. L.. Jednoczeénie powodka zawarla z 6wczesnym dyrektorem Gimnazjum w M., E.
J., umowe odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie.

Powddka zostala zobowigzana przez dyrektora Gimnazjum do zwrotu stuzbowego komputera przeno$nego. Polecenie
to mialo najpierw forme ustna, i zostalo wydane powodce pod koniec tygodnia. Powddka nie rozliczyla sie
7 powierzonego mienia w poniedzialek ani wtorek w nastepnym tygodniu, tlumaczac, ze potrzebuje czasu na



~wyczyszczenie” laptopa, dlatego tez w dniu 12 marca 2015 r. dyrektor Gimnazjum wydal powddce polecenie pisemne
zwrotu komputera. W tym samym dniu powodka, ok. godz. 14:00, zdala stuzbowy komputer przenosny.

Dowédd: Umowa odpowiedzialno$ci materialnej wraz z zalacznikiem (k. 47, 6)
Zeznania $wiadka B. J. (k. 150; plyta CD)

Pisemne polecenie zwrotu stuzbowego komputera przeno$nego (k. 5)

Notatka stuzbowa (k. 48)

Adnotacja o zwrocie komputera przenos$nego (k. 47v)

Przestuchanie w charakterze strony pozwanej E. K. k. 365 (plyta CD)

Stanowisko pedagoga w Gimnazjum w M. w roku szkolnym 2014/2015 obejmowala E. S..

W dniu 18 lutego 2015 r. odbyla sie z pedagog, na prosbe uczniéw, rozmowa czesci uczniow klasy III a na temat
funkcjonowania i prowadzenia lekcji oraz wspodlpracy z uczniami przez powddke. Uczniowie twierdzili, ze kazda
odpowiedz przy tablicy podczas lekcji prowadzonych przez powddke jest dla nich ogromnym stresem, pod wplywem
ktérego nie sg w stanie rozwigzywaé zadan w sposéb poprawny. Nie czuli sie sprawiedliwie traktowani i oceniani.

Uczniowie poinformowali pedagog réwniez o zdarzeniu, ktére miato miejsce w dniu 17 lutego 2015 r. Klasa III
a pisala wowczas sprawdzian z matematyki w dniu 13 lutego 2015 r., przeprowadzany przez powodke. W dniu
17 lutego 2015 r. powodka przekazala uczniom informacje, iz wiekszo$¢ osob otrzymata bardzo dobre oceny ze
sprawdzianu, co w ocenie powodki Swiadczylo, iz wszyscy, z wyjatkiem trzech oséb, ktére otrzymaly gorsza ocene,
$ciggaly na sprawdzianie, w zwigzku z czym oceny ze sprawdzianu nie zostang wpisane do dziennika i uczniowie
napisza sprawdzian raz jeszcze. Uczniowie nie widzieli podstawy do takiego zachowania nauczyciela, w szczegblnosci,
ze podczas pisania sprawdzianu, uczniowie nie zostali ,ztapani” na przepisywaniu. W ocenie uczniéw, sam fakt, ze
napisali ten sprawdzian w sposob dobry nie §wiadczy o tym, ze ,$ciggali”. Pedagog podczas rozmowy poinformowata
ucznidw, ze w sytuacji, gdy uwazajg, ze ich prawa sa lamane, przysluguje im prawo zlozenia skargi do kuratorium.
Uczniowie poprosili pedagog o nieujawnianie ich tozsamo$ci wobec powo6dki, z obawy przed stosowaniem przez
powddke réznego rodzaju konsekwencji, polegajacych m.in. na obnizeniu oceny z zachowania (a uczniom klas trzecich
zalezalo na wysokich ocenach z zachowania, z uwagi na rekrutacje do liceow).

Po powzieciu powyzszej informacji ze strony uczniéw, w dniu 12 marca 2015 r. odbyla sie rozmowa powodki z
dyrektorem Gimnazjum i pedagog. Z rozmowy spisany zostal protokdl. W nagtéwku protokotu, wéroéd oséb bioracych
udzial w spotkaniu, wpisane zostaly nastepujgce osoby: dyrektor szkoly — E. K., wychowawca klasy III a — J. P.,
pedagog szkolny — E. S.. W adnotacji do protokolu powodka wpisala: Jesli w protokole widnieje imie i nazwisko
nauczyciela, to prosze uzupehié protokoét o imiona i nazwiska uczniow, ktorzy taka wersje wydarzen przedstawili.
Takie stanowisko reprezentuje kilkoro uczniéw klasy III a, zatem prosze nie uogodlnia¢ stosujac zapis ,,uczniowie
kl. IIT a”. Nie zgadzam sie z taka wersja protokolu. W trakcie rozmowy powo6dka stwierdzila, ze sprawdzian bedzie
przeprowadzony raz jeszcze, poniewaz uczniowie Sciagali. Powiedziala takze, ze nie ma nigdzie przepiséow, ktore
reguluja ilo$¢ sprawdzianow z danego zakresu materiaty, i to nauczyciel ustala te ilo$¢ wedle potrzeb.

Do powyzszego protokolu w dniu 25 marca 2015 r. zostal sporzadzony aneks, w ktérym pedagog szkolna wskazala,
iz rozmowy pedagoga, ktorego obowigzuje tajemnica zawodowa, z uczniami sg poufne, i jesli uczen, ktory zglasza sie
do pedagoga z problemem prosi o anonimowo$¢, to od tego momentu interesy ucznia reprezentuje pedagog szkolny,
a wszelkie informacje na temat przebiegu rozméw oraz oséb w nich bioracych udzial moga zosta¢ udostepnione w
wyjatkowych sytuacjach i za zgoda przelozonego, tj. dyrektora szkoly. W aneksie wskazano takze, iz podczas rozmowy
w dniu 12 marca 2015 r. powodka kilkukrotnie pytala o imiona i nazwiska uczniéw, ktérzy zglosili sie do pedagoga.



W zwigzku z rozmowa z dnia 12 marca 2015 r. powddka w pi$émie z dnia 24 marca 2015 r., skierowanym do dyrektora
Gimnazjum, wskazala co nastepuje:

1. W dniu 13.02.2015 r. uczniowie klasy III a pisali sprawdzian z matematyki z dzialu Figury na plaszczyznie,
zapowiedziany i przeprowadzony zgodnie z WSP i PSO.

2. W dniu 17.02.2015 r. podczas kolejnej lekcji matematyki, uczniowie na tablicy wykonywali zadania ze
sprawdzianu napisanego w dniu 13.02.2015 r. Udzielane odpowiedzi uczniéw, podczas rozwigzywania zadan na
tablicy, jednoznacznie wskazywaly na duze braki w wiedzy i umiejetno$ciach, szczegblnie w rozwigzywaniu zadan
otwartych. W zwigzku z powyzszym zostal ustalony termin, na dzien 24.02.2015 r. dodatkowego sprawdzianu z dzialu
Figury na plaszczyznie. Uczniowie otrzymali informacje, ze drugi sprawdzian bedzie zawieral zadania otwarte.

3. Wdniu 24.02.2015 r. uczniowie napisali weczes$niej zapowiedziany sprawdzian z dziatu Figury na plaszczyznie. Trzy
osoby (...) odmoéwily pisania sprawdzianu, powolujac sie na zapisy w prawie o§wiatowym, przekazane im przez innego
nauczyciela. Swoje stanowisko zaprezentowaly na forum klasowym.

4. W dniu 25.03.2015 r. uczniowie otrzymali do wgladu oba sprawdziany z Figur geometrycznych. Oceny zostaly
wpisane do dziennika zajeé.

5. Trzy osoby, ktore odmoéwily pisania sprawdziany otrzymaly oceny niedostateczne ze sprawdzianu (prace oddane
byly puste) oraz w dniu 19.03.2015 r. otrzymaly od wychowawcy nagany z zachowania (odmowa wykonania polecenia
napisania sprawdzianu, powolywanie sie na nieistniejace przepisy pozwalajace na takie zachowanie, manifestowanie
na forum klasowym swojego stanowiska, przekazanie pedagogowi nieprawdziwych informacji).

6. W zwigzku z ingerencja innego nauczyciela w sprawy niedotyczace tejze osoby, a w oczywisty spos6b podwazajace
moj autorytet wérdd uczniéw, rozwazam mozliwo$¢ powiadomienia o calym zajéciu organu nadzorujacego Kuratorium

(..).

W piémie z dnia 8 kwietnia 2015 r. powddka zawarla odpowiedz na aneks do protokolu z dnia 25 marca 2015 r.
W treéci pisma powodka wskazala m.in. Wywod w aneksie na temat tajemnicy zawodowej jest zupelnie dla mnie
niezrozumialy. Oba sprawdziany oraz ich analiza, omawianie czy rozwiazywanie zadan na tablicy, odbywaly sie
publicznie, na forum klasowym. Zatem jak moga by¢ objete tajemnica zawodowa jakiekolwiek fakty z tg sytuacja
zwiazane? Jesli kilku uczniéw klamie aby usprawiedliwi¢ swoje niewlasciwe/naganne zachowanie, to z cala pewnoécia
obowiazkiem pedagoga czy psychologa jest wyjasnienie takiej sytuacji, a nie ochrona ucznidéw poprzez zatajanie ich
nazwisk (...)

Podczas powtérnego sprawdzianu, przeprowadzonego przez powodke, trzech uczniow z kl. 11T a oddalo puste kartki,
z adnotacja, iz z uwagi na fakt, ze nie znaja swoich ocen z poprzedniego sprawdzianu, odmawiajg pisania ponownego
sprawdzianu. Oceny z pierwszego sprawdzianu wpisane zostaly przez powodke juz po przeprowadzeniu kolejnego
sprawdzianu. Trzech uczniow, ktérzy oddali powodce puste kartki, przy zwrocie sprawdzianéw przez powoddke, na
swoich arkuszach mialo przyklejona przez powodke ,z6ka karteczke”, na ktdrej powddka odnotowala ocene naganng
uczniéw oraz zgloszenie sprawy do kuratorium.

W odpowiedzi na aneks do protokolu sporzadzonego ze spotkania z dyrektorem i pedagog powddka wskazala,
iz powinna byla odklei¢ karteczki ze sprawdzianéw przed ich zwrotem uczniom, albowiem karteczki te zawieraly
adnotacje skierowane jedynie do wiadomosci powddki.

Dowébd: Notatka z rozmowy z uczniami z dn. 20.02.2015 1. (k. 34)
Protokét z rozmowy z wychowawczg p. J. P. z dn. 13.03.2015 1. (k. 19)

Pismo powddki z dn. 24.03.2015 1. (k. 18)



Aneks do protokotu z rozmowy z wychowawca z dn. 25.03.2015 1. (k. 20)
Odpowiedz na aneks do protokotu z dn. 08.04.2015 r. (k. 21)
Zeznania $wiadka E. S. (k. 150; plyta CD)

Powodka podczas jednej z lekcji wychowawczych poprosita ucznidow, zeby wskazali osoby, ktéry rozmawialy z
pedagog odno$nie powtoérzonego sprawdzianu z matematyki, podkre$lajac, ze w przypadku niewskazaniach tych oséb,
konsekwencje zostang wyciagniete w stosunku do calej klasy. W sali lekcyjnej bylo bardzo glosno, na zewnatrz bylo
slycha¢, co sie w niej dzieje.

Dowébd: Zeznania §wiadka E. S. (k. 150; plyta CD)

Pod koniec roku szkolnego 2014/2015 do pedagoga szkolnego zaczely naplywaé takze inne skargi na prace powodki.
Pochodzily one ze strony uczniéw gimnazjum oraz rodzicow. Skargi dotyczyly stosunku powodki do uczniéw. Mama
jednej z uczennic poinformowata pedagog, ze jej corka odczuwala tak duzy stres przed sprawdzianem z matematyki,
przeprowadzanym przez powodke, ze prosila o tabletki uspokajajace. Skargi dotyczyly takze nieefektywnego
tlumaczenia matematyki przez powodke.

W dniu 6 maja 2015 r. odbylo sie spotkanie dyrektora Gimnazjum, pedagog i pow6dki. Dotyczylo ono skargi, ktéra
wplynela w dniu 16 kwietnia 2015 r. od jednego z rodzicoéw ucznia klasy I a, skargi telefonicznej od innego rodzica oraz
skarg dzieci, ktore wplynely do dyrektora szkoly. Powddce odczytano skarge zlozona w formie pisemne;j przez rodzica
ucznia z klasy I a. W rozmowie nie wskazano nazwisk osob, ktore skladaly skargi. Powodka twierdzila, iz spodziewala
sie skarg ze strony ucznidéw i rodzicow, ktérych namawiajg uczniowie do skladania takich skarg, gdyz jest to klasa o
bardzo niskim poziomie wiedzy z matematyki i fizyki, a uczniowie w ten sposob probuja wytlumaczy¢ rodzicom swoje
stabe oceny.

W dniu 7 maja 2015 r. do dyrektora Gimnazjum wplyneto pismo powddki, w ktorym prosita ona o zorganizowanie
spotkania z rodzicem i uczniem, ktorzy napisali skarge na powodke. Swoja prosbe powoddka umotywowata, wskazujac,
iz w skardze zawarte sg nieprawdziwe informacje zwigzane z osoba powodki, a ta nie moze pozostaé¢ obojetna na
bezpodstawne oskarzenia, ktore rodzic kieruje w strone powddki na podstawie opowiesci swojego dziecka.

Dowdéd: Zeznania $wiadka E. S. (k. 150; plyta CD)
Notatka ze spotkania z p. J. P. zdn. 06.05.2015 r. (k. 22)
Pismo powddki z dn. 06.05.2015 r. (k. 70)

Uczniowie, w rozmowach z pedagog, skarzyli sie rowniez, ze powddka uzywa w stosunku do niech twierdzen, iz ci
»~maja uszkodzone fale mézgowe”, straszy ich, ze nie zalicza semestru i beda poprawiac klase, sugeruje, ze niektorzy
uczniowie moga przychodzié¢ na lekcje tylko po to, Zeby na nich posiedzie¢, i nie musza sie w ogole odzywaé, bo i tak
»hie maja nic do powiedzenia”.

Dowéd: Zeznania $wiadka E. S. (k. 150; plyta CD)
Zeznania $wiadka B. K. (k. 151, 152; plyta CD)

W dniu 14 maja 2015 r. odbylo sie spotkanie z rodzicami z rodzicami i dzieémi klasy I a, gdyz rodzice i
uczniowie skarzyli sie na bardzo niesprawiedliwe oceny wystawiane przez powddke. W tym samym dniu skarge na
niesprawiedliwe oceny wystawiane przez powodke skarzyli sie rodzice dzieci klasy I A.

Dowébd: Pismo skargar. (k. 362)



Przestuchanie w charakterze strony pozwanej E. K. k. 365 (plyta CD)

Powodka wielokrotnie rozmawiala z nauczycielami strony pozwanej, ktorzy rowniez uczyli dzieci powodki, aby
nauczyciele ci wystawiali lepsze oceny jej corkom, niz wynikalo to z ocen dzieci. Powodka w ten spos6b probowala
wplyna¢ na nauczycieli, aby wystawiali jej corkom lepsze oceny, niz w ocenie nauczycieli na to zaslugiwaly.

W dniu 15 maja 2015 r. zostalo sporzadzone pismo — skarga na zachowanie powo6dki przez nauczyciela biologii i edb
O. L., w ktorej zostalo wskazane, ze powddka zaczepila nauczyciela O. L. w dniu poprzednim w sprawie oceny corki
powddki z biologii. Powddka zapytala nauczyciela czy jej corka ma szanse na ocene celujacg. Nauczycielka biologii
wskazala powddce, ze nie ma podstaw do przyznania cérce powodki oceny celujacej , a co najwyzej — bardzo dobra.
Powodka jednak nie zaakceptowala takiej odpowiedzi i prébowala wymusi¢ na nauczycielu, aby ta przyznala corce
powddki ocene celujaca. Nastepnego dnia corka powodki ponownie zwrdcila sie do O. L. z pro$bg, co moze zrobic,
aby otrzymacé ocene celujaca, lecz nauczyciel odmoéwil, gdyz nie bylo podstaw do jej wystawienia. Wowczas powodka
w sposob bardzo kategoryczny ponownie poprosita o taka ocene dla corki przeszkadzajac w ten spos6b w wypelianiu
obowiazkoéw przez nauczyciela.

W dniu 13 maja 2015 r. nauczyciel chemii ztozyl skarge do dyrektora strony pozwanej, w ktorej wskazal, ze w dniu 13
maja 2015 r. powddka po raz kolejny pytala go czy wystawi jej coree ocene celujaca, pomimo, ze nauczyciel wielokrotnie
informowal powddke, zZe jej corka M. bedzie mieé ocene bardzo dobra, gdyz tak wynika z ocen czastkowych. Nauczyciel
odebral zachowanie powodki jako probe zastraszania go przez powodke.

Dowodd: Pismo O. L. z dn. 15.05.2015 1. (k. 360)
Pismo O. nauczyciela chemii z dn. 13.05.2015 1. (k. 361)
Przestluchanie w charakterze strony pozwanej E. K. k. 365 (plyta CD)

Powodka w sposob lekcewazacy zwracala sie do dyrektora strony pozwanej w sposéb werbalny, np. zwracajac sie do
niego po imieniu, jak rowniez w sposob niewerbalny, np. tzw. mowa ciala co bylo odbierane przez innych nauczycieli
jako bardzo niestosowne.

Zdarzyla sie sytuacja na jednej z narad pedagogicznych, ze powodka zamiast uczestniczy¢ w tej naradzie, przyniosta
swdj komputer i siedzgc bokiem do oséb uczestniczacych wykonywala jakie$ czynno$ci na komputerze. Bylo to
odebrane jako lekcewazace, gdyz wowczas w radzie pedagogicznej braly udzial rowniez osoby z zewnatrz, dlatego tez
dyrektor strony pozwanej zwrocil powddce uwage. Powodka zlekcewazyla uwage i osobe dyrektora strony pozwanej.

Dowéd: Zeznania $wiadka E. S. (k. 150; plyta CD)
Zeznania $wiadka B. K. (k. 151, 152; plyta CD)
Zeznania $wiadka I. M. (k. 152; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. K. (k. 263, 264; plyta CD)

W dniu 7 pazdziernika 2014 r. pow6dce wymierzona zostala kara upomnienia. W uzasadnieniu pisma wymierzajacego
kare, dyrektor Gimnazjum wskazal, iz w dniu 26 wrzes$nia 2014 r. powodka nie pelnila dyzuru nauczycielskiego
zgodnie z harmonogramem dyzuréw, tj. po trzeciej godzinie lekcyjnej przy (...). Poczatkowo powddka wskazala, ze
dyrektorowi, ze nie odbyla dyzuru, gdyz ,pomylila” dyzury, lecz nastepnie wskazala, ze nie byla na dyzurze, gdyz
poczula sie bardzo Zle i ,zastabla”.

Powodka w tym dniu 26 wrze$nia 2014 r. nie poinformowata nikogo, w szczegolno$ci dyrektora szkoly, ze 7le sie czuje,
w szczegoblnosci ze Zle sie czuje az w takim stopniu, ze nie moze odby¢ dyzuru, gdyz ,zaslabla”. W tym dniu powodka
normalnie §wiadczyla prace u strony pozwanej, z wyjatkiem tego, ze nie odbyla dyzuru.



W dniu 14 paZdziernika 2014 r. do dyrektora Gimnazjum wplynal sprzeciw powodki od udzielonej kary. Powodka
wskazala, iz nieobecnosé na dyzurze nie wynikala z celowego nieprzestrzegania przez powddke ustalonego porzadku,
lecz byla skutkiem wydarzenia, na ktére pow6dka nie miata wplywu. Pow6dka podniosta ponadto, ze w dniu zdarzenia
informowala dyrektora, ze powodem jej nieobecnos$ci na dyzurze bylo zastabniecie. Wskazala réwniez, Ze obecnie jest
diagnozowana medycznie i nie potrafi podaé przyczyny omdlenia.

Sprzeciw zostal odrzucony, a udzielona kara podtrzymana, co znalazlo wyraz w pi$émie dyrektora Gimnazjum z dn.
28.10.2014 .

Dyrektor Gimnazjum sporzadzil notatke shuzbowa dotyczaca zdarzen z dnia 26 wrzeénia 2014 .
Dowdéd: Pismo udzielajgce kary upomnienia z dn. 07.10.2014 r. (k. 24)

Sprzeciw od kary upomnienia z dn. 14.10.2014 r. (k. 25)

Pismo odrzucajace sprzeciw z dn. 28.10.2014 r. (k. 26)

Notatka stuzbowa (k. 35)

Przestuchanie powodki k. 365 (plyta CD)

Przestuchanie w charakterze strony pozwanej E. K. k. 365 (plyta CD)

Pismem z dnia 28 kwietnia 2015 r. dyrektor Gimnazjum udzielil powddce kary nagany, wskazujac, iz w dniu 16
kwietnia powddka nie pelnita dyzuru nauczycielskiego zgodnie z obowigzujacym harmonogramem dyzuréw. Powodka
odmoéwila przyjecia kary nagany. Powodka nie wniosla sprzeciwu od w/w kary nagany w wymaganym terminie.

Pozwem z 24.07.2015 r. wniesionym do Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécie Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych powddka wniosta o uchylenie kary porzadkowej nagany, nalozonej na nig w dniu 28.04.2015 r. przez
strone pozwana Gimnazjum w M.. Wskazala, ze o ukaraniu jej powyzsza kara powziela wiadomo§¢ przy zapoznaniu
sie z odpowiedzia na pozew w niniejszej sprawie tj. sprawie z odwolania od wypowiedzenia umowy o prace. Strona
pozwana odrzucila jej sprzeciw jako zlozony po terminie. Powodka wskazala, ze nalozona kara nie miata uzasadnienia
w jej zachowaniu, a z treScig pisma o nalozeniu kary nigdy jej nie zapoznano i to zaré6wno w miejscu pracy jak réwniez
za poSrednictwem poczty.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2015 r. w sprawie sygn. akt X P 644/15 Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia
Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil powodztwo powoddki. Wyrokiem z dnia 12 maja 2016 r. Sad
Okregowy we Wroclawiu Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil apelacje powddki.

Dowédd: Pismo udzielajace kary nagany z dn. 28.04.2015 1. (k. 27)

Wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych i Sadu Rejonowego dla Wroclawia
— Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczerr Spolecznych i sygn. akt XP 644/15 i IX Pa 6/16 k. 283-285.

W dniu 23 kwietnia 2015 r. powodka zostala poproszona przez dyrektora Gimnazjum o spotkanie, w ktérym miala
wzia¢ udzial takze pedagog. O godzinie, na ktéra wyznaczone bylo spotkanie, powodka pelila opieke nad uczniami
piszacymi egzamin. Dyrektor poprosil powddke, by ta przyszla o godz. 12:30, po zakonczonej opiece nad uczniami
piszacymi egzamin. Powodka odméwila, argumentujac, iz w tym dniu nie moze zosta¢ dluzej w pracy, i poprosita o
wyznaczenie nowego terminu spotkania w nastepnym tygodniu. Podczas rozmowy powodka zostala poinformowana,
ze spotkanie dotyczy pilnej sprawy. W dniu 24 kwietnia 2015 r. powodka udala sie do gabinetu pedagog, ktéra
poinformowala powodke, ze w dniu dzisiejszym rozmowa nie moze sie odby¢ ze wzgledu na nieobecno$¢ dyrektora.

Dowdéd: Informacja pedagog z dn. 24.04.2015 r. (k. 29)



Notatka stuzbowa powddki z dn. 24.04.2015 r. (k. 30)

Powodka nie pehila dyzuru takze w dniu 17 lutego 2015 r., co zostalo opisane w notatce stuzbowej dyrektora
Gimnazjum. W notatce wskazal on, iz w tym dniu powodka obowiazana byla pelni¢ zastepstwo za p. S. i p. S., wobec

czego powodka powinna pehié takze dyzury za te nauczycielki.

W odpowiedzi na zarzuty dyrektora, pismem z dnia 25 lutego 2015 r., powddka wskazala, iz w dniu 17 lutego 2015 1.
p. S. nie miala wyznaczonego dyzuru, totez powddka nie byla zobowiazana do jego pelnienia.

Dowod: Notatka stuzbowa (k. 31)

Pismo powddki z dn. 25.02.2015 1. (k. 61)

W dokumentacji Gimnazjum w M. znajduja sie jeszcze inne notatki sluzbowe, sporzadzane przez dyrektora
Gimnazjum badz przez pedagog, na okolicznosé¢ m.in.

rozmowy uczennic kl. IIT a z dyrektorem w dniu 20 marca 2015 r., dotyczacej nieshusznego, w ocenie uczennic,
wystawienia im oceny nagannej z zachowania przez powodke,

nieprawidlowego pelnienia przez powodke dyzuru w dniu 12 maja 2015 r. (powodka pehita dyzur, stojac
pomiedzy drzwiami wejéciowymi do Gimnazjum, a nie na podworku szkolnym przed wejSciem gléwnym),

rozmowy przeprowadzonej przez dyrektora z powodka, dotyczacej nieobecnosci powodki na dyzurze w dniu 10
czerwca 2014 r.,

stwierdzenia przez dyrektora nieobecnosci powddki na dyzurze w dniu 10 czerwca 2014 r.,

niestosownego zachowanie powo6dki w trakcie zebrania Zespotu Wychowawczego w dniu 14 stycznia 2015 r. (po
rozpoczeciu obrad powddka siedziala przy komputerze, tylem do wszystkich, nie biorac udzialu w dyskus;ji),

nieprawidlowego sporzadzenia i przekazania przez powodke protokotu z posiedzenia Rady Pedagogicznej z dn.
29 sierpnia 2013 1.,

poinformowania przez powddke ucznidéw klasy I b, iz w nastepnym roku szkolnym powddka bedzie uczy¢ te klase
matematyki,

przekazania powodce przez dyrektora skierowania na badania lekarskie zwigzane z zastabnieciem powodki w
dniu 26 wrzeénia 2014 r.,

rozmowy dyrektora z powodka w dniu 23 kwietnia 2015 r., dotyczacej nieobecnoéci powodki na dyzurze w dniu
15 kwietnia 2015 1.,

zachowania sie powddki w gabinecie dyrektora w dniu 19 maja 2015 r., po opuszczeniu przez powodke
prowadzonych przez nig zaje¢ wyréwnawczych,

pytania powo6dki skierowanego do dyrektora odno$nie dyzuréw w dniu 24 kwietnia 2015 r.,

rozmowy dyscyplinujacej dyrektora z powodka z dnia 3 lutego 2015 1.

Dowéd: Notatki stuzbowe (k. 23, 32, 33, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 44, 45)

Uczniowie Gimnazjum wyrazali obawy, ze powodka moze powrdci¢ do pracy w roku szkolnym 2015/2016.

Dowdéd: Zeznania $wiadka E. S. (k. 150; plyta CD)



U strony pozwanej obowigzywal plan dyzuréw, ktére pelni¢ mieli nauczycieli w czasie przerw $rodlekcyjnych.
Harmonogram dyzuréw na dany rok szkolny jest przygotowywany przez B. K., akceptowany przez dyrektora,
a nastepnie dyrektor zapoznaje z nim nauczycieli w czasie Rady Pedagogicznej. Ilo§¢ dyzuréow uzalezniona jest
od wymiaru etatu danego nauczyciela. Harmonogram wywieszony jest tez przez caly rok szkolny w pokoju
nauczycielskim. W roku szkolnym 2014/2015 priorytetem dla Gimnazjum bylo zapewnienie bezpieczenstwa uczniom,
o czym dyrektor informowal nauczycieli podczas Rady Pedagogicznej na poczatku roku szkolnego.

W porze jesienno — zimowej uczniowie Gimnazjum sg proszeni o nie wychodzenie w czasie przerw na zewnatrz bez
potrzeby. Wowczas nauczyciele nie pelnia dyzuru na zewnatrz szkoly, tylko przy drzwiach wejsSciowych w przedsionku
szkoly. Zasada ta obowigzywatla tez w roku szkolnym 2014/2015.

Dyrektor Gimnazjum, poprzez nagrania z monitoringu, wyrywkowo nadzorowal prawidlowe odbywanie dyzuréw
przez nauczycieli. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowos$ci wyciagat konsekwencje, w tym kary dyscyplinarne.

Dowéd: Zeznania $wiadka A. G. (k. 151; plyta CD)
Zeznania $wiadka K. P. (k. 151; plyta CD)
Zeznania $wiadka B. K. (k. 151, 152; plyta CD)

Skargi na powoddke wplywaly takze do I. M., ktéra uczyla fizyki w klasie III a, oraz byla wychowawca klasy, w
ktorej fizyki uczyta powodka. Do I. M. na zebraniach zglaszali sie rodzice, ktérzy informowali o niesprawiedliwym
ocenianiu uczniéw przez powddke (wystawianie roznych ocen z kartkowek przy réwnej liczbie zdobytych przez
uczniéow punktéw). Uczniowie opowiadali takze I. M. o sytuacji z powtérnym sprawdzianem z matematyki. Uczniowie
zadawali I. M. pytania, jakie s ich prawa, co moga zrobi¢, w odpowiedzi na co zostali poinformowani m.in. o prawie
zgloszenia sie do kuratorium lub Rzecznika Praw Dziecka.

Uczniowie rozmawiali o powodce takze z psychologiem szkolnym, M. K.. Méwili, ze powddka straszy ich, ze nie zdadza
do nastepnej klasy.

Dowdd: Zeznania $wiadka I. M. (k. 152; plyta CD)
Zeznania $wiadka M. K. (k. 263, 264; plyta CD)
Powddka pozostawala w konflikcie z I. M..
Dowébd: Zeznania $wiadka E. J. (k. 302; plyta CD)

Zgodnie z procedura, uczniowie na 1 miesiac przed wystawieniem ocen koncoworocznych lub semestralnych, sa
informowani przez nauczycieli o proponowanej ocenie.

Dowdédd: Zeznania $wiadka A. S. (k. 302; plyta CD)
Zeznania $wiadka E. J. (k. 302; plyta CD)

W dniu 5 listopada 2014 r. dyrektor Gimnazjum odbyt z powodka rozmowe, dotyczaca zalogowania sie przez
powddke na stronie wydawnictwa (...). Powddka jako nauczyciel miala techniczna mozliwosé zgloszenia szkoly badz
klasy do prébnego egzaminu gimnazjalnego przeprowadzanego przez wydawnictwo (...). Mozliwo$é¢ ta dotyczyla
wylacznie czeéci matematyczno — przyrodniczej egzaminu. Pow6dka zalogowala sie na stronie wydawnictwa i zglosila
Gimnazjum do rzeczonego egzaminu.

Dowdd: Notatka stuzbowa (k. 42, 43)

Korespondencja e — mail (k. 91 — 93)



Na skutek pisma powddki z dnia 19 maja 2015 r. w sprawie skargi na dzialanie dyrektora Gimnazjum, skierowanego
do Kuratorium (...) we W., w Gimnazjum w M. przeprowadzone zostalo postepowanie wyja$niajace. Na podstawie
treéci skargi powodki sformulowane zostaly nastepujace zarzuty:

1. niewlasciwe przydzielanie zastepstw w czasie, gdy nauczycielka prowadzila zajecia wyréwnawcze;
2. udzial uczniow Gimnazjum w M. w imprezie ,,Spiewanie nad wodga” bez zgody rodzicow i bez Karty wycieczki;

3. niewladciwa organizacja dyzuréw nauczycieli, nieskuteczne informowanie nauczycieli o zmianach w
harmonogramach dyzuréw;

4. brak Zarzadzenia Dyrektora w sprawie zebrania Rady Pedagogicznej w dniu 14 maja 2015 r. oraz weczeéniej;

5. niepotrzebny przydzial dyzuréw nauczycieli na §wietlicy szkolnej w poniedzialki, §rodki i czwartki na 6 godzinie
lekeyjnej;

6. nieréwne traktowanie uczniow klasy III a i ITI b polegajace na ujeciu w tygodniowym planie nauczania réznej liczby
godzin dydaktycznych:

a. wKklasie IIT a — 4 godz./tyg. jezyka polskiego i 4 godz./tyg. matematyki,
b. wKklasie ITII b — 5 godz./tyg. jezyka polskiego i 5 godz./tyg. matematyki.

Na podstawie zebranych informacji Kuratorium ustalilo, iz bezzasadne sa zarzuty ad 1, ad 2, ad 5, zasadne — zarzuty
ad 3 i ad 4, za$ zarzut ad 6 rozpatrywany byl przez Kuratorium juz weczeéniej, i wowczas wydano stosowne zalecenia.

Na skutek pisma powddki w sprawie ponownego rozpatrzenia skargi z dnia 19 maja 2015 r., zarzut ad 1 pozostawiono
bez rozstrzygniecia, zarzut ad 2 uznano za zasadny.

Dowod: Pismo Kuratorium (...) we W. z dn. 18.06.2015 r., z dn. 04.09.2015 r. i z dn. 07.01.2015 r. (k. 65 — 69,
97 — 99, 208 - 211)

Dzialania dyrektora Gimnazjum, E. K., byly takze przedmiotem skargi do Kuratorium (...) we W., pochodzacej od E.
J., poprzedniczki E. K. na stanowisku dyrektora Gimnazjum. W zwigzku ze skarga E. J. sformulowano nastepujace
zarzuty:

1. brak nadzoru ze strony dyrektora nad przestrzeganiem przez nauczycieli zapisow Regulaminu Dyzuréw,
2. nieprawidlowe pelnienie dyzuréw przez nauczycieli w czasie przerw miedzylekeyjnych,

3. nieprzestrzeganie zapisow Regulaminu Dyzuréw przed dyrektora i nauczycieli,

4. nieprzestrzeganie zapiséw (...) przez nauczycieli, w szczegblnoSci przez wychowawce klasy I b (I. M.).

Na podstawie zebranych informacji Kuratorium ustalito, iz zasadne sa zarzuty ad 1, ad 3 i ad 4, za$ zarzut ad 2
pozostawiono bez rozpoznania.

Dowodd: Pismo Kuratorium (...) we W. z dn. 08.06.2015 r. (k. 87 — 89)

Szczegbdlna ochrong stosunku pracy na okres od dnia 5 marca 2014 r. do dnia 30 czerwca 2018 r. ze
strony Miedzyzakladowej Organizacji Zwiazkowe NSZZ ,Solidarno$¢” Pracownikoéw (...) objeci zostali nastepujacy
pracownicy: A. P. (1) — czlonek Komisji Miedzyzakladowej, J. P. — czlonek Komisji Miedzyzakladowej o czym strona

pozwana zostala poinformowana pismem z dnia 30 kwietnia 2014 r.



Informacja z dnia 23 lutego 2015 r. (...) W. Centrum wskazalo, iz organizacja zwiazkowa w dalszym ciaggu obejmuje
zakresem swojego dzialania Gimnazjum w M. i zrzesza czlonkéw Zwiazku (...) w liczbie 5 0s6b zatrudnionych w
placéwece.

Szczeg6lna ochrong stosunku pracy na okres od 12 lutego 2015 r. do 30 czerwca 2018 r. objeta zostala E. J. — czlonek
Komisji Miedzyzakladowej o czym strona pozwana zostala zawiadomiona pismem z dnia 23 lutego 2015 r.

E. J. zostala objeta ochrona z uwagi na fakt, ze zostala Przewodniczaca organizacji zwigzkowej (...) w Gimnazjum w
M. z dniem 9 lutego 2015 r. Wowczas dwie osoby podlegaly ochronie. Zwiazek zawodowy liczyt okolo 340 czlonkow,
okolo 28-30 0s6b podlegalo szczegbdlnej ochronie. Nikt nie informowat ze strony zwigzkow zawodowych powodki, ze
w zwiazku z objeciem ochrong E. J. szczeg6lna ochrona, powddka przestaje by¢ objeta ta ochrona.

Dowébd: Informacja (...) W. Centrum z dn. 9.06.2015 1. (k. 7)
Informacja (...) W. Centrum z dn. 23.02.2015 1. (k. 49)
Uchwala z dnia 9 lutego 2015 1. k. 445

Zeznania $wiadka D. U. (k. 420; plyta CD)

Zarzad Miedzyzakladowej Organizacji Zwiazkowej POiW NSZZ ,Solidarno$¢” W. Centrum nie poinformowal
dyrektora strony pozwanej po zakonczeniu pierwszego kwartalu roku 2015 r. o tacznej liczbie cztonkéw organizacji
zwigzkowej oraz liczbie czlonkéw zakladowej organizacji zwigzkowe;j.

Dopiero pismem z dnia 9 czerwca 2015 r. Zarzad Miedzyzakladowej Organizacji Zwigzkowej POiW NSZZ
»Solidarno§¢” W. Centrum poinformowat dyrektora strony pozwanej, ze ta organizacja zrzesza na dzief 10.04.2015 T.
340 czlonkow, a w placodwce strony pozwanej posiada pieciu czlonkéw zwiazku.

Na dzien 9 czerwcea 2015 r. zwigzek zawodowy NSZZ ,Solidarno$é” liczyt 340 czlonkow.
Dowébd: Informacja MOZ POiW NSZZ ,Solidarno$é” W. Centrum z dn. 9.06.2015 r. (k. 430)
Karta ewidencyjna rejestru k. 444

Zeznania $wiadka D. U. (k. 420; plyta CD)

Zarzad (...) W. Centrum nie wyrazil zgody na rozwigzanie umowy o prace z powddka, wskazujac w piémie z dnia 30
kwietnia 2015 r., iz przedstawione argumenty sa zbyt ogblne, nie pozwalaja na jednoznaczne uznanie podstaw do
pozbawienia pracownika zatrudnienia.

Dowéd: Informacja (...) W. Centrum z dn. 30.04.2015 . (k. 8)

Od miesigca wrze$nia 2008 r. w Gimnazjum w M. obowigzuje Procedura przyjmowania i rozpatrywania skarg
i wnioskdéw. Wérod postanowien Procedury wskazano m.in., iz wnoszacy skargi i wnioski przyjmowani sg przez
dyrektora, skargi i wnioski moga by¢ wnoszone pisemnie, za pomoca poczty elektronicznej lub ustnie do protokotu,
a pracownik szkoly, ktory otrzymal skarge dotyczaca jego dzialalno$ci, obowiazany jest przekazac ja niezwlocznie
dyrektorowi. Skargi i wnioski rozpatruje, zgodnie z Procedura, dyrektor szkoly.

Dowoéd: Procedura przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskdw w Gimnazjum w M. (k. 222, 223)
Kwota $redniego wynagrodzenia miesiecznego powddki liczona jak ekwiwalent za urlop wynosi 2 853,87 zl.

Dowdéd: Zaswiadczenie o wysokoéci zarobkow powodki z dn. 21.05.2015 1.



(k. 17)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Kwestig sporna w niniejszej sprawie pozostawala zgodnoéc¢ z prawem i zasadno$¢ dokonanego przez strone pozwang
wypowiedzenia stosunku pracy powodce.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze, zgodnie z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela, w zakresie spraw wynikajacych
ze stosunku pracy, nieuregulowanych przepisami ustawy, maja zastosowanie przepisy Kodeksu pracy. Z powyzszego
wynika, iz wypowiedzenie stosunku pracy nauczycielowi bedzie podlegalo rygorom formalnym, przewidzianym w
przepisach Kodeksu pracy, z uwzglednieniem szczegblnych wymogdw, nalozonych przez przepisy Karty Nauczyciela.

Zarzut naruszenia przez pracodawce wymogbédw formalnych odnosi sie w szczegoélnosci do sytuacji, w ktorych nie
zachowano trybu wspéldzialania z organizacja zwigzkowa (art. 52 § 3 Kodeksu pracy), naruszono miesieczny termin
przewidziany w art. 52 § 2 Kodeksu pracy, zaniechano podania pracownikowi przyczyny rozwigzania umowy (art. 30
§ 4 Kodeksu pracy) lub pouczenia o prawie pracownika odwolania sie do sadu pracy (art. 30 § 5 Kodeksu pracy) albo
naruszono ustawowy zakaz rozwigzania umowy o prace.

Kwestig sporng co do dochowania przez pracodawce warunkoéw formalnych wypowiedzenia stanowi okoliczno$c
wspoldzialania pracodawcy z organizacja zwiazkowa. Z materialu dowodowego niniejszej sprawy wynika, ze powodka,
jako czlonek Komisji Miedzyzakladowej, w okresie od dnia 5 marca 2014 r. do dnia 30 czerwca 2018 r. zostala
objeta szczego6lng ochrong stosunku pracy przez Miedzyzakladowa Organizacje Zwiazkowa NSZZ ,,Solidarno$¢” (...).
Wobec powyzszego, w $wietle art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwiazkach zawodowych, pracodawca nie moze bez
zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej wypowiedzie¢ ani rozwigzac¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym
uchwalg zarzadu jego czlonkiem lub z innym pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji
zwiazkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej
za pracodawce czynnoSci w sprawach z zakresu prawa pracy. Pismem z dnia 30 kwietnia 2015 r. (...)Solidarno$¢’
W. Centrum, skierowanym do dyrektora Gimnazjum w M., nie wyrazila zgody na wypowiedzenie stosunku pracy
powodce.

Zarzut powodki, jakoby strona pozwana dopusScila sie naruszenia art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwiazkach zawodowych

nie znajduje jednak aprobaty Sadu. Nalezy mieé bowiem na uwadze przepis art. 25" ust. 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych, zgodnie z ktéorym organizacja, o ktérej mowa w ust. 1, przedstawia co kwartal - wedlug stanu na ostatni
dzien kwartatu - w terminie do 10 dnia miesigca nastepujacego po tym kwartale, pracodawcy albo dowodcy jednostki,
o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, informacje o lacznej liczbie czlonkow tej organizacji, w tym o liczbie czlonkow, o
ktérych mowa w ust. 1, oraz utrwalone stanowisko judykatury i doktryny prawa pracy odnoénie niedochowania
przez organizacje obowiazku, nalozonego przez cytowany przepis. Stanowisko to wyraza sie w przekonaniu, ze
nieprzedlozenie informacji pracodawcy uprawnia pracodawce do konstatacji, ze organizacja zwigzkowa utracila
uprawnienia do uznawania jej za zakladowa organizacje zwiazkowa. Jak wskazuje J. Z. (Ustawa o zwiazkach
zawodowych. Komentarz, LEX 2014), jezeli zwiazek zawodowy nie przedlozy takiej informacji pracodawcy, to zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem SN pracodawca ma prawo uznaé, ze organizacja zwigzkowa utracita uprawnienia do
uznawania jej za zakladowa organizacje zwigzkowa. Stanowisko takie zajal SN w wyroku z dnia 15 listopada 2006
r., I PK 135/06, OSNP 2007, nr 21-22, poz. 311. Poglad ten zostal podtrzymany nastepnie w orzecznictwie SN - w
wyrokach: z dnia 15 grudnia 2008 r., I PK 98/08, LEX nr 497004; z dnia 19 kwietnia 2010 r., I PK 311/09, OSNP 2011,
nr 19-20, poz. 252 (...) oraz w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2011 r., III PK 7/11, OSNP 2012, nr 21-22, poz. 257 (...)
Oznacza to tym samym, ze pracodawca moze podejmowac samodzielnie wszelkie czynnoSci z zakresu indywidualnego
i zbiorowego prawa pracy, tak jakby zwiqzek zawodowy w ogodle nie istnial, z uplywem 10 dnia po
zakonczeniu kwartatu, w ktéorym mial uzyskaé informacje. Przyjmujgc powyzsza wykladnie, SN w wyroku



z dnia 2 marca 2012 r. (I PK 120/11, OSNP 2013, nr 3-4, poz. 28) wskazal, ze nalezy uznaé, iz dominuje ona takze w
doktrynie prawa pracy (...).

Strona powodowa nie wykazala w toku niniejszego postepowania, by do 10 dnia po zakonczeniu kwartatu (a wiec do
dnia 10 kwietnia 2015 r.) ani do dnia zlozenia powodce o§wiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy, organizacja

zwigzkowa przekazala pracodawcy informacje, o ktérej mowa w art. 25" ustawy o zwigzkach zawodowych. Tym
samym pracodawca mial prawo uznac, ze organizacja zwigzkowa utracila uprawnienia do uznawania jej za zakladowa
organizacje zwiazkowa. Nie mozna wiec czyni¢ pracodawcy zarzutu naruszenia wymogu formalnego wspoétdzialania z
organizacja zwigzkowa. Sad w pehli podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 pazdziernika
2011 1. (sygn. akt ITI PK 17/11, OSNP 2012/21-22/257), zgodnie z ktérym ryzyko dzialania powinien ponosié ten, kto
odnosi z niego korzy$¢. Beneficjentami korzystania przez zakladowa organizacje zwiazkowa z uprawnien wynikajacych

zart. 25" ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych s3, miedzy innymi, jej dzialacze korzystajacy z ochrony przewidzianej
w art. 32 tej ustawy. Oni zatem powinni by¢ obciazeni ryzykiem nieprzekazania przez te organizacje informacji z art.
25" ust. 2 ustawy, tym bardziej, ze maja znaczny wplyw na wykonanie tego obowigzku przez organizacje zwigzkowa.
Brak mozliwosci korzystania z uprawnien przystugujacych zakladowej organizacji zwiazkowej - spelniajgcej warunki
okreélone w art. 25" ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych - bedacy skutkiem nieprzekazania pracodawcy informacji

z art. 25" ust. 2 ustawy, nie jest sankcja nadmiernie dolegliwg czy nieproporcjonalng w stosunku do tego zaniedbania
organizacji zwiazkowej. Przekazanie tej informacji nie jest bowiem dzialaniem uciazliwym lub trudnym do spehienia,
wymaga ono dolozenia cho¢by minimalnej starannosci ze strony organizacji zwiazkowej w dbaloSci o wlasne interesy
iinteres os6b objetych ochrong z art. 32 ustawy.

Po wtére, z informacji organizacji zwigzkowej z dnia 23 lutego 2015 r. wynika, iz szczegbdlng ochrong na okres kadencji
2014 — 2018 od dnia 12 lutego 2015 r. do dnia 30 czerwca 2018 r. objeta zostala jedynie E. J., czlonek Komisji
Miedzyzakladowej. W ocenie Sadu powyzsza informacja dezaktualizuje wskazanie, zawarte w informacji z dnia 30
kwietnia 2014 r., jakoby wérod osbb objetych szczegdlng ochrona znajdowala sie powodka.

Podsumowujac watek dochowania warunkow formalnych, majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad stwierdzil,
iz wymogi te zostaly przez pracodawce dochowane, a zatem nie mozna uznaé, by wypowiedzenie stosunku pracy
dokonane zostalo niezgodnie z przepisami.

Odrebna kwestig pozostaje zasadnos¢é dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia. Zgodnie z art. 30 § 4 Kodeksu
pracy, w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony powinna by¢
wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy. Jak wynika z orzecznictwa sadowego
przyczyna ta musi mie¢ charakter rzeczywisty i konkretny (wyrok SN z 15 lutego 2000 r., sygn. akt I PKN 514/99,
LexPolonica nr 351583, OSNP 2001, nr 13, poz. 440). Podanie przyczyny oznacza wskazanie konkretnego zdarzenia
lub zdarzen, ewentualnie okolicznosci, ktore - zdaniem pracodawcy - uzasadniaja wypowiedzenie lub rozwiazanie bez
wypowiedzenia. Opis przyczyny musi umozliwiaé jej indywidualizacje w miejscu i czasie. Konkretno$¢ wskazania tej
przyczyny nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okoliczno$ci usci$lajacych te przyczyne
(wyrok SN z dnia 2 wrzeénia 1998 r., sygn. akt I PKN 271/98, OSNAPiUS 1999, nr 18, poz. 577).

Wypowiedzenie nieuzasadnione jest rodzajem klauzuli generalnej, zwrotu niedookre$lonego odsylajacego do
stosowania ocen. Ustawodawca nie zdecydowal sie na zamieszczenie w kodeksie katalogu przyczyn uzasadniajacych
wypowiedzenie (katalogu pozytywnego) ani tez katalogu przyczyn, ze wzgledu na ktére wypowiedzie¢ pracownikowi
umowy o prace na czas nieokreslony nie mozna (katalogu negatywnego). Przeslanki zasadno$ci wypowiedzenia (oraz
kryteria wypowiedzenia nieuzasadnionego) opieraja sie na ocenach pozaustawowych. Wszystkie przyczyny bedace
podstawa wypowiedzenia umowy o prace dadzg sie podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy: przyczyny wystepujace po
stronie pracodawcy i przyczyny zachodzace po stronie pracownika.



Majac na wzgledzie treé¢ art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela, powyzsze zasady, dotyczace zasadno$ci wypowiadania umow
o prace na czas nieokreslony, beda mialy odpowiednie zastosowanie do wypowiadania stosunku pracy nauczycielowi,
takze mianowanemu.

Strona pozwana w o§wiadczeniu z dnia 7 maja 2015 r. wskazala trzy zasadnicze kategorie uchybieni po stronie powodki,
ktore mialy uzasadnia¢ dokonane przez pracodawce wypowiedzenie, konkretyzujac je poprzez podanie okre$lonych
sytuacji i zachowan powodki.

Wsrdd przyczyn tych pracodawca wskazal, po pierwsze, uchybienie godnosci zawodu nauczyciela zwigzane z
naruszeniem art. 6 pkt 1 i 2 Karty Nauczyciela, np. brak nadzoru nad uczniami w czasie dyzuréw nauczycielskich
zapewnianych na terenie szkoly w trakcie przerw §rédlekcyjnych organizowanych przez szkole; brak wsparcia kazdego
ucznia w jego rozwoju oraz wykorzystywanie stanowiska nauczyciela w celu wymuszania pozadanych zachowan i
dzialan; wypytywanie uczniéw klasy III a o nazwiska osob, ktore poinformowaly pedagoga szkolnego o ponownym
przeprowadzeniu sprawdzianu z matematyki i zastraszanie uczniow wystawieniem oceny nagannej w momencie
nieujawnienia wspomnianych nazwisk; zakazywanie uczniowi klasy I a odzywania sie na lekcji matematyki. Dalej
pracodawca powolal sie na naruszenie obowigzku przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego (art. 100 § 2 pkt 6
k.p.), polegajace na przekroczeniu dopuszczalnych granic krytyki poczynan pracodawcy, okreslajacych cele i metody
ich osiggania w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci w obecnoéci innych podwladnych; szantazowanie
pracodawcy mozliwoscia pisania skarg, kierowanych do organu nadzorujacego i organu prowadzacego szkole,
podwazanie autorytetu przelozonego i zwigzanej z tym utraty zaufania pracodawcy do pracownika. Trzecig kategorie
zarzutow stanowilo nie wypelnianie polecen stuzbowych zwiazanych np. z nieoddaniem pracodawcy w terminie przez
niego podanym laptopa stuzbowego, ktéry miat byé przekazany Policji w zwigzku z prowadzonym postepowaniem
przez Prokurature Rejonowa w Srodzie Slaskiej; odmowa stawienia sie na rozmowie dyscyplinujacej, czy rozmowie
zwiazanej ze zlozeniem wyjasnien pracodawcy w zwiazku z zarzutami zawartymi w skardze rodzica odno$nie sytuacji
panujacej w trakcie zaje¢ prowadzonych przez powodke.

W tym miejscu Sad wskazuje, iz okoliczno$cia bezsporna, wybijajaca sie ponad wszelkie inne kwestie niniejszej sprawy,
pozostaje konflikt istniejacy wéréd kadry pracowniczej Gimnazjum w M.. Panujaca u strony pozwanej niezgoda
powoduje, Ze ocena przedstawionego w sprawie materialu dowodowego, pochodzacego zar6wno od powdodki jak i
od pozwanego, dokonywana musi by¢ ze szczegblng ostroznos$cia i rozwaga. W zwiazku z powyzszym, Sad uznal za
udowodnione jedynie te okoliczno$ci faktyczne, ktore znajduja pokrycie zar6wno w zeznaniach §wiadkoéow, jak rowniez
w zgromadzonych dowodach z dokumentéow.

Z duza ostrozno$ci Sad podszedt do samych dowodéw z dokumentéw, przede wszystkich do rozlicznych notatek
shuzbowych i protokoléw rozméw, przedstawionych przez strone pozwang. Za wiarygodne w calo$ci Sad uznal jedynie
te dokumenty, a zarazem te okoliczno$ci faktyczne, ktore wynikaja z tresci rzeczonych dokumentéw, co do ktorych
powddka zdolala sie odniesé w jakikolwiek sposob — badz to przez uczynienie na dokumencie adnotacji, badz przez
wystosowanie aneksu lub pisma stanowigcego odpowiedz na dokument pochodzacy od strony pozwanej, badz poprzez
przyznanie faktow z nich wynikajacych w tresci pism procesowych, sktadanych w toku niniejszej sprawy. Dodatkowo
jednak Sad uznatl za wiarygodne te notatki i protokoly, ktore znalazly odzwierciedlenie w zeznaniach $wiadkow.

Z tak przeprowadzonej i nad wyraz wnikliwej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz w
istocie powddka dopuscila sie wskazanych przez pracodawce zachowan.

Przede wszystkim niewatpliwie powodka czynila starania w celu uzyskania wiedzy o nazwiskach uczniow klasy
I a, ktérzy poinformowali pedagoga szkolnego o okoliczno$ciach przeprowadzenia powtérnego sprawdzianu
z matematyki. Powyzsze Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadka E. S., notatek stluzbowych i protokotu
przedstawionych przez strone pozwang, a takze pisma sporzadzonego przez powodke. W piSmie z dnia 8 kwietnia
2015 r. powodka zawarla bowiem odpowiedZ na aneks do protokolu z dnia 25 marca 2015 r. W treSci pisma
powddka wskazala m.in. Wywod w aneksie na temat tajemnicy zawodowej jest zupelnie dla mnie niezrozumialy.
Oba sprawdziany oraz ich analiza, omawianie czy rozwigzywanie zadan na tablicy, odbywaly sie publicznie, na



forum klasowym. Zatem jak moga by¢ objete tajemnica zawodowa jakiekolwiek fakty z ta sytuacja zwiazane? Jesli
kilku uczniow klamie aby usprawiedliwi¢ swoje niewlasciwe/naganne zachowanie, to z cala pewnoécia obowiazkiem
pedagoga czy psychologa jest wyjaénienie takiej sytuacji, a nie ochrona uczniéw poprzez zatajanie ich nazwisk
(...). Watpliwo$ci nie budzi takze kwestia samego przeprowadzenia przez powodke powtérnego sprawdzianu z
matematyki i okolicznosci temu towarzyszace. Sad ustalil niewatpliwie takze, ze powddka faktycznie zwlekala ze
zdaniem powierzonego jej mienia (komputera przeno$nego), mimo wyraznego polecenia pracodawcy w tym zakresie.

W ocenie Sadu wynikajgcy z materialu dowodowego stosunek powddki do uczniéow klasy III a, ktorzy rozmawiali
z pedagogiem szkolnym, jest naganny, jesli ocenia¢ go z punktu widzenia wykonywanego przez powodke zawodu i
podstawowych funkeji szkoly. Wykazanie swoich racji powodka przedklada bowiem ponad misje szkoly i pedagoga
oraz dobro uczniow, wciggajac ich w istniejacy miedzy powddka a czeScig kadry nauczycielskiej konflikt. W ocenie
Sadu postepowanie takie nie przystoi nauczycielowi tym bardziej jesli wzia¢ pod uwage fakt, iz misja pedagoga
jest przeciez utrwalanie pozytywnych wzorcow wsrdéd mlodziezy. Budowanie autorytetu nauczyciela wéréd uczniéw
nie moze przybiera¢ formy niejako zastraszania ucznidéw i proby odreagowania na nich negatywnych relacji z
cze$cia kadry pracowniczej Gimnazjum. Zachowaniem godnym nauczyciela i wychowawcy w atmosferze konfliktu
panujacej w Gimnazjum w M. byloby, w ocenie Sadu, powstrzymanie sie od jakichkolwiek emocjonalnych dzialan
i niedopuszczenie do sytuacji, w ktorej w konflikt angazowani sg uczniowie. Nie oznacza to oczywiécie odebrania
nauczycielowi prawa do obrony w sytuacji gdy ten uzna, ze kierowane w stosunku do niego skargi sa niezasadne,
jednakze obrona ta powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem misji wychowawczej szkoly i dobra uczniow.

Z analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w Gimnazjum w M. kadra nauczycielska
podzielona jest na dwie zwa$nione grupy. W zaleznosci od tego, z ktora z grup sympatyzuje dyrektor Gimnazjum danej
kadencji, ta przeciwna grupa stara sie wykaza¢ nieprawidlowos$ci w jego dzialaniu.

Powyzsze powoduje, ze znakomita wiekszo$é z przedstawianych przez powodke w sprawie argumentéw, majacych
przemawiaé za brakiem zasadno$ci dokonanego przez pozwang wypowiedzenia stosunku pracy, ma charakter
emocjonalny i ocenny. Powodka w toku postepowania w zasadzie nie skoncentrowala sie na obronie swoich zachowan,
tj. wykazania, ze faktycznie miala prawo do okres§lonych zachowan zarzucanych jej przez strone pozwana, lecz do
wykazania, ze dzialania badz dyrektora badZ innych oso6b, z ktérymi pozostawala w konflikcie byly nieprawidlowe.

Podkreslenia wymaga, ze szereg dokumentéw zlozonych przez pelnomocnika powo6dki zmierzalo jedynie do
wykazania, ze dzialania dyrektora byly niewlasciwe, natomiast nie usprawiedliwialo to w zaden sposéb zachowania
powddki, ktore byly jej zarzucane w wypowiedzeniu jej umowy o prace.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze powddka nie wykazala, ze faktycznie pelnila w sposdb wlasciwy i
prawidlowy dyzuréw nauczycielskich. Jak wynika z zeznan samej powddki i swiadkéw, powddka nie pelnila dyzurow
nauczycielskich, a jako argument na uzasadnienie swojego stanowiska powodka wskazala, Ze nie zostala prawidlowo
poinformowana o tym przez dyrektora. Natomiast w ocenie Sadu, nawet gdyby przyja¢ za zasadne, ze faktycznie
dyrektor strony pozwanej w sposob formalnie nieprawidtowy zawiadamiat w spornym okresie nauczycieli o terminach
dyzuréw, nalezy podkresli¢, ze powodka jako nauczyciel, ktora byla §wiadoma tego obowigzku, miata mozliwo$é
zapoznania sie z tym, kiedy i gdzie powinna byla dyzurowaé. Jeszcze raz podkreslenia wymaga, ze konflikt pomiedzy
kadra kierownicza, a grupa nauczycieli, do ktorej nalezala powddka nie powinien byl mie¢ wplyw na to, ze majac
Swiadomos$¢ obowiazku dyzurowania i konsekwencji dla ucznidéw braku tego dyzurowania, powodka nie wypekiala
swoich obowigzkow. Zatem w ocenie Sadu., nawet, gdyby przyjac, ze formalnie powddka nie zostala w sposob
prawidlowy poinformowana o miejscu i terminie dyzuréw, miala ona mozliwo$é¢ zaznajomienia sie z ta informacja i
przy dobrej woli, miala mozliwo$¢ pelnienia tego dyzuru.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy podkreslic, ze powddka zostala ukarana karami porzadkowymi za brak
dyzurowania, ktére nie zostaly uchylone.



Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przewinienia, ktoére staly sie podstawa do wymierzenia kary
porzadkowej, rowniez moga sta¢ sie podstawa do uznania takiego zachowania za przyczyne wypowiedzenia
pracownikowi umowy o prace.

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2008 r. Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze ,Przyczyna wypowiedzenia umowy
o prace moze by¢ wczeSniejsze nalozenie na pracownika kary porzadkowej. Zwolniony nie moze skutecznie
kwestionowa¢ takiego wypowiedzenia, jezeli od kary nie odwolal sie do sadu pracy.” (I PK 62/08, M.P.Pr.
2009/4/170). Natomiast w wyroku z dnia 25 pazdziernika 1995 r. Sad Najwyzszy uznal, ze :Zaréwno zawinione
umys$lnie przez pracownika uchybienie obowigzkom pracowniczym, jak i ich naruszenie z winy nieumyslnej stanowi
przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace. Wymierzenie pracownikowi kary porzadkowej nie wyklucza
mozliwo$ci uznania tego samego nagannego zachowania sie pracownika, stanowigcego przestanke ukarania, za
przyczyne uzasadniajgca wypowiedzenie umowy o prace. ,, (I PRN 77/95, OSNP 1996/11/153)

Powodka jako wieloletni nauczyciel miala Swiadomos¢ tego, ze brak dyzurowania na tzw. przerwach moze wywolac
konsekwencje przede wszystkim dla uczniéw, a dopiero pdzniej, ewentualnie w stosunku do dyrekeji. Pomimo tego,
nie realizowala obowigzku dyzuréow, przedkladajac konflikt z dyrekecja ponad dobro uczniow.

Niezaleznie od powyzszego, Sad dal wiare zeznaniom dyrektora E. K., ktéry potwierdzil zapis notatki stuzbowej, ze
powdbdka w sposob catkowicie odmienny uzasadniala brak dyzurowania, ostatecznie podnoszac, ze nie byla na dyzurze
z powodu ,zastabniecia”. Takiego rodzaju uzasadnienie braku dyzurowania przez osobe, ktora jest doswiadczonym
nauczycielem, bylo w ocenie Sadu, albo calkowicie nieprawdziwe, albo tez calkowicie nierozsadne, jesli przyjaé, ze
faktycznie powodka zaslabla, a jednoczesnie nikogo o tym fakcie nie poinformowala.

Sad bardzo ostroznie ocenial zeznania zaré6wno $wiadkéw, jak i stron. Jak wykazalo postepowanie dowodowe,
w zalezno$ci od tego, z kim sympatyzuje dany $wiadek, przedstawial on obraz powddki jako osoby lekcewazacej
dyrektora i przekraczajacej na kazdym kroku zasady wspolzycia spolecznego, jakie obowigzuja w relacjach stuzbowych
(tak $wiadkowie zawnioskowani przez strone pozwang), badZ tez opisywal powddke jako osobe nieskazitelnego
charakteru (tak $wiadkowie zawnioskowani przez powodke).

Z powyzszego wynika, ze istniejacy w Gimnazjum konflikt zostal przeniesiony takze na forum niniejszego
postepowania.

Jednak jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodnego, w szczegblnoSci z zeznan Swiadkow E. S., B. K.,
I. M., powodka faktycznie w sposob lekcewazacy odnosila sie do dyrektora E. K.. Fakt, ze istnial konflikt u strony
pozwanej, w zaden sposob nie uzasadniat takiego zachowania powddki, jak zostato to opisane przez §wiadkow.

W ocenie Sadu jedynie pedagog szkolna, pelnigca te funkcje w roku szkolnym 2014/2015, E. S., oraz psycholog szkolna,
M. K., pracownik strony pozwanej dopiero od stycznia 2014 r., zostaly niejako ,wciggniete” w istniejacy w szkole spor
bez przejawiania inicjatywy w tym kierunku. Przez powodke pedagog i psycholog szkolne uznane zostaly za osoby
powddce nieprzychylne, dzialajace na niekorzy$¢ powddki ze wzgledu na prywatne animozje, tymczasem w ocenie
Sadu, E. S. 1 M. K. kierowala troska o dobro uczniéw i zrozumiata lojalno$¢ wobec osoby pelniacej funkcje kierownicza
w Gimnazjum (dyrektor E. K.). Wobec powyzszego Sad dal wiare wiekszo$ci z zeznan zlozonych przez wskazane osoby,
co przede wszystkim pozwolilo Sadowi ustali¢ naganny, w ocenie Sadu, stosunek powo6dki do uczniow, ktorzy zlozyli
na powodke skarge.

Jako zasadny zarzut ze strony pracodawca Sad uznal takze niewykonanie polecenia stuzbowego pochodzacego od
dyrektora Gimnazjum, dotyczacego zwrotu komputera przeno$nego przez powodke. Podkresli¢ nalezy, ze mienie
powierzone r6zni sie od kazdego innego mienia pracodawcy wykorzystywanego rutynowo w procesie pracy nie faktem
jego powierzenia w jakis$ szczeg6lny sposob, lecz tym, ze z powierzeniem mienia wigze sie obowigzek jego zwrotu lub
wyliczenia sie z niego (obowiazek zwrotu bedzie dotyczyl rzeczy oznaczonych co do tozsamosci). Art. 100 § 1 Kodeksu
pracy naklada na pracownika obowiazek stosowania sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sg



one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. Polecenie zwrotu powierzonego mienia miesci sie w kryteriach
okreslonych przez cytowany przepis, zatem powodka nie miala podstaw, by odmoéwié jego wykonania. Za uzasadniong
przyczyne opdznienia w zwrocie powierzonego mienia nie sposéb uznaé podnoszonej przez powodke koniecznosci
~wyczyszczenia” komputera przeno$nego z danych wprowadzonych do niego przez powddke. Oczywistym jest fakt,
ze mienie jedynie powierzone pracownikowi w dalszym ciggu stanowi wlasno§¢ pracodawcy, ktéry w kazdym czasie
moze zadac jego zwrotu. Zawarto$¢ komputera i wprowadzone do niego przez powodke dane powinny by¢ zwigzane
wylacznie z wykonywanymi przez nia obowiazkami stuzbowymi, zatem nie bylo konieczno$ci usuwania ich przed
zwrotem sprzetu pracodawcy. Zwrot przez powddke komputera przeno$nego dopiero po powtérnym, pisemnym
poleceniu ze strony pracodawcy, uznac¢ nalezy za nieuzasadniong zwloke w wykonaniu polecenia przelozonego.

Podsumowujac, Sad uznal za udowodnione okoliczno$ci wskazywane jako przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace, w szczeg6lnoéci niestosowne zachowania wobec uczniow, dyrektora strony pozwanej, brak zwrotu mienia
powierzonego, a takze brak wykonywania polecenia przelozonego w zakresie dyzurowania. W ocenie Sadu okolicznosci
te stanowia uzasadnione przyczyny wypowiedzenia nauczycielowi stosunku pracy. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz
Zasadno$¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas nie okreslony (art. 45 KP) powinna by¢ oceniana
w plaszczyznie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposéb rozwiagzywania umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 1996 1., sygn. akt I PRN 69/96, OSNP 1997/10/163). W uzasadnieniu cytowanego wyroku Sad Najwyzszy
podnibst, iz z utrwalonych w praktyce pogladéw wynika, ze ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w
ramach art. 45 KP powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem shusznych intereséw pracodawcy oraz przymiotéw
pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy (...) Wypowiedzenie umowy o prace nalezy uznaé za skuteczne, jezeli
jest podyktowane obiektywnie uzasadnionym dazeniem pracodawcy do zapewnienia lepszej realizacji stojacych przed
nim zadan (por. wyrok z dnia 28 wrze$nia 1976 r., I PRN 59/76, OSPiKA 1978 z. 2 poz. 18 z glosa J. Brola). Z
powyzszego nalezy wysnué wniosek, iz dokonujac wypowiedzenia stosunku pracy powbdce, pracodawca (Gimnazjum
w M.) w istocie dazyl do zapewnienia lepszej realizacji stojacych przed nim zadan. Jak wskazywal wezeéniej Sad,
misja szkoly jest m.in. wychowywanie mlodziezy poprzez utrwalanie w uczniach pozytywnych wzorcéw moralnych,
a takze zapewnienie poczucia bezpieczenstwa, takze psychicznego, oraz budowanie wzajemnych, wlasciwych relacji
pomiedzy nauczycielami a uczniami. W sytuacji przedkladania wlasnych intereséw nad dobro uczniow, jak to w ocenie
Sadu czynila powddka, realizowanie tej misji wydaje sie niemozliwe. Ponadto pracodawca stusznie zarzucit powodce
niezastosowanie sie do polecenia stuzbowego zwrotu powierzonego mienia.

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie dowodéw z dokumentoéw, przyjmujgc czeSciowo réwniez te, ktore
byly kwestionowane przez powddke (notatki), w zakresie, w jakim znalazly one odzwierciedlenie w pozostalych
dokumentach lub w zeznaniach §wiadkéw i stron.

Sad oparl sie takze na zeznaniach $wiadkéw, dokonujac ich oceny z duza ostroznoscia i dystansem, majac na
uwadze prywatne relacje miedzy kadra pracownicza strony pozwanej. Podobnie Sad odnibst sie do dowodu z
przesluchania stron, ktére pozostaja ze soba w konflikcie. Relacja ta bez watpienia wplywa na subiektywne
postrzeganie rzeczywistoSci przez te osoby. Sad nie skorzystal w wyjasnieniu sprawy z zeznan $§wiadka Z. F., ktéra
nie posiadala wiedzy co do istotnych okoliczno$ci sprawy. W niewielkim zakresie Sad oparl sie takze na zeznaniach
swiadka K. P., gdyz okolicznoSci przedstawiane przez $wiadka dotyczyly okresu duzo wczesniejszego, niz okres
bezposrednio poprzedzajacy wypowiedzenie stosunku pracy powoddce, ponadto zeznania te byly mocno ocenne i
opieraly sie na wiedzy ze slyszenia. Sad w niewielkim réwniez zakresie skorzystal z zeznan $wiadka A. S., ktéra
nie miala w zasadzie zadnej wiedzy odnoénie zachowan powodki, a jedynie mogla potwierdzi¢ kiedy uczniowie sa
informowani przez nauczyciela o proponowanych ocenach na semestr.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw B. K., E. S., I. M., M. K., gdyz byly jasne, zgodne, logiczne i odzwierciedlaly
stan faktyczny przedstawiony w dokumentacji, rOwniez w przedstawionych przez strony protokolach oraz takze w
zeznaniach stron. Swiadkowie ci jako pracownicy strony pozwanej czesto sami uczestniczyli w zdarzeniach ktoére staly
sie podstawa do wypowiedzenia powodce umowy o prace, badz tez poSrednio mieli wiedze na temat tych zdarzen.
Wprawdzie, jak wynika z zeznan $§wiadkow i stron, powodka pozostawala w konflikcie z I. M., lecz nie mozna bylo
moé6wic juz o konflikcie pomiedzy pozostalymi §wiadkami, ktorych zeznania w zasadniczej czeéci byly zgodne. Przede



wszystkim nalezy podkresli¢, ze zeznania §wiadkoéw M. K. i E. S. sprowadzaly sie glownie do oceny zachowania powo6dki
jako pedagoga i dotyczyly jej postawy wobec dzieci, zatem nalezy uznaé, ze byly obiektywne i nie mialy na celu
przedstawienia konfliktu pomiedzy powodka a dyrekcja strony pozwanej, lecz przebieg postepowania powddki wobec
uczniow.

Sad réwnoczeénie dal wiare zeznaniom $wiadka E. J. co do osoby powddki, gdyz nie byly one sprzeczne z zeznaniami
pozostalych §wiadkéw, albowiem $§wiadek ta nie miala wiedzy odno$nie zasadniczych zarzutow stawianych powoddce.
Zeznania tego $wiadka zasadniczo odnosily sie do opisu zachowania innych oséb, a nie powddki. Swiadek ten niewiele
wnibst do ustalenia stanu faktycznego dotyczacego oceny zarzutdéw stawianych powodce, w szczegdlnoéci w zakresie
postawy jej do ucznidéw. Fakt, ze Swiadek wysoko oceniala prace powddki i jej zachowanie, nie §wiadczy o tym, ze
zarzuty dyrekeji strony pozwanej nie byly zasadne. Ocena osoby powoddki przez Swiadka pozostaje bowiem oceng
relewantng w stosunku do konkretnych zarzut6w wykazanych przez strone pozwana w wypowiedzeniu umowy o prace.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika powodki zgloszony na rozprawie w dniu 17 czerwca 2016 r. w przedmiocie
zobowigzania pedagoga szkolnego do podania dodatkowych informacji ,kto napisal o§wiadczenia napisane przez
uczennice, a takze pt ,sprawozdanie” z dnia 17 kwietnia 2015 . ,,

Zgodnie z art. 227 kpc, przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Zgodnie z art. 217 § 1 kpe, strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac¢ okolicznos$ci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej, lecz zgodnie z § 2 Sad pomija
spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej
winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowod6éw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze
wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci. Zgodnie z § 3 Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie
dla zwloki lub okolicznoS$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

W niniejszej sprawie, wniosek pelnomocnika powddki zawarty w piSmie z dnia 16 lutego 2016 r. jeSli bylby
zrealizowany, zmierza¢ mial w zasadzie do przeprowadzenie przez Sad dowodu, czy faktycznie dzieci, ktore poszly
do pedagoga w celu uzyskania pomocy, faktycznie o te pomoc sie zwrdcily i w jaki sposéb. Nie bylo, w ocenie
Sadu, zadaniem Sadu w niniejszym postepowaniu zbadanie tego, czy faktycznie uczennica D. M. zasadnie, czy tez
niezasadnie napisala oS§wiadczenie dotyczace zachowania powddki. Zasadniczg kwestig badania przez Sad nie bylo
bowiem to, czy faktycznie uczniowie zasadnie czy tez niezasadnie skarzyli sie na powoddke jako na nauczyciela,
ale to, w jaki spos6b powoddka na te skargi ucznidow (czy tez rodzicow uczniow) reagowala. Nie bylo rzecza Sadu
oceni¢, czy uczennica, ktéra zZle uczyla sie u powddki faktycznie zasadnie napisala na nig skarge, ale to, ze powddka
jako pedagog w sposob calkowicie niezgodny z prawem i etyka zawodowa reagowala na te krytyke. Nawet bowiem
gdyby faktycznie przyjaé, ze skargi uczniéw na zachowania powddki byty niezasadne, to nalezy mie¢ na uwadze, ze
powddka winna byla zachowac sie w spos6b wlasciwy, natomiast nie doprowadzaé do sytuacji takiej, ze uczniowie
czuli sie przez nig zastraszani. Uczniowie maja bowiem prawo skladac¢ skargi na nauczyciela, nawet takie, ktore po
ich zbadaniu okazuja sie niezasadne, natomiast rzecza nauczyciela jest taka umiejetno$é zachowania sie, aby (nawet
na te niezasadne skargi) umie¢ zachowac sie w spos6b wlasciwy, tj. nie powodujacy tego, ze uczniowie ,bali sie” jej
reakcji. Niezaleznie od powyzszego nalezy mie¢ na uwadze, ze calkowicie zasadnie — w ocenie Sadu — i caltkowicie
zgodnie z obowigzujacymi zasadami, pedagog szkolny ma prawo odmoéwi¢ nauczycielowi podania nazwisk uczniéw,
ktérzy w pelnym zaufaniu przychodza do niego ze skarga na zachowanie nauczyciela i prosza o nieujawnianie ich
nazwisk. Natomiast domaganie sie przez powodke, czy tez bezposérednio od pedagoga, czy tez od dyrektora, czy tez
ostatecznie od Sadu, w toku postepowania, nazwisk skarzacych sie uczniow, $§wiadczy — w ocenie Sadu — jedynie o
tym, ze powddka bedac w konflikcie z dyrekeja szkoly, calkowicie przedlozyla istniejacy konflikt ponad dobro dzieci.
Zachowanie takie calkowicie uzasadniato decyzje dyrekcji o wypowiedzeniu powddce umowy o prace.

Sad na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2016 r. oddalil réwniez wnioski powo6dki o przestuchanie §wiadkéw M. M. (2)
(ktora pracowala u strony pozwanej do 28 lutego 2014 r), A. P. (2) (ktory w okresie od 1.09.2014 r. do 31.08.2015
r. przebywal na urlopie dla poratowania zdrowia), M. L. (ktory pracowal u strony pozwanej do 31.08.2014 r.), G. G.



(ktéra byla zatrudniona do 16.11.2013 r.), I. L. (ktéra pracowala u strony pozwanej do 9.01.2014 r. do 27.06.2014 T.
na stanowisku stazysty w wymiarze 0,5 etatu),

Swiadkowie wskazani przez powddke jako osoby, ktore moglyby zeznawaé na okolicznoéci przyczyn wypowiedzenia
jej umowy o prace, pracowali w takich okresach, ze w ocenie Sadu, nie maja oni wiedzy na ten temat. Dlatego tez na
podstawie art. 217 kpe w zw. z art. 227 kpc, Sad oddalil w/w wnioski o przestuchanie tych §wiadkow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz dokonane wypowiedzenie stosunku pracy powodce bylto zgodne z prawem i
zasadne, zatem powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione, o czym orzekl w pkt I wyroku.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady
pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracowniczg, winien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi
kosztoéw procesu obejmujgcych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa procesowego strony
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwana byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja
reprezentujacego, ktore zgodnie z § 11 ust 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), w zw. z § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optlat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. poz.
1804) mowiagcym, iz do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia stosuje sie
przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji winny wynosié 60 zl. Taka tez kwote
kosztow zastepstwa procesowego Sad zasadzil od powddki na rzecz strony pozwanej dodatkowo uwzgledniajac koszt
oplaty od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl, co lacznie daje kwote 77 zk.

W pkt III sentencji wyroku Sad orzekl, ze nieuiszczone koszty sagdowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa. Zgodnie
z art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 r., Nr
90, poz. 594 ze zm.), w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki
obcigzajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w
instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze obcigzenie pracownika
tymi wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych. Natomiast w mys$l art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach, kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscic
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Sad, nie znajdujac
podstaw do obcigzenia nimi strony pozwanej, powyzsze koszty zaliczyt na rachunek Skarbu Panstwa.



