Sygn. akt X P 378/15
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Sré6dmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rutkowska

Lawnicy: Zofia Kotowicz, Anna Grabowska-Gnych

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 r. we Wroclawiu sprawy

z powddztwa D. W.

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w L.

o odszkodowanie

I. oddala powb6dztwo;

II. orzeka, iz nieuiszczone koszty postepowania w sprawie ponosi Skarb Panistwa;

ITI. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 77 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego.

UZASADNIENIE

Powodka D. W. w pozwie z dnia 24 kwietnia 2015 r. skierowanym przeciwko pracodawcy (...) sp z 0.0. w J. wniosla o
uznanie za bezskuteczne rozwigzanie umowy o prace, ewentualnie o zasadzenie odszkodowania z tytulu niezgodnego
Z prawem rozwigzania umowy o prace.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze u pozwanego pracodawcy byla zatrudniona od 1 lipca 2011 r na stanowisku
operatora maszyn. Byla uznawana za bardzo dobra, kompetentna pracownice, posiadajaca réznorodne kwalifikacje
do obshugi skomplikowanych maszyn funkcjonujacych u pozwanego. Zwykle informacje o zmianie kazdy pracownik
otrzymywal tydzien naprzod, nigdy nie byly podpisywane harmonogramy. W dniu 17 kwietnia 2015 r. lider grupy
poinformowal powo6dke, ze w dniach 20-24 kwietnia bedzie pracowaé na nocnej zmianie. Powodka poprosila go o
zamiane, gdyz ma chory blednik i nie jeZdzi samodzielnie do pracy. Lider poinformowal powo6dke, ze od poczatku roku
nie byla na nocnej zmianie i stad ta decyzja. Powodka podala tez, ze zwykle do pracy przyjezdzala z kolezanka albo
z synem, ktorzy podwozili ja do pracy i dlatego przyjazd do pracy na III zmiane byt utrudniony. Nigdy wcze$niej nie
odmowila wykonania jakiegokolwiek polecenia przetozonych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze powodka zawierajagc umowe o prace, podpisala tez obowiazujacy
regulamin pracy, z ktérych wynikal obowiazek stosowania sie do polecen przelozonych, przestrzegania zasad
wspolzycia spolecznego oraz dopuszczalnoSci stosowania pracy na zmiany, w tym pracy w nocy. Powodka
za$ wypeliajac kwestionariusz osobowy wskazala, ze jest w pelni dyspozycyjna. Ponadto powodka nigdy nie
sygnalizowala, ze ma problemy z blednikiem. Badanie kontrolne nie wykazato takich schorzen.



Bezposrednia przyczyna rozwigzania umowy o prace byla odmowa wykonania polecenia stuzbowego w postaci
przyjécia do pracy na nocna zmiane. U strony pozwanej praca na III zmiane wykonywana byla sporadycznie i
przelozony prosil pracownice o dogodne ustalenie miedzy soba, kto przychodzi. Pracownice dzielily prace rowno, z
wyjatkiem powodki, ktora od dhuzszego czasu unikala pracy w godzinach nocnych. Kategoryczna odmowa wykonania
polecenia stuzbowego byla przyczyna rozwigzania umowy o prace.

Ustalenia faktyczne

Powodka D. W. zostala zatrudniona u strony pozwanej (...) sp z 0.0. wJ. L. wdniu 1 lipca 2011 r. na podstawie umowy
zawartej na czas nieokre§lony na stanowisku pracownika produkeji. Wynagrodzenie powo6dki za ostatnie 3 miesigce
pracy wyniosly 2 286, 14 zk.

Do podstawowych obowigzkéw pracowniczych powddki nalezato przede wszystkim:
- rzetelne i efektywne wykonywanie pracy;

- przestrzeganie ustalonego regulaminu pracy;

- dokladne i sumienne wykonywanie polecen stuzbowych;

- przestrzeganie przepiséw bhp i ppoz oraz wymagan spolki;

- przestrzeganie zasad wspolzycia spotecznego w zakladzie pracy;

- dbanie o dobro pracodawcy, chronienie jego mienia oraz zachowania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawce na szkode;

- zawiadamianie odpowiednich stuzb firmy i realizowanie polityki jego rozwoju;

- nie prowadzenie dzialalno$ci konkurencyjnej i podejmowania dodatkowego zatrudnienia
- przestrzeganie tajemnicy panstwowej, stuzbowej i gospodarcze;.

Okoliczno$ci bezsporne

U strony pozwanej obowiazywal Regulamin Pracy, z ktérym powddka, jak kazdy pracownik pozwanej, zostata
zapoznana w momencie zatrudnienia. Regulamin okreslal czas pracy oraz pore nocng, a takze dopuszczalnoéé
stosowania pracy na zmiany, w tym pracy w nocy. Powodka przy zawieraniu umowy o prace, wypehita kwestionariusz
osobowy i zlozyla o$wiadczenie o mozliwosci pracy w kazdych godzinach pracy, niedziele oraz na nocnga zmiane.
Stanowisko powodki wigzalo sie z praca w godzinach nocnych.

W ramach stosunku pracy, powdédka poddawana byla obowigzkowym badaniom kontrolnym. Powo6dka zostala
dopuszczona do pracy na zajmowanym stanowisku i nie bylo zadnych przeciwskazan lekarskich do pracy w nocy.
Wazno$¢ za$wiadczenia lekarza medycyny pracy jest aktualna do 17 kwietnia 2017 r. Pow6dka nigdy nie informowala
pracodawcy, ani tez nie przedlozyla zaswiadczen lekarskich §wiadczacych o jakichkolwiek problemach zdrowotnych,
w tym problemach z blednikiem.

Powodka uchodzila za bardzo dobrego i kompetentnego pracownika. Potrafila obstugiwac najwieksza liczbe maszyn
i miala tez najliczniejsze przeszkolenia w tym zakresie.

Dowdd:

- akta osobowe powddki (opis stanowiska pracy, kwestionariusz);



- regulamin pracy k. 71.
- zeznania Swiadkow: J. J. k.81 v; M. C. (1) k.82 D. G. k.82; przestuchanie powodki D. W. k. 82 ( nagranie k. 84)

Praca w porze nocnej byta wykonywana sporadycznie. Nigdy nie byla norma, byla uzalezniona od szczegdlnych
potrzeb pracodawcy. Zdarzalo sie, ze w pigtek okazywalo sie, ze jest potrzeba przyjscia do pracy na nocng zmiane
w poniedzialek. Jezeli zachodzila potrzeba pracy w porze nocnej, lider zmiany M. C. (2) informowal pracownice o
takich potrzebach i prosil, aby same dokonaly podzialu pracy. Taka organizacja pracy byla przyjeta i zaakceptowana
przez pracownice z dzialu, w ktéorym pracowata powddka. Grafiki pracy byly zwykle wywieszane na tablicy w piatek
poprzedzajacy nastepny tydzien. Kazdy pracownik byl Swiadomy tego, ze pracuje w systemie trzyzmianowym, a takze
tego, ze moze pracowaé w porze nocnej. Swiadomoéé taka miala i powddka.

W 2015 r. powddce udawalo sie unikaé pracy w porze nocnej. Zdarzylo sie to jedynie na poczatku stycznia 2015 r.
Powodowalo to negatywne komentarze posréd pracownic.

W dniu 17 kwietnia 2015 r. zaszla potrzeba pracy na nocnej zmianie w dniu 20 kwietnia 2015 r. Lider zmiany M.
C. (2) poinformowal pracownikéw o takiej potrzebie i zwrocil sie do powodki, aby ta przyszla na ,nocke” w tym
dniu. Powodka odméwila, thumaczac to problemami z dojazdem do pracy. M. C. (2) sprawdzil zatem w aktach
osobowych powddki, czy wyrazila podpisala na to zgode i czy zostala dopuszczona przez lekarza do pracy w porze
nocnej. Po potwierdzeniu tego faktu, M. C. (2) poprosil D. G. o uczestniczenie przy ponownym przekazywaniu
tego polecenia. Powddka wowcezas powiedziala przelozonemu M. C. (2), ze przyjdzie do pracy, ale tylko wowczas,
kiedy zostanie przywieziona. M. C. (2) poinformowal, Ze pracodawca nie organizuje dowozu pracownikow. Powodka
odparla, ze przyniesie w poniedzialek zwolnienie L-4. Ponadto w trakcie tej rozmowy poinformowala, ze ma problemy
z blednikiem i co przetozony zrobi, jak okaze za§wiadczenie lekarskie w poniedzialek tuz przed rozpoczeciem zmiany.

W tym samym dniu powddce wreczono o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z uwagi na
niewykonanie polecenia stuzbowego — kilkukrotnej odmowie stawienia sie w pracy w porze nocnej w dniu 20 kwietnia
2015 I. oraz narazenie pracodawcy na straty finansowe poprzez zaburzenie procesu produkcji. Spowodowalo to utrate
zaufania pracodawcy do powodki wykonujacej prace operatora. Zwrocono rowniez uwage na postawe powodki i brak
zaangazowania wobec oczekiwan pracodawcy.

Po wreczeniu wypowiedzenia powddka diametralnie zmienila postawe i o§wiadczyla, ze w takiej sytuacji do pracy
przyjdzie. Nie zmienilo to jednak decyzji przetozonych.

Dowéd:
- listy obecnos$ci powodki oraz pozostalych pracownic od stycznia do kwietnia 2015 r. k. 55-70;
- oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace ( akta osbowe)

- zeznania $wiadkow: J. J. k.81 v; M. C. (1) k.82 D. G. k.82; cze$ciowo przestuchanie powodki D. W. k. 82 ( nagranie
k. 84)

Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw w postaci akt osobowych
zawierajacych opis stanowiska pracy powodki, oSwiadczenie powo6dki o zapoznaniu z regulaminem pracy,
kwestionariusz osobowy z dnia 1.06.2011 r., listy obecno$ci powodki i innych pracownic z okresie od stycznia
do kwietnia 2015 r. Sad réwniez wzigl pod uwage zaswiadczenia lekarskie dopuszczajace powddke do pracy na
zajmowanym stanowisku. Dowodom tym w caloéci nalezalo da¢ wiare bowiem nie byly one kwestionowane przez
zadng ze stron. Z dowodow tych jasno wynikalo jakie obowigzki pracownicze wykonywala powodka, jak réwniez i to,



ze nie bylo zadnych przeciwskazan do pracy w porze nocnej powddki. Dowody te wskazywaly rowniez na wiedze i
Swiadomos¢ powoddki co do przyjetej organizacji pracy u pozwanego w szczegoblnosci o pracy w porze nocnej. Takze
z kwestionariusza osobowego jasno wynikato, ze powodka zgodzila sie na taka organizacje pracy, a takze na prace w
porze nocnej.

Sad rowniez oparl sie na zeznaniach $wiadkéw J. J., D. G. oraz M. C. (2), a takze czeSciowo na przeshuchaniu
powddki. Zeznaniom Swiadkow nalezalo daé¢ wiare, poniewaz byly konsekwentne, logiczne, wzajemnie sie pokrywaly
i uzupemhialy z pozostalym materialem dowodowym z dokumentéw. Przestuchanie powo6dki Sad wzigl pod uwage
w zakresie pokrywajacym sie z pozostalym materialem dowodowym. Sad jednak nie dal wiary powddce w czeSci
dotyczacej przebiegu procesu przekazywania polecenia stuzbowego i wypowiedzenia. Przecza temu zeznania zaré6wno
$wiadka C., jak i G.. Swiadkowie ci nie byli skonfliktowani z powodka, ani nie laczyly ich jakiekolwiek relacje, ponadto
przedstawienie procesu przekazywania polecenia stuzbowego, czy wypowiedzenia nie bylo na tyle doniosle, aby
Swiadkom tym mozna bylo zarzucié, ze mieliby jakikolwiek cel w negatywnym przedstawieniu powodki. Okolicznosci
za$ podane przez powodke podczas przestuchania, zdaniem Sadu, stanowily jej taktyke procesows i linie przyjetej
obrony, co jest oczywiscie naturalnym zachowaniem strony procesu, ale nie zaslugujacym na danie im wiary.

Nalezy wskazaé, ze harmonogram pracy byl znany powddce i obowiazywal zar6wno ja jak i pozostalych pracownikow.
Fakt, ze powbdka sporadycznie, wykonywala prace w porze nocnej, nie oznacza, ze byla uprawniona do tego, aby
kwestionowac polecenia przelozonego w tym zakresie. Z zeznan $§wiadkow oraz przedlozonej dokumentacji wynikalo,
Ze praca w porze nocnej pojawiala sie rzadko i nakazywana byla tylko z uwagi na nadzwyczajne potrzeby pracodawcy.
Nie mozna zatem podzieli¢ argumentacji powodki, ze rozklad czasu pracy winien by¢ przedstawiony pracownikom
w oparciu o art. 129 § 3 k.p., czyli na co najmniej tydzien przed rozpoczeciem pracy. Harmonogram pracy u strony
pozwanej zostal ustalony w regulaminie pracy, ktory byl znany powddce i zaakceptowany, a ponadto odpowiadal
normie wynikajacej z art. 150 § 1 k.p.w zw z art. 129 § 4 k.p. Przyjecie argumentacji powddki doprowadziloby
do absurdalnych wrecz wnioskdéw. Nastgpilaby bowiem niemozno$¢ zorganizowania pracy w sytuacji zaistnienia
szczegoblnych potrzeb. Trudno sobie nawet wyobrazi¢ sytuacje, aby przepisy kodeksu pracy ograniczyltyby pracodawce
w ten sposbb, ze nie bylby w stanie wykonaé¢ okre§lonych czynnoSci w szybkim terminie, gdyz nie moglby zlecié
zadania pracownikowi w okresie krotszym niz tydzien. Dlatego w pozwanym zakladzie pracy wprowadzono system,
ktory przewiduje takie sytuacje i jest zgodny z art. 129 § 4 oraz 150 § 1 k.p. Wbrew argumentom powddki nie byto
zadnej zmiany harmonogramu czasu pracy. Taka okoliczno$¢ nie wynika z zadnego dowodu, a przede wszystkim
z przedstawionego regulaminu pracy. W tym zakresie Sad przychyla sie rowniez do argumentacji pozwanego
pracodawcy odnoénie zasad ,,cyklicznoéci” ustanowionego harmonogramu pracy. Po raz kolejny nalezy wskaza¢, ze w
rozstrzyganym przypadku nie bylo zadnej zmiany harmonogramu pracy, ktory mialby zaskoczyé powddke.

W kontekscie zasadnoSci ztozonego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, na szczegdlng uwage zastugiwalo
zachowanie powodki, ktéra oznajmila przelozonemu, Ze nie przyjdzie do pracy, a nastepnie wskazala, ze przyjdzie,
tylko woweczas, kiedy zorganizowany zostanie dla niej dowdz. Trzeba zaznaczy¢, ze takie zachowanie pracownika wobec
przelozonego bylto niedopuszczalne. Przelozony bowiem wydawal zwykle polecenie stuzbowe powo6dce, a ona w sposéb
wrecz arogancki odmoéwila jego wykonania. Takie zachowanie uzasadnialo przyczyne utraty zaufania pracodawcy
(por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2003 r. I PK 487/03 niepubl.). Pracodawca ma bowiem prawo
oczekiwaé, ze pracownik bedzie wykonywal polecenia stuzbowe, ktére wynikaja z umowy o prace, a takze ma prawo
oczekiwadé, ze pracownik bedzie sie zachowywal stosownie.. Nie budzi oczywiécie watpliwoéci fakt, ze kazdy pracownik
moze otwarcie, krytycznie i we wlasciwej formie wypowiadaé sie w sprawach dotyczacych organizacji pracy (zob.
wyrok SN z 7.9.2000 r., I PKN 11/00, OSNP Nr 6/2002, poz. 139). Jednym z warunkdéw dopuszczalnej krytyki jest
jednak zachowanie odpowiedniej formy wypowiedzi, bowiem nawet uzasadniona krytyka stosunkéw istniejacych
w zakladzie pracy powinna mieécié¢ sie w granicach porzadku prawnego, nie dezorganizowaé pracy i umozliwiaé
normalne funkcjonowanie krytykowanego zakladu (zob. wyrok SN z 28.7.1976 r., I PRN 54/76; wyrok SN z 12.7.1977
r., I PRN 91/77 oraz S. C., Niedozwolona krytyka pracodawcy ze strony pracownika jako przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace, MoP Nr 20/2002). Racje ma zatem pracodawca, ze zignorowanie takiego zachowania spowodowaloby



zachwianie jego autorytetu. Powodka bowiem przekroczyla dopuszczalne zasady sposobu kwestionowania polecen
pracodawcy.

Nie mozna sie zgodzi¢ z powddka, ze przyczyna wypowiedzenia byla fikcyjna. Powodka bowiem dwa razy odmoéwila
wykonania polecenia stuzbowego, a zatem uczynila to kilkukrotnie. Jezeli za$ chodzi o sygnalizowane problemy z
blednikiem, to ani z akt osobowych, ani z zeznan swiadkdéw nie wynikalo, aby powddka przedkladala jakiekolwiek
zaswiadczenia lekarskie w tym zakresie, w czasie trwania stosunku pracy. Znaczenie zatem dla pracodawcy mialo to,
co bylo w dokumentach pracowniczych, a nie to, co powédka moéwita pracownikom. Jezeli za$ chodzi o problemy z
dojazdem do pracy, to w zaden sposob nie mozna obarczaé¢ tym pracodawcy. Powodka juz 4 lata pracowala u strony
pozwanej i decydujac sie na prace powinna mie¢ na uwadze, ze do tej pracy musi dojecha¢. Bezspornym natomiast
bylo, ze pracodawca nie zapewnial autobusu pracowniczego, ani zadnych innych form pomocy pracownikom w
dojezdzie do pracy.

Pozostale wnioski dowodowe zostaly oddalone, poniewaz zostaly zgloszone zbyt pdzno, a strona powodowa nie
wykazala, aby op6znienie nastapilo bez jej winy ( art. 207 § 6 k.p.c.). Niezaleznie od tego zgloszone wnioski i tak
nie mialy znaczenia dla sprawy. Bezspornym bowiem bylo, ze powbddka byla dobra pracownica (pracodawca tego
nie kwestionowal pomimo kary nagany), odbyla szereg stosownych szkolen, z zwigzku z czym byla kompetentna,
potwierdzila to tez Swiadek J. J., ktéra powddka szkolila i wdrazala do pracy. Ilo$¢ za$ godzin pracy Swiadczonych przez
powodke w poréwnaniu z innymi pracownikami, czy brak absencji w pracy, nie mial zadnego znaczenia przy ocenie
zasadnoSci rozwiazania umowy o prace. Trzeba jasno wskazaé, ze powddka odmoéwita wykonania zadania stuzbowego.
Jezeli chodzi o wnioski dowodowe dotyczace stanu zdrowia powddki, to nie mialy ona znaczenia, poniewaz Sad badatl
stan faktyczny sprawy na dzien wypowiedzenia umowy o prace, a wowczas powddka nie przedlozyla pracodawcy
zadnego za$wiadczenia o problemach z blednikiem.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 45 § 1 k.p. oddalil powddztwo o zasadzenie odszkodowania

W punkeie II sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w postaci oplaty od pozwu, Sad na podstawie art.
113 ust. 1 u.k.s.c. obcigzyl Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie bylo podstaw
do obcigzenia tymi kosztami strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej sprawie strony pozwanej — natomiast powdd,
ktory sprawe przegral, byl zwolniony od kosztéw sadowych z mocy ustawy.

W orzeczenie o kosztach zastepstwa adwokackiego znajduje odzwierciedlenie w § 12 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



