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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu Wydzial X Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Lawnicy Lucyna Ziewiec, Stanistawa Kosiorowska-Ausbiter

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2017 r.we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: D. M.

przeciwko: (...) sp.zo.0. z siedziba w W.

o odszkodowanie w zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace
za wypowiedzeniem

I. zasqdza od strony pozwanej (...) sp. z o.0. z siedzibq w W. na rzecz powédki D. M. kwote
31.092,60 zl brutto (trzydziesci jeden tysiecy dziewieédziesiqt dwa zlote szesédziesiqt groszy) z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania w
zwigzku z nieuzasadnionym rozwiqzaniem umowy o prace za wypowiedzeniem;

II. zasagdza od strony pozwanej na rzecz powoddki kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w sprawie;

III. nakazuje stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla
Wroclawia- Srédmiescia) kwote 1.555 zl tytulem zwrotu oplaty od pozwu od uiszczenia, ktérej
powéddka byla zwolniona z mocy ustawy oraz kwote 1.018,84 zl tytulem zwrotu kosztéow
stawiennictwa swiadkow poniesionych tymczasowo ze srodkéow budzetowych;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do wysokosci kwoty
10.364,20 zl brutto.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 kwietnia 2015 r. (data stempla pocztowego) powoddka D. M. wniosla o zasadzenie na rzecz
powodki od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. kwoty 30 000 zl wraz z odsetkami tytulem odszkodowania za
bezprawne rozwiazanie stosunku pracy za wypowiedzeniem oraz o zasgdzenie na rzecz powodki od strony pozwanej
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k. 3 — 13).

Uzasadniajgc swoje stanowisko w sprawie powddka wskazala, ze byla zatrudniona u strony pozwanej w
oparciu o umowe o prace (ostatnio na czas nieokreSlony, na podstawie umowy z dnia 30 grudnia 2011 r.) na
stanowisku Dyrektor Sklepu w sklepie (...) w Centrum Handlowym (...) we W.. W zakres obowiazkéw powddki



wchodzilo biezace zarzadzanie oraz kierowanie polityka handlowa i kadrowa sklepu. Powo6dka podlegala pod
Dyrektora Regionu, za§ powo6dce podlegali Kierownicy Sektorow sklepu oraz Administrator Sklepu. Kierownicy
Sektoré6w sa osobami przelozonymi pracownikéw zatrudnionych jako sprzedawcy. W dniu 9 kwietnia 2015 r.
powodce wreczono wypowiedzenie umowy o prace, jako przyczyne wskazujac utrate zaufania do umiejetnosci
kierowniczych (managerskich) powodki na stanowisku Dyrektor Sklepu oraz niezapewnienie wymaganego poziomu
bezpieczenstwa dobr i os6b w sklepie (...) i niezapewnienie przygotowania planu naprawczego w wyznaczonym
terminie. Pracodawca wskazal takze, Ze na podstawie przeprowadzonej corocznie wérdd pracownikéw ankiety, a
takze rozméw z pracownikami, ustalono, ze: powodka nie zapewnila pozytywnej, dodatniej atmosfery w pracy,
nie zapewnila odpowiedniej liczby indywidualnych spotkan pracownikéw z bezpos$rednimi przelozonymi, a takze
pracownicy nie odczuwali wlasciwego wsparcia ze strony swoich przelozonych, nie zapewnila pracownikom rozméw
rocznych, nie zadbala o ustalenie dla pracownikéw indywidualnych i spersonalizowanych misji, nie zapewnila dla
pracownikéw indywidualnych rozméw i planéw szkolen, nie skupiala pracownikéw wokétl ambitnego projektu,
albowiem pracownicy nie znaja ambitnego projektu sklepu ani ich dzialu. Pracodawca podni6st réwniez, ze rotacja
w sklepie prowadzonym przez powodke nalezy do najwyzszych w kraju, ze powddka w sposéb nieprawidlowy
rozwigzala sytuacje z pracownikiem M. K. (1), ze przeprowadzona w sklepie (...) wykazala, ze w sklepie doszlo
do osiggniecia drugiego poziomu zagrozenia alarmowego w trzystopniowej skali, a ponadto powo6dka po uzyskaniu
wynikéw Diagnozy Bezpieczenstwa nie przygotowala planu naprawczego w wymaganym terminie 14 dni.

W ocenie powodki powyzsze przyczyny sa nierzeczywiste i nie uzasadniaja rozwigzania stosunku pracy z powodka.
Powodka podniosta, ze kilkana$cie dni przed otrzymaniem od pracodawcy wypowiedzenia spotkanie z powddka odbyt
jej bezposredni przelozony, S. M., ktory poinformowal powodke, ze odbiera ja jako osobe negatywna i nieszczera
i zaproponowal rozwigzanie stosunku pracy na mocy porozumienia stron. Po tej rozmowie przelozony powodki
zlozyl wizyte w sklepie zarzadzanym przez powodke, przeprowadzil rozmowy z pracownikami, a po przeprowadzonej
inspekcji powodka otrzymala wypowiedzenie. Sekwencja tych zdarzen wskazuje w ocenie powddki, ze prawdziwg
przyczyna zwolnienia powddki byla osobista nieche¢ do powddki ze strony przelozonego.

Odnoszac sie do zarzutu rotacji pracownikow powddka przyznala, ze rotacja ta byla znaczna, ale za taki stan rzeczy nie
odpowiadata powddka, a m.in. awanse pracownikéw, przyczyny osobiste, np. przeprowadzka, urlopy macierzynskie,
sezonowo$¢ pracy. Rotacji podlegali zar6wno sprzedawcy, jak i kierownicy sektoréow, co prowadzilo do pogorszenia
atmosfery w pracy i braku odpowiedniej iloSci indywidualnych rozméw ze sprzedawcami. Powodka podniosla, ze
negatywne wyniki ankiety mogly by¢ spowodowane zdecydowanymi reakcjami powo6dki na niektére zachowania
naruszajace obowiazki pracownicze, m.in. zachowanie M. K. (1), ktéry przyznal uprzednio zwolnionemu za nieuczciwe
praktyki pracownikowi sklepu rabat na opony rowerowe w kwocie blisko 1 500 zl. Odnoénie ambitnego projektu
sklepu powodka wskazala, ze informacje o projekcie sa dostepne w przystepnej formie na tablicy informacyjnej w
czesci socjalnej sklepu. Sa one przedstawiane i omawiane z nowymi pracownikami. Ponadto powddka nie zgodzila
sie z zarzutami dotyczacymi bezpieczenstwa sklepu wskazujac, ze poziom bezpieczenistwa mogl ucierpie¢ w zwiazku z
chwilowym brakiem administratora w sklepie pow6dki oraz okresem adaptacji nowego pracownika. Zdaniem powo6dki
diagnostyka bezpieczenstwa, na ktora powolal sie pracodawca, zostala przeprowadzona blednie — w punktach, ktérych
realizacja nie zalezala od sklepu, a od Centrum Handlowego (...), diagnosta wpisal, ze punkty te nie zostaly wykonane,
nie za$, ze punkty te nie dotycza sklepu, co zanizylo wynik diagnostyki. Plan naprawczy zostal zas przygotowany w
przewidzianym terminie, a problem nastapil jedynie w momencie jego wysylania poczta elektroniczna.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie od powodki na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k. 31 — 39).

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze rolg dyrektora sklepu jest m.in. budowanie pozytywnej dodatniej
atmosfery w miejscu pracy z poszanowaniem wszystkich pracownikéw. Jako dyrektor sklepu powodka nienalezycie
wykonala swoje obowiazki wynikajace z opisu stanowiska w zakresie zarzadzania personelem sklepu i z tego powodu
pozwana utracila zaufanie do kompetencji kierowniczych powodki. Dzialanie powo6dki nastawione bylo wylacznie
na wynik ekonomiczny, z pominieciem lub lekcewazeniem kwestii personalnych. Powodka m.in. nie przeprowadzila



i nie zapewnila odpowiedniej liczby rozméw z pracownikami, nie powierzala pracownikom misji, indywidualnych
planéw rozwoju i szkolen. Ponadto wyniki ankiety pracowniczej wykazaly, ze poziom satysfakcji z pracy w sklepie
wynibst w 2014 r. 70 %, co bylo wynikiem nizszym o 13 punktéw procentowych niz w roku ubieglym. Pozwana spotka
podkreslila dalej, ze poziom rotacji pracownikéw w sklepie zarzadzanym przez powodke byt wyzszy w poréwnaniu z
rokiem 2013 i jednocze$nie jeden z najwyzszych w kraju. Przelozony powddki ustalil takze, ze pracownicy sklepu nie
znajg projektu sklepu ani dzialow, a projekty sa tym, co nadaje sens pracy w sklepie. Na utrate zaufania do kompetencji
kierowniczych powodki wplyw miala takze sytuacja z pracownikiem M. K. (1), wobec ktérego powodka w ocenie
pracodawcy zachowala sie niewlaéciwie i nieodpowiednio.

Wedle wskazan strony pozwanej powodka jako dyrektor sklepu niewla$ciwie wykonywala swoje obowigzki
takze w zakresie zagwarantowania bezpieczenstwa dobr i os6b w sklepie. W trakcie pomiaréw jakoSci energii
elektrycznej w dniu 2 wrzesnia 2014 r. diagnosta stwierdzil, ze dzialanie ochrony przeciwporazeniowej moze by¢
nieprzewidywalne. Powodka pomimo otrzymania powyzszej informacji, z uwagi na duzy koszt wymiany baterii
kondensatora odpowiadajacej za zagrozenie, nie zezwolila na wymiane baterii. Brak zagwarantowania przez powodke
bezpieczenstwa oséb i mienia potwierdzony zostal takze w trakcie (...) przeprowadzonej pod koniec pazdziernika
2014 r., w toku ktorej wyszly na jaw liczne uchybienia, a powodka nie sporzadzila w przewidzianym 14 — dniowym
terminie planu naprawczego.

Pozwana spolka zaprzeczyla, jakoby prawdziwa przyczyna zwolnienia powodki byla osobista nieche¢ do powddki ze
strony jej bezpo$redniego przelozonego.

Pismem procesowym z dnia 1 wrzesnia 2015 r. powbddka zmodyfikowala Zadanie pozwu, domagajac sie kwoty
odszkodowania w w wysoko$ci 31 092,60 zt brutto (k. 107) dostosowujac wysoko$¢ roszczenia do wyliczenia $redniego
wynagrodzenia brutto jak za§wiadczeniu pracodawcy 25.06.2015 .

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka D. M. pozostawala zatrudniona u strony pozwanej, (...) Sp. z 0.0. w W., na podstawie kolejnych uméw o
prace: z dnia 1 kwietnia 2010 r., zawartej na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2010 r., a nastepnie z dnia 30 grudnia
2010 r. na czas nieokreslony od dnia 1 stycznia 2011 .

Powddka zatrudniona zostala w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo na stanowisku dyrektor sklepu — stazysta,
a od dnia 12 marca 2012 r. objela stanowisko dyrektora sklepu.

Do dnia 11 marca 2012 r. powddka wykonywala swoje obowiazki w sklepie pozwanej spotki w P., za$ od dnia 12 marca
2012 1. w sklepie (...) w Centrum Handlowym (...) we W..

Do zakresu odpowiedzialnoSci powodki na stanowisku dyrektora sklepu nalezalo zaspokajanie wszystkich potrzeb
klientow na poziomie lokalnym i sprawienie, ze klienci przychodza do sklepu i do niego wracajg, wyzwalanie
i rozwijanie talentow w ekipie pracownikéw (poprzez m.in. budowanie sportowej ekipy, traktowanie w sposéb
priorytetowy rozwoju wszystkich pracownikéw poprzez misje, spotkania indywidualne co 4 tygodnie, rozmowe
roczng), rozwijanie lokalnej dzialalno$ci zwigzanej ze spoleczna odpowiedzialno$cia biznesu oraz gwarantowanie
trwalych osiagnie¢ ekonomicznych. Wskaznikami osiggnie¢ powodki w powyzszych obszarach byly wskazniki
progresji obrotu, progresji liczby klientéw, poprawy wyniku, dlugosci zycia zapasu, liczby kierownikdéw awansowanych
na dyrektoréw, liczby oséb przekazanych do dyspozycji firmy, procentu diagnostyki bezpieczenstwa sklepu. Ponadto
do zakresu kompetencji powo6dki nalezaly takie obszary jak budowanie i mobilizowanie ekipy wokdl ambitnego
projektu, budowanie samodzielnos$ci kazdego z pracownikéw w imie trwalych osiagnie¢ (poprzez m.in. animowanie
rozmoOw rocznych i planu rozwoju, spotkania indywidualne odbywajace sie co 4 tygodnie), sprzedawanie poprzez
ekspozycje, dbalosé o zaopatrzenie ekspozycji, dynamizacja handlu, sprzedawanie poprzez kontakt z klientem, pilotaz
i rozwijanie dzialalnoéci ekonomicznej, zagwarantowanie wysokiej jakoSci oraz skutecznoSci eksploatacji sklepu,
animowanie bezpieczenstwa osob i débr (poprzez m.in. przeprowadzanie 2 razy w roku Diagnostyki bezpieczenstwa



sklepu), gwarantowanie zgodnego z prawem zarzadzania personelem i prowadzenie dziatan w zakresie komunikacji
zewnetrznej.

Powddka posiadala takze, jako dyrektor sklepu, pelnomocnictwo do dzialania w imieniu (...) Sp. z 0.0. w W. w
sprawach zwigzanych z zarzadzaniem personelem sklepu (tj. do dzialania w imieniu spétki we wszystkich sprawach
z zakresu prawa pracy w stosunku do personelu sklepu, tj. do oséb zatrudnionych na stanowiskach: sprzedawcy,
kierownika dzialu, kierownika dzialu Sport, kierownika tzw. zespolu dzialéw, kasjera, pracownika — technika
serwisowego, hostessy) oraz zarzadzaniem sklepem (w tym m.in. reprezentowanie spdtki w sprawach zwigzanych z
jej dzialalno$cia handlowa oraz zapewnieniem bezpieczenstwa osob i mienia, higienicznych warunkéw pracy oraz
utrzymania budynku, w ktérym znajduje sie sklep oraz instalacji w nalezytym stanie technicznym). Pelnomocnictwo
powddki byto ograniczone do czynnosci, ktorych wartoéé nie przenosi jednorazowo kwoty 30 000 zt.

Ponadto powodka byla odpowiedzialna w zakresie zarzadzania personelem sklepu, w tym wystepowania w
imieniu Zarzadu w stosunku do podleglych pracownikéow (powddka ponosita odpowiedzialno$é m.in. za nalezyte
zarzadzanie personelem sklepu przy zastosowaniu przepiséw prawa i polityki zatrudniania okreslonej przez Zarzad,
u$wiadamianie i motywowanie podleglych sobie pracownikéw do wspoélnego racjonalnego zarzadzania sklepem,
zapewnienie szkolen oraz dobrej integracji nowozatrudnionym pracownikom), w zakresie bezpieczenstwa osob i
mienia (powodka ponosila odpowiedzialno$¢ m.in. za zapewnienie stosowania obowigzujacego prawa w zakresie
bezpieczenstwa osob, podejmowanie wszelkich czynnoSci niezbednych dla zapewnienia stalej, biezacej konserwacji
instalacji oraz urzadzen znajdujacych sie w budynku sklepu, magazynie oraz terenach przyleglych do budynku,
zapewnienie bezpieczefistwa mienia i urzadzen znajdujacych sie w budynku sklepu, magazynie itd.), w zakresie
zarzadzania sklepem (powddka ponosila odpowiedzialno$§¢ m.in. za $cisle przestrzeganie zalozen oraz polityki
handlowej ustalanych przez Zarzad spéiki, zarzadzanie w porozumieniu z Dzialem Logistyki stanem magazynu
w sklepie, zarzadzanie towarami wadliwymi, niepelnowarto$ciowymi itp.), w zakresie bezpieczenstwa i jakoSci
produktéw, towaréw i urzadzen (powodka odpowiadala m.in. za kontrole oraz przestrzeganie terminéw, na jakie
udzielono spolce certyfikatow, zezwolen, pozwolen, koncesji, przeprowadzanie testow oraz badan towaréw, na
sprzedaz ktérych wymagane jest uzyskanie okreslonych certyfikatow, atestow itp.), w zakresie bezpieczenstwa i jako$ci
produktéow zywno$ciowych, napojow oraz odzywek dla ludzi i zwierzat.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki wynosilo 10 364,20 zt brutto.

Struktura organizacyjna sklepu (...) wyglada w ten sposoéb, ze sklepem zarzadza dyrektor sklepu, ktéremu podlegaja
bezposrednio kierownicy sektoréw, a tym z kolei podlegaja kasjerzy — sprzedawcy. Niezaleznie od tej struktury
w sklepie funkcjonuje stanowisko administratora, ktéory odpowiada za zagadnienia bezpieczenstwa w sklepie.
Administrator sklepu podlega bezposrednio dyrektorowi sklepu. Dyrektor sklepu podlega bezpoérednio dyrektorowi
regionalnemu.

We wrze$niu 2014 r. stanowisko dyrektora regionu objat S. M., ktéry zastapil na tym stanowisku L. T..
Dowod:
Akta osobowe powddki (w zalgczeniu do akt sprawy), w tym:

« umowa o prace na czas okreslony z dn. 01.04.2010 r.;

« umowa o prace na czas nieokreslony z dn. 30.12.2010 r.;

« porozumienie zmieniajace z dn. 12.03.2012 1;

« opis stanowiska dyrektora sklepu.

Za$wiadczenie o wynagrodzeniu z dn. 25.06.2015 1. z zalacznikiem (k. 46, 47)



Dokument pelnomocnictwa i przyjecia odpowiedzialnoS$ci dyrektora sklepu (k. 51 — 56)
Zeznania $wiadka S. M. (k. 180; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. S. (k. 317, 318; plyta CD)

Przestuchanie powodki (k. 470 — 474; plyta CD)

Od dnia 20 sierpnia 2014 r. stanowisko administratora sklepu (...) w Centrum Handlowych (...) we W. objela M.
J., ktore byla jednoczeénie kierownikiem sektora kas. W momencie gdy M. J. obejmowala stanowisko administratora
poprzedni administrator nie byt juz pracownikiem pozwanej spoiki.

Dowdéd:
Zeznania $wiadka M. J. (k. 179v; plyta CD)
W sklepach nalezacych do pozwanej spélki istnieje instytucja pt. Ambitny projekt sklepu i Ambitny projekt dziahu.

Ambitny projekt sklepu to zalozenia ustalone przez wszystkich pracownikéw sklepu, ktore docelowo winny zostac
zrealizowane w ciggu dwoch kolejnych lat, i ktére majg sie przektadaé na polepszenie jakoSci funkcjonowania sklepu.
Codzienne czynnoéci podejmowane przez kazdego z pracownikéw sklepu (...) powinny mieé¢ pozytywny wplyw na
realizacje zalozen Ambitnego projektu sklepu.

Ambitny projekt dzialu ustalany jest przez kierownika danego dzialu ze swoimi podwladnymi, tj. sprzedawcami
— kasjerami zatrudnionymi w obrebie danego dzialu. Ambitny projekt dzialu stanowil cze$¢ sktadowa Ambitnego
projektu sklepu, a jego zalozenia winny by¢ zbiezne z projektem dotyczacym calego sklepu.

Jeden z Ambitnych projektow sklepu (...) w Centrum Handlowym (...) zostal wdrozony na poczatku roku 2014. Jego
zalozenia zostaly ujete w formie plakatu, ktéry umieszczono w pokoju socjalnym przeznaczonym dla pracownikow.
Istniala czes$¢ pracownikow (sprzedawcow — kasjerow), ktorzy zostali zaznajomieni z zalozeniami Ambitnego projektu
sklepu bezposrednio przez powddke (m.in. pracownicy R. W., M. J.). Byli takze pracownicy, ktorych z Ambitnym
projektem zapoznal kierownik sektora. Zalozenia Ambitnego projektu sklepu oraz stopien jego realizacji stanowily tez
przedmiot spotkan, odbywanych przez powodke badz kierownikéw sektoréw z pracownikami.

Istniala takze grupa pracownikow, ktorzy kojarzyli, ze co$ takiego jak Ambitny projekt sklepu czy dziatu funkcjonuje,
ale nie potrafili podac jego szczegblow ani okresli¢, czy go realizuja (np. E. B. (1), A. M.).

Zalozenia i stopien realizacji ambitnych projektow byly prezentowane na spotkaniach, na ktére zaproszeni byli
wszyscy pracownicy sklepu, ale udziat w spotkaniach byl dobrowolny. Ponadto o ambitnych projektach pracownicy
informowani byli w wiadomo$ci e — mail.

Dowod:

Zeznania $wiadka R. W. (k. 164; plyta CD)

Zeznania $wiadka E. B. (1) (k. 164, 165; plyta CD)
Zeznania $wiadka K. B. (k. 165; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. J. (k. 179v; plyta CD)
CzeSciowo zeznania §wiadka S. M. (k. 180; plyta CD)

Zeznania $wiadka J. B. (k. 235; plyta CD)



Zeznania $wiadka J. M. (k. 236; plyta CD)
Zeznania $wiadka D. S. (k. 236; plyta CD)
Zeznania $wiadka E. B. (2) (k. 236; plyta CD)
Zeznania $wiadka D. K. (k. 260 — 262; plyta CD)
Zeznania $wiadka D. P. (k. 264 — 264; plyta CD)
Zeznania $wiadka A. R. (k. 269, 269;plyta CD)
Zeznania $wiadka P. P. (k. 316, 317; plyta CD)
Zeznania $wiadka A. S. (k. 317, 318; plyta CD)
Zeznania $§wiadka M. D. (k. 318 — 320; plyta CD)
Zeznania $wiadka M. R. (k. 320, 321; plyta CD)
Przestuchanie powodki (k. 470 — 474; plyta CD)

Pozwana spo6lka przewiduje dla swoich pracownikéw tzw. indywidualny plan rozwoju, indywidualny plan szkolen oraz
tzw. misje. Ponadto pracownicy podlegaja indywidualnym rozmowom, ktére docelowo odbywaé sie maja co miesigc,
oraz rozmowie rocznej. Rozmowy przeprowadzane sa przez bezpoéredniego przelozonego danego pracownika.

W sklepie zarzadzanym przez powddke rozmowy indywidualne przeprowadzane przez kierownikow sektoréw
odbywaly sie z rézna czestotliwos$cia, zalezna od mozliwoéci czasowych i wyrazonej przez danego pracownika checi
odbycia takiej rozmowy. Przykladowo pracownica E. B. (1), zatrudniona na stanowisku kasjera sprzedawcy w okresie
od kwietnia 2013 r. do grudnia 2015 r. z pierwszym ze swoich kierownikéw odbywata rozmowe indywidualng co ok.
3 miesiace, a nastepnie, gdy kierownik wdrozyl sie w swoje obowigzki, co ok. 2 miesigce. Z nastepnym kierownikiem
E. B. (1) rozmowa indywidualna odbywala sie co miesiac. M. J. jako kierownik sektora kas nie przeprowadzata
spotkan indywidualnych z comiesieczng regularno$cia, bowiem czesto przebywala wéréd pracownikow swojego dzialu
i odbywala rozmowy z pracownikami, a takze rozwiazywala ewentualne problemy na biezaco.

Rozmowa roczna shuzy podsumowaniu rocznego okresu pracy, omoéwieniu mocnych stron pracownika i wskazaniu
obszaréw, ktore wymagaja poprawy, a takze ustaleniu celéw na nastepny rok pracy. W trakcie rozméw rocznych
omawiane byly takze kwestie ewentualnych podwyzek.

Powodka odbywala regularnie rozmowy indywidualne i rozmowy roczne ze swoimi bezposrednimi podwladnymi, np.
zK.B.,M.J.,,J.B,,D.K,, D. P, A. S.. W trakcie rozmo6w ze swoimi podwladnymi powddka nadzorowala fakt odbycia
przez nich rozméw z ich podwladnymi. Powodka akcentowala woéwczas donioste znaczenie przedmiotowych rozmow.

Pracownicy sklepu nie mieli poczucia, ze powddka nie zapewnia przeprowadzenia rozméw indywidualnych lub
rocznych wbrew woli pracownikéw. W razie nie odbycia sie rozmowy indywidualnej pracownicy nie zglaszali checi
odbycia takiej rozmowy.

Ze swoim przelozonym, S. M., powodka odbyla w okresie ok. 8 miesiecy wspdlpracy dwie rozmowy indywidualne.

Pracownicy sklepu mieli takze mozliwo$é realizowania tzw. misji. Misja okre$lono dodatkowe zadania, do ktérych
realizacji mogt zobowiazac sie kazdy z pracownikéw sklepu. Przyjecie misji byto dobrowolne. Zdarzalo sie, ze bylto
wiecej dostepnych misji niz chetnych do ich podjecia pracownikéw, a takze odwrotnie — gdy wiecej bylo chetnych
pracownikéw niz dostepnych misji. Misje realizowali m.in. R. W., E. B. (1), J. M., D. S., E. B. (2), S. ..



Indywidualny plan rozwoju byt tworzony wspdlnie przez pracownika i jego przelozonego. Realizacja indywidualnego
planu rozwoju byla nadzorowana przez przelozonego danego pracownika.

W okresie kiedy sklepem (...) w Centrum Handlowym (...) we W. kierowata powddka, indywidualny plan rozwoju
byl realizowany m.in. przez pracownika R. W.. Pracownicy, dla ktérych nie zostat sporzadzony indywidualny plan
rozwoju, nie zglaszali co do tego zaniechania uwag ani nie wyrazali checi utworzenia takiego planu.

Pracownicy zatrudnieni na stanowiskach kasjerow sprzedawcow obowiazani byli przej$¢ okres$lone szkolenia. Ponadto
propozycje dodatkowych szkoleni dla pracownikéw byly zamieszczane na platformie, do ktérej dostep miat kazdy z
pracownikéw. Udzial danego pracownika w wybranym szkoleniu byl uzalezniony od zgody przelozonego.

Dowéd:

Zeznania $wiadka R. W. (k. 164; plyta CD)
Zeznania $wiadka E. B. (1) (k. 164, 165; plyta CD)
Zeznania $wiadka K. B. (k. 165; plyta CD)
Zeznania $wiadka M. J. (k. 179v; plyta CD)
Zeznania $wiadka J. B. (k. 235; plyta CD)
Zeznania $wiadka J. M. (k. 236; plyta CD)
Zeznania $wiadka D. S. (k. 236; plyta CD)
Zeznania $wiadka E. B. (2) (k. 236; plyta CD)
Zeznania $wiadka D. K. (k. 260 — 262; plyta CD)
Zeznania $wiadka D. P. (k. 264 — 264; plyta CD)
Zeznania $wiadka S. 1. (k. 265 — 267; plyta CD)
Zeznania $wiadka A. R. (k. 269, 269;plyta CD)
Zeznania $wiadka A. M. (k. 269, 270; plyta CD)
Zeznania $wiadka M. P. (1) (k. 315, 316; plyta CD)
Zeznania $wiadka P. P. (k. 316, 317; plyta CD)
Zeznania $wiadka A. S. (k. 317, 318; plyta CD)
Zeznania $wiadka M. D. (k. 318 — 320; plyta CD)
Zeznania $wiadka M. R. (k. 320, 321; plyta CD)
Zeznania $wiadka A. B. (k. 356 - 359; plyta CD)
Zeznania $wiadka D. J. (1) (k. 363, 364; plyta CD)

Przestuchanie powddki (k. 470 — 474; plyta CD)



Ocena pracownikéw sklepu (...) w Centrum Handlowym (...) we W. na temat wplywu powodki na atmosfere w
pracy byla zréznicowana i zalezala od aprobaty badz krytyki stylu zarzadzania sklepem przez powo6dke. Istniala grupa
pracownikéw (zaré6wno bezposrednio jak i poSrednio powodce podleglych), ktérzy aprobowali metody zarzadcze
powodki i odczuwali wsparcie z jej strony (m.in. pracownicy R. W., J. B.,, D. K, D. P, A. R, A.M,,P.P.,,A. S., M. D.)
badzZ mieli do powo6dki neutralny stosunek (m.in. pracownicy D. S., E. B. (1), M. P. (1)).

Ponadto istnieli pracownicy, ktorzy publicznie, takze w obecnosSci powddki, krytykowali decyzje powodki i jej sposéb
zarzadzania sklepem, a ich nieche¢ do powodki byla zauwazana przez pozostalych pracownikéow (np. D. J. (1), A. B.,
S. J.), badz tez tacy, ktorzy byli powddce niechetni, ale te niecheé wyrazali tylko w obecnoéci innych pracownikow,
a nie powodki (np. S. L.).

Bezposredni przelozeni powoddki, czyli pracownicy zatrudnieni na stanowisku kierownika sektora oraz administrator
sklepu, co do zasady oceniali styl pracy powodki pozytywnie, uznajac, ze osoba zatrudniona na stanowisku zarzadczym
winna by¢ osoba stanowcza i wymagajaca.

Wplyw na atmosfere w sklepie miala takze sytuacja znacznego obciazenia pracg oraz aktualny wynik finansowy sklepu.

Wspolprace z powddka pozytywnie oceniala takze K. T. (specjalista ds. personalnych w sklepie (...) zarzadzanym przez
powddke). Negatywna opinie o sposobie zarzadzania przez powddke sklepem wyrazata m.in. P. T. (kierownik ds. kadr
i plac pozwanej spolki, Swiadczaca prace w W.), ktéra wiedze na temat powoddki w tym zakresie czerpala z rozmow z
pracownikami sklepu, odbytych podczas dwoch wizyt w sklepie. Osobistg wspolprace z powodka P. T. oceniala jako
bardzo dobra. W opinii G. K., poprzedniego specjalisty ds. personalnych w sklepie (...), atmosfera w pracy byta trudna,
a odpowiedzialno$¢ za te sytuacje ponosita powodka.

Dowéd:

Zeznania $wiadka R. W. (k. 164; plyta CD)
Zeznania $wiadka E. B. (1) (k. 164, 165; plyta CD)
Zeznania $wiadka K. B. (k. 165; plyta CD)
Zeznania $wiadka M. J. (k. 179v; plyta CD)
Zeznania $wiadka J. B. (k. 235; plyta CD)
Zeznania $wiadka J. M. (k. 236; plyta CD)
Zeznania $wiadka D. S. (k. 236; plyta CD)
Zeznania $wiadka E. B. (2) (k. 236; plyta CD)
Zeznania $wiadka D. K. (k. 260 — 262; plyta CD)
Zeznania $wiadka D. P. (k. 264 — 264; plyta CD)
Zeznania $wiadka A. R. (k. 269, 269;plyta CD)
Zeznania $wiadka A. M. (k. 269, 270; plyta CD)
Zeznania $wiadka M. P. (1) (k. 315, 316; plyta CD)
Zeznania $wiadka P. P. (k. 316, 317; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. S. (k. 317, 318; plyt CD)



Zeznania $§wiadka M. D. (k. 318 — 320; plyta CD)
Zeznania $wiadka M. R. (k. 320, 321; plyta CD)
Zeznania $wiadka K. T. (k. 321, 322; plyta CD)
Zeznania $wiadka A. B. (k. 356 — 359; plyta CD)
Zeznania $wiadka P. T. (k. 360 — 363; plyta CD)
Zeznania $wiadka D. J. (1) (k. 363, 364; plyta CD)
Zeznania $wiadka G. K. (k. 461v — 462; plyta CD)

W pozwanej spolce funkcjonuje tzw. coroczna Ankieta Pracownik zwyciezca. Ankiete wypelni¢ moze kazdy z
pracownikow sklepu. Odbywa sie to za posrednictwem systemu informatycznego, anonimowo.

W Ankiecie Pracownik zwyciezca, przeprowadzonej we wrzeSniu 2014 r., udzial wzielo 33 pracownikéw sklepu w
Centrum Handlowym (...) we W..

10 kluczowych pytan Ankiety odnosilo sie do obszaréw takich jak projekt (motywuje mnie projekt mojego zaktadu lub
mojego zespolu obstugi), moje obowiazki w pracy (w mojej pracy codziennie podejmuje decyzje, mam jasna, wymierna
i dopasowana misje), moj kierownik (wspoélpracownicy z co najmniej 6 rozmowami; moj kierownik regularnie
moéwi mi, co mysli o mojej pracy, podkre§lajac moje mocne strony lub obszary, nad ktérymi musze popracowad,;
uczestnicze w regularnych spotkaniach zespolu), moje wynagrodzenie (moja laczna pensja jest spojna z pracg, jaka
wykonuje), zadowolenie z miejsca pracy (lubie chodzi¢ do pracy). Srednia liczba punktéw uzyskanych ze wszystkich
pytan wyniosla 71 %, co w poréwnaniu z rokiem ubieglym stanowilo spadek o 8 punktéw procentowych. Spadek w
poréwnaniu z rokiem ubieglym zanotowaly takze takie kategorie pytan jak projekt (72 % w roku 2014, 81 % w roku
2013), obowiazki w mojej pracy (80 % w roku 2014, 85 % w roku 2013), mdj rozwoj (73 % w roku 2014, 85 % w roku
2013), mo6j kierownik (59 % w roku 2014, 70 % w roku 2013), moje miejsce pracy/przyjazna atmosfera (83 % w roku
2014, 93 % w roku 2013), zadowolenie z miejsca pracy (70 % w roku 2014, 82 % w roku 2013). Wzrost z 58 % w roku
2013 na 65 % w roku 2014 zanotowano w kategorii moje wynagrodzenie.

Przed przeprowadzeniem wrzeSniowej ankiety powddka informowala S. M., Ze mialy miejsce niezalezne od powddki
zdarzenia, ktore z pewnoScia w negatywny sposob odbija sie na wyniku ankiety. Mimo to S. M. zdecydowal o
przeprowadzeniu ankiety we wezeéniej zalozonym terminie, tj. we wrzeéniu 2014 r.

Powodka wnioskowala do S. M. o ponowne przeprowadzenie ankiety w marcu 2015 r., ale S. M. odmoéwil.
Dowod:

Ankieta Pracownik zwyciezca 2014 — 663. W. K. wraz z ttumaczeniem przysieglym (k. 57 — 68)

Ankieta Pracownik Zwyciezca 2013 (k. 69 — 76)

Zeznania $wiadka R. W. (k. 164; plyta CD)

Zeznania $wiadka E. B. (1) (k. 164, 165; plyta CD)

Zeznania $wiadka K. B. (k. 165; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. J. (k. 179v; plyta CD)

Zeznania $wiadka S. M. (k. 180; plyta CD)



Zeznania $wiadka J. B. (k. 235; plyta CD)
Zeznania $wiadka D. S. (k. 236; plyta CD)
Zeznania $wiadka D. K. (k. 260 — 262; plyta CD)
Zeznania $wiadka D. P. (k. 264 — 264; plyta CD)
Przestuchanie powodki (k. 470 — 474; plyta CD)

W dniu 21 sierpnia 2014 r. P. C. powzial wiedze o poborze przez niektore sklepy sieci D. tzw. energii biernej, co wiazalo
sie z koniecznoscia uiszczania kar na rzecz dostawcy energii elektrycznej. P. C. wyslal do sklepéw informacje, by przy
konserwacji urzadzen (kondensatoréw) diagnosta zwrocil uwage, z czego wynika pob6r mocy biernej i czy istnieje
konieczno$¢ wymiany kondensatora, czy wystarczy jego naprawa.

W dniu 2 wrze$nia 2014 r. w rozdzielni gldbwnej D. K. we W. przeprowadzony zostal pomiar jakoSci energii elektryczne;.
Pomiar wykonano podczas normalnej pracy sklepu analizatorem (...) na zasilaniu gléwnym, w rozdzielni gléwnej
niskiego napiecia.

Przedmiotowe pomiary zostaly przeprowadzone przez R. S. na zlecenie firmy (...), ktéra zas dzialala na zlecenie firmy
(...) — zleceniobiorcy pozwanej spolki. R. S. badal dzialanie kondensatora energii biernej. Podczas pomiarow zuzycia
energii dostrzegl on, ze niewlasciwe wykonana jest instalacja elektryczna podlaczenia baterii. Przez przewdd ochronny
plynal prad, co oznacza, ze urzadzenie jest niesprawne. Przewod ten byl zmostkowany z tzw. przewodem neutralnym,
w zwigzku z tym w calym ukladzie zasilania urzadzenia, ktére maja zabezpiecza¢ przed zagrozeniem porazeniem
pradem mogly nie zadziala¢ (nie uruchomic systemu przeciwporazeniowego w sytuacji zagrozenia) lub niewlaéciwie
zadziala¢ (uruchamiaé system przeciwporazeniowy bez potrzeby).

Wyniki pomiaréw zostaly ujete w protokole pt. Pomiary jako$ci energii elektrycznej w rozdzielni gléwnej D. K. we W.
z dnia 6 wrze$nia 2014 r. W protokole znalazla sie takze nastepujgca uwaga:

W baterii kondensatorowej zostaly zmostkowane obwody uziemienia ochronnego PE oraz uziemienia roboczego N.
przez przewod mostkujacy plynie prac wyréwnawczy ok. 10 A o osobliwym przebiegu. Poniewaz w tym miejscu rozlegla
sie¢ centrum handlowego (...) (do rozdzielni gtdbwnej dochodzi 5 przewodéw zasilajacych) zostala zwarta i zmieniona
na sie¢ TN-C, rezultat dzialania ochrony przeciwporazeniowej moze by¢ nieprzewidywalny. Dlatego nalezy sprawdzié
niezwlocznie zgodnos$¢ tego mostka z dokumentacja lub okresli¢ przyczyne pradu wyréwnawczego.

Uwage dotyczaca nieprzewidywalnego rezultatu dzialania ochrony przeciwporazeniowej R. S. kierowal do osoby,
ktéra zamontowatla baterie kondensatora w sposéb nieprawidlowy. Uwaga ta mogla zostaé¢ zrozumiana jedynie przez
fachowca (osobe posiadajaca wiedze techniczng — elektryczna).

Pobor energii biernej jest uwidaczniany jedynie na fakturach dotyczacych oplat za energie elektryczna. Pobdr takiej
energii nie jest ujawniany w trakcie pomiaréw czy konserwacji instalacji. W trakcie rutynowych pomiaréw nie moglo
zostaé takze wykryte nieprawidlowe mostkowanie przewodow, bowiem wymagalo to zagladania do kazdego z urzadzen
i sprawdzania jego przewodow. Nieprawidlowe mostkowanie nie jest widoczne na urzadzeniach pomiarowych.

Bateria kondensatora umiejscowiona byla w niedostepnej dla 0séb trzecich rozdzielni elektryczne;j.

R. S. przekazal raport z pomiaréw firmie (...), a ta — firmie (...), ktora to firma byla bezposrednim zleceniobiorca
pozwanej spolki. C. B. przestal przedmiotowy raport M. J..

M. J. przestala raport w wiadomo$ci e — mail z dnia 13 paZzdziernika 2014 r. do P. C., z pytaniem, czy na podstawie
wynikdw pomiaréw bedzie on w stanie przygotowaé oferte na wymiane baterii kondensatora. P. C. nie wskazal
wowczas, ze istnieje stan zagrozenia ani nie polecil podjecia jakichkolwiek natychmiastowych dzialan.



Powodka nie dokonala niezwlocznego zamoéwienia nowej baterii kondensatora, bowiem nie bylo wiadomo, kto
powinien ponie$¢ koszt nowej baterii (pozwana spo6tka czy centrum handlowe) w sytuacji, gdy ta byla nieprawidtowo
zamontowana od samego poczatku dzialania, i powodka chciala ustali¢ te okolicznos$¢.

Dowéd:

Pomiary jako$ci energii elektrycznej w rozdzielni glownej D. K. we W. z dn. 06.09.2014 1. (k. 80 — 85)
Zeznania $wiadka R. S. (k. 419; plyta CD)

Zeznania $wiadka C. B. (k. 446 — 448; plyta CD)

Wiadomo$¢ e — mail z dn. 13.10.2014 r. wraz z zalacznikiem (k. 214 - 226)

Zeznania $wiadka M. J. (k. 179v; plyta CD)

Zeznania $wiadka P. C. (k. 180; plyta CD)

Przestuchanie powoédki (k. 470 — 474; plyta CD)

P. C. zajmuje w pozwanej spotce stanowisko menadzera ds. obstugi technicznej i §wiadczy prace w W.. P. C. zajmuje sie
prowadzeniem diagnostyki konserwacji sklepéw oraz jest wsparciem technicznym dla administratoréw i dyrektorow
sklep6w sieci D. z calego kraju. Jesli administrator badz dyrektor sklepu nie posiadal wiedzy odno$nie danej kwestii
technicznej, winien on wszelkie niejasno$ci wyjasnié z P. C.. Je$li administrator badz dyrektor sam rozumial, ze dana
kwestia techniczna stanowi zagrozenie dla os6b lub mienia, powinien natychmiast podja¢ dzialania w celu usuniecia
usterki.

Dowod:
Zeznania $wiadka P. C. (k. 180; plyta CD)

W 2013 r. przeprowadzona zostala w sklepie (...) w Centrum Handlowym (...) diagnostyka konserwacji. Diagnosta
ocenil ogblny stan sklepu jako dobry i ujawnil uchybienia wymagajace naprawy, takie jak: alarmy na dwoch centralach
wentylacyjnych, uszkodzony plaszcz przy docku rozladunkowym, peknieta posadzka, brudne kasetony, brudna i
uszkodzona $ciana przy wejsciu do magazynu, liczne pekniecia na $cianie w sali sprzedazy, uszkodzone dwie kamery,
brak aktualnego przegladu gasnic, zastawiony wylacznik bezpieczenstwa w serwisie, zaciek na rurze przy instalacji
tryskaczowej, brudne wizuale na parkingu wielopoziomowym, brak aktualnej Instrukcji (...) Przeciwpozarowego.

Dowéd:
Wyniki diagnostyki konserwacji z dn. 04.06.2013 r. (k. 94 — 97)
Zeznania $wiadka P. C. (k. 180; plyta CD)

W sklepach sieci D. przeprowadzana jest takze tzw. diagnostyka bezpieczenstwa. Przedmiotowa diagnostyka powinna
odbywac sie co najmniej 2 razy w roku. Przeprowadza ja administrator z innego sklepu, osoba z centrali, audytor
francuski, dyrektor sklepu wraz z administratorem sklepu badZz sam administrator (ale ten tylko na potrzeby
wewnetrze sklepu).

Diagnostyka bezpieczenstwa moze mie¢ charakter okresowy badz celowy, np. wowczas, gdy zmieni sie administrator
sklepu.



Diagnostyka bezpieczeistwa polega na udzieleniu odpowiedzi TAK/NIE na zawarte w formularzu pytania, co
poprzedzaja ogledziny okre$lonych obszaréw dziatalno$ci sklepu. Mozliwe jest takze zaznaczenie odpowiedzi NIE
DOTYCZY, i wowczas taka odpowiedz nie jest brana pod uwage przy ustalaniu procentowego wyniku diagnostyki.

Lokalizacja sklepu (...) w Centrum Handlowym (...) jest specyficzna w poréwnaniu z lokalizacja pozostalych sklepow
sieci, bowiem w Centrum Handlowym (...) sklep (...) jest czeécig calej galerii handlowej, a nie stanowi osobnej hali.
Taka sytuacja powoduje, ze za zapewnienie funkcjonowania niektorych elementéw sklepu jako obiektu, zwiazanych
np. z prawem budowlanym, odpowiada Centrum Handlowe i osoby zarzadzajace sklepem nie maja na te elementy
wplywu (np. prég zwalniajacy przed przejéciem dla pieszych na parkingu zewnetrznym). Standardy wymagane przez
pozwana spolke sa niekiedy bardziej wymagajace niz normy prawa polskiego, zapewniane przez Centrum Handlowe.

W dniach 29 i 30 pazdziernika 2014 r. w sklepie (...) zarzadzanym przez powodke diagnostyke bezpieczenstwa
przeprowadzilt M. P. (2), dyrektor techniczny (pracownik centrali), wraz z administratorem sklepu, M. J.. Diagnostyka
miala zwiazek ze zmiang osoby administratora sklepu.

W 2014 r. arkusz diagnostyki zawieral 372 pytania. Przy 75 pytaniach diagnosta zaznaczyt odpowiedZ NIE DOTYCZY.
W przypadku czterech pytan diagnosta, zaznaczajac odpowiedZ NIE, dodat komentarz, iz dany punkt lezy w zakresie
kompetencji Centrum Handlowego (...). Co do tych punktéw M. P. (2) udzielil M. J. i powddce informacji, ze prosi
je o wystanie do Centrum Handlowego zapytania, czy Centrum jest w stanie co$ zrobi¢ odno$nie tych punktow, tj.
przede wszystkim tryskaczowni, centrali przeciwpozarowej, rozdzielni. M. P. (2) tlumaczyt, iz zaznaczytby odpowiedz
NIE DOTYCZY wowczas, gdyby sklep posiadal uprzednia odpowiedz ze strony Centrum Handlowego.

W trakcie diagnostyki bezpieczenstwa wykonywanej w dniach 29 i 30 pazdziernika 2014 r. badano takie obszary
dzialalnosci sklepu jak bezpieczenstwo, przeplyw towaru, efektywno$¢ oraz animacja administratora i dyrektora.

W zakresie bezpieczenstwa zdiagnozowano: istotne ryzyko wypadku (diagnosta wskazal na takie nieprawidlowosci,
jak: dysfunkcja baterii kondensatora, $ciana z wyposazeniem w magazynie ugina sie pod ciezarem i moze
rungé, przygniatajac pracownika, slupy z oéwietleniem na parkingu nie sa zabezpieczone przed uderzeniem
samochodu, jeden slup jest uszkodzony, kartony w strefie logistycznej sa niebezpiecznie skladowane, przed
przej$ciem dla pieszych brakuje progu zwalniajacego, szatnia ochrony nie jest zamykana i jest przez to dostepna
z pokoju zatrzyman, podwdjne gondole nie sg zabezpieczone, zejScia elekiryczne sa podpiete do lamp a nie
do korytek), niezapewnienie warunkow szybkiej i sprawnej ewakuacji (diagnosta wskazal m.in. na zastawienie
Sciezki ewakuacyjnej pustymi pudlami, brak widocznego oznakowania punktu zbiorczego), zbyt niska wiedze
sprzedawcOw na temat bezpieczenstwa, istotne wady zabezpieczen pozarowych (w tym m.in. zablokowanie drzwi
pozarowych, gasnica zamknieta zipem, gasnica bez waznego badania), slaba prewencje zapobiegania stratom,
nieprawidlowoséci w zakresie konserwacji. Ponadto diagnosta stwierdzil nieprawidlowosci w zakresie przeplywu
towaru (m.in. nieefektywno$¢ firmy ochroniarskiej), efektywnos$ci (brak wdrozenia standardow efektywnoéci) oraz
animacji administratora i dyrektora (m.in. administrator nie mial przekazania z poprzednim administratorem, nie
odbyt szkolenia jako manager funkcyjny).

W dniu 30 pazdziernika 2014 r. M. P. (2) wykonal telefon do P. C. z pytaniem, czy stan baterii kondensatora
moze powodowaé zagrozenie dla os6b badz mienia. P. C. potwierdzil istnienie stanu zagrozenia. Woéwczas powodka
niezwlocznie dokonala zaméwienia nowej baterii kondensatora.

Wynik diagnostyki zostal przestany do powddki i M. J. w wiadomos$ci e — mail z dnia 12 listopada 2014 r. W
przedmiotowej wiadomosSci M. P. (2) poprosilt o przestanie planu dzialania w ciggu dwoch tygodni oraz o podjecie
dzialan naprawczych.

M. J. sporzadzila najpierw czeSciowy plan naprawczy, ktory zostal przestany w wiadomoéci e — mail do M. P. (2) w
dniu 19 listopada 2016 r. Nastepnie, na prosbe M. P. (2), M. J. sporzadzita calo$ciowy plan naprawczy, ktory jednak
nie zostal wyslany w terminie, a dopiero na zadanie M. P. (2), wyrazone w dniu 6 grudnia 2014 r. Miedzy zadaniem



ze strony M. P. (2) a wyslaniem caloSciowego planu naprawczego minelo 26 minut. Niektore uchybienia ujawnione
w trakcie diagnostyki bezpieczenistwa, np. umieszczony w drzwiach przeciwpozarowych klin, zostaly usuniete jeszcze
w trakcie diagnostyki.

Na ostateczny wynik diagnostyki bezpieczenstwa wplyw ma uzyskana przez sklep procentowa ilo§¢ uzyskanych
odpowiedzi pozytywnych oraz ogélna ocena poziomu bezpieczenstwa, dokonana przez diagnoste. Wynik ten ujety jest
w skale pieciostopniowa (ocena 1 — istnieja uchybienia, ale bez ryzyka, bezpieczenistwo jest regularnie zarzadzane;
ocena 2 — sg powazne ryzyka, bezpieczenstwo nie jest regularnie zarzadzane; ocena 3 — brak odpowiedzialnos$ci za
bezpieczenstwo w sklepie, bardzo duze ryzyko, powiadomienie dyrektora kraju; ocena 4 — ryzyko tak duze, ze sklep
jest tymczasowo zamykany; ocena 5 — calkowite zamkniecie sklepu). M. P. (2) ocenil sklep (...) na ocene 2. Przy
wystawieniu oceny M. P. (2) wzial pod uwage takie okolicznoSci jak m.in. niesprawna bateria kondensatora, jako§é
cze$ciowego planu naprawczego oraz opdznienie w doreczeniu calo§ciowego planu naprawczego.

Dowod:

Arkusz Diagnostyki bezpieczenstwa Polska 2014 (koperta k. 101)

Wyniki diagnostyki bezpieczenstwa z dn. 29.10.2014 r. (k. 91 — 93)

Wiadomo$¢ e — mail z dn. 12.11.2014 r. wraz z thumaczeniem przysieglym (k. 86 — 90)
Zeznania $wiadka M. J. (k. 179v; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. P. (2) (k. 179v; plyta CD)

Przestuchanie powodki (k. 470 — 474; plyta CD)

W grupie sprzedawcow rotacja pracownikow w sklepie (...) w Centrum Handlowym (...) w roku 2014 wyniosta 110,81
% (szbste miejsce w kraju), za§ w roku 2013 wynosila 145,16 % (najwyzsza w kraju). W grupie kierownikéw rotacja
pracownikéw w przedmiotowym sklepie wyniosta w 2014 r. 87,5 % (trzecie miejsce w kraju), a w roku 2013 wynosila
55,56 % (sibdme miejsce w kraju).

Polityka kadrowa spo6tki odno$nie oséb zatrudnionych na stanowisku kasjera sprzedawcy przewiduje wzmozona
rekrutacje pracownikéw na dany sezonowy dzial (np. w okresie letnim na dziat turystyki, w okresie zimowym na dzial
sportow zimowych), a po sezonie pracownikom tym nie przedtuza sie uméw o prace. Plan zatrudnienia w danym roku
tworzony jest dla kazdego sklepu na poczatku roku. W przedmiotowym planie ujeta jest struktura zatrudnienia, tj.
wyjasénienie, kiedy nalezy zatrudnia¢ pracownikow, a kiedy nalezy ich zwalniaé. Za stan zatrudnienia w danym dziale
i za zgodno$¢ tego stanu z planem zatrudnienia odpowiadali kierownicy sektorow.

Pracownikami sieci sklepow (...) sg w wiekszoSci osoby mlode, studenci, ktorzy traktuja prace w sklepach pozwanej
spolki jako prace sezonowa, dorywcza, na czas studiéw. Na rotacje wplyw mialy takze awanse pracownikow w
strukturach firmy badz zmiana pracy z uwagi na otrzymanie korzystniejszej oferty zatrudnienia.

Dowéd:

Zestawienie poziomu rotacji (k. 77, 78)

Zeznania $wiadka E. B. (1) (k. 164, 165; plyta CD)
Zeznania $wiadka K. B. (k. 165; plyta CD)
Zeznania $wiadka M. J. (k. 179v; plyta CD)

Zeznania $wiadka J. M. (k. 236; plyta CD)



Zeznania $wiadka E. B. (2) (k. 236; plyta CD)
Zeznania $wiadka M. P. (1) (k. 315, 316; plyta CD)
Zeznania $§wiadka M. D. (k. 318 — 320; plyta CD)
Zeznania $wiadka K. T. (k. 321, 322; plyta CD)
Przestuchanie powodki (k. 470 — 474; plyta CD)

Na poczatku roku 2014 w sklepie (...) w Centrum Handlowym (...) we W., po ujawnieniu nieprawidlowosci
polegajacych na braku wystawiania klientom faktur za serwis sprzetu i przyjmowaniu platno$ci bezposrednio przez
pracownikéw serwisu rowerowego, doszlo do calkowitej wymiany kadry pracowniczej serwisu rowerowego.

Jednym z przyjetych nastepnie pracownikéw sklepu do dzialu serwisu rowerowego byt M. K. (1). We wrze$niu 2014
r. zdarzylo sie, ze M. K. (1) dokonal znacznej przeceny opon rowerowych, stanowiacych asortyment z konca serii, a
nastepnie sprzedat opony rowerowe jednemu z bylych pracownikdéw sklepu, ktérego stosunek pracy ustal z inicjatywy
pracodawcy po ujawnieniu nieprawidlowosSci w pracy tego pracownika, prowadzacych do uszczuplenia majatku firmy.
M. K. (1) nie skonsultowal swojej decyzji z przelozonym, a przeceniony towar skasowat samodzielnie na kasie sklepu,
na ktorej zalogowana byla jedna z kasjerek sklepu, pod jej chwilowa nieobecnoé¢ na kasie, nie dokonujgc uprzednio
przelogowania sie na swoje nazwisko w komputerowym systemie kas.

Po ujawnieniu zachowania M. K. (1) powodka odsuneta go od wykonywanych w tym dniu obowiazkéw i wezwala
Policje, ktéra wyprowadzila M. K. (1) ze sklepu, zakladajac mu wczeéniej na rece kajdanki.

Po tym zdarzeniu M. K. (1) przebywal przez kilka dni na zwolnieniu lekarskim, a po powrocie do pracy powddka
skierowata go do pracy na linii kas, nie za$ do pracy w serwisie rowerowym.

Wiekszoé¢ pracownikoéw sklepu, zatrudnionych na stanowisku kasjeréw — sprzedawcow, odebrala negatywnie
zar6wno zachowanie pracownika M. K. (1) (jako dzialanie $wiadome i nierozsadne, a jednoczesnie jako blad), jak i
powodki (jako pochopne, nieadekwatne do przewinienia, nadmierne). Pracownicy sklepu (sprzedawcy) deklarowali,
ze sami nie dokonaliby przeceny tak znacznej, jak dokonat tego M. K. (1). Niektorzy ze sprzedawcow zaczeli odczuwac
obawe, ze sami mogg zostac¢ potraktowani tak jak M. K. (1).

Wérdd grupy pracownikow zatrudnionych na stanowisku kierownikow sektorow oraz zdaniem administratora sklepu
reakcja powodki na zachowanie M. K. (1) oceniona zostala jako adekwatna. Niektorzy kierownicy sektoréw, np. J. B.,
za nadmierne uznali tylko wyprowadzenie M. K. (1) ze sklepu w kajdankach, nie za§ sam fakt wezwania przez powodke
Policji.

Dowéd:

Zeznania $wiadka R. W. (k. 164; plyta CD)
Zeznania $wiadka E. B. (1) (k. 164, 165; plyta CD)
Zeznania $wiadka K. B. (k. 165; plyta CD
Zeznania $wiadka M. J. (k. 179v; plyta CD)
Zeznania $wiadka J. B. (k. 235; plyta CD)
Zeznania $wiadka D. S. (k. 236; plyta CD)

Zeznania $wiadka E. B. (2) (k. 236; plyta CD)



Zeznania $wiadka D. K. (k. 260 — 262; plyta CD)
Zeznania $wiadka D. P. (k. 264 — 264; plyta CD)
Zeznania $wiadka S. I. (k. 265 — 267; plyta CD)
Zeznania $wiadka P. P. (k. 316, 317; plyta CD)
Zeznania $wiadka A. B. (k. 356 - 359; plyta CD)
Zeznania $wiadka D. J. (1) (k. 363, 364; plyta CD)
Przestuchanie powodki (k. 470 — 474; plyta CD)

Co do zasady pracownicy pozwanej spolki posiadali uprawnienie, by w kazda $érode przeceniaé towar, ktory stanowi
konicowke serii. Pracownicy nie otrzymali informacji, jaki jest najnizszy poziom marzy, do ktérego moga dokonac
przeceny, ale wszyscy byli §wiadomi, Ze przecena ma by¢ rozsadna i winna zosta¢ skonsultowana z osoba przelozona.

Dowod:
Zeznania $wiadka R. W. (k. 164; plyta CD)
Zeznania $wiadka E. B. (1) (k. 164, 165; plyta CD)

W li$cie z dnia 29 wrze$nia 2014 r. skierowanym do zarzadu pozwanej spolki (...), ojciec M. K. (1), wyrazil swoje
rozgoryczenie faktem, w jaki sposob zostal potraktowany przez kierownictwo sklepu (...) w Centrum Handlowym
(...)we W. M. K. (1).

M. K. (2) rozmawial takze z S. M. i wyrazal swoje zadanie zwolnienia powo6dki.
Dowdéd:

Pismo M. K. (2) z dn. 29.09.2014 r. (k. 79)

Zeznania $wiadka S. M. (k. 180; plyta CD)

Pracownicy pozwanej spotki przechodza szkolenia zwigzane z bezpieczenstwem sklepu w pierwszych dniach pracy.
(...) przeprowadza administrator sklepu i pracownik z firmy zewnetrzne;.

Kazdy z pracownikoéw sklepu jest obowigzany codziennie sprawdza¢ stan bezpieczenistwa we wlasnym sektorze. W
tym celu pracownik, ktory w danym dniu jest na porannej zmianie, odbywa tzw. obchod bezpieczenstwa sektora, i
potwierdza go podpisem na tablicy.

Dowdéd:

Zeznania $wiadka R. W. (k. 164; plyta CD)
Zeznania $wiadka E. B. (1) (k. 164, 165; plyta CD)
Zeznania $wiadka K. B. (k. 165; plyta CD)
Zeznania $wiadka J. B. (k. 235; plyta CD)

Oé$wiadczeniem z dnia 9 kwietnia 2015 r. pracodawca wypowiedzial powodce umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory upltynal z dniem 31 lipca 2015 r.



Jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca wskazal utrate zaufania do umiejetnoéci kierowniczych (managerskich)
na stanowisku Dyrektor Sklepu oraz niezapewnienie wymaganego poziomu bezpieczenstwa oséb i dobr w sklepie (...)
i niezapewnienie przygotowania planu naprawczego w wyznaczonym terminie.

Uszczegbdlawiajac powyzsze zarzuty pracodawca wskazal, ze w firmie (...) Sp. z o0.0. Dyrektor Sklepu ma jasno
okres$lona role, ktorej jednym z glownych celow jest budowanie i rozwijanie swojego zespolu w tym budowanie
samodzielno$ci kazdego z pracownikéw (m.in. poprzez indywidualne plany rozwoju i plany szkolen pracownikéow),
mobilizowanie zespolu wokol ambitnego projektu, kreowanie pozytywnej atmosfery pracy, zarzadzanie personelem
zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego oraz gwarantowanie i animowanie bezpieczenistwa osob i dobr.

Jako dyrektor sklepu nie zapewnila Pani w 2014 r. pozytywnej, dodatniej atmosfery pracy w zarzadzanym przez
Pania sklepie, nie zmobilizowala Pani zespotu wokot ambitnego projektu, nie zapewnila Pani odpowiedniego poziomu
rozwoju pracownikow m.in poprzez odpowiednia iloé¢ spotkan indywidualnych pracownikéw z ich przelozonymi
oraz nie zagwarantowala Pani powierzenia pracownikom indywidualnych misji, a ponadto nie wszyscy pracownicy
posiadali indywidualny pian rozwoju i plan szkolen. Poziom rotacji pracownikéw pracujacych w zarzadzanym przez
Panig sklepie byl wyzszy w poréwnaniu do 2013 r.

Nalezy pamietaé, ze o sukcesie firmy, a przede wszystkim (...) Sp. z 0.0. decyduje zaangazowanie jej pracownikow, a
sukces w pracy osiagajg ludzie, ktérzy wykonuja ja z pasja i zadowoleniem. Decyduja o tym r6zne czynniki, miedzy
innymi atmosfera w miejscu pracy, mozliwosci rozwoju, stabilne i bezpieczne miejsce pracy. Niestety wyniki ankiety
»Pracownik zwyciezca" badajacej satysfakcje pracownikow z pracy, ktora zostala przeprowadzona w 2014 r., wskazuja
na systematyczne pogorszenie sie wskaznikow dotyczacych zadowolenia z pracy, motywacji, a przede wszystkim
jakosci zarzadzania w sklepie (...), ktorym Pani zarzadza. Wskaznik ,Z przyjemno$cia ide do pracy" spadl az o
13 punktéw procentowych w stosunku do roku poprzedniego 2013 i wyniost 70 %, kiedy ogoélnie w jednostkach
poréwnywalnych wskaznik ten byl wyzszy o 13 punktéw procentowych i wynidst 83 % w 2014 r. Ponadto w ankiecie
~Pracownik zwyciezca" przeprowadzonej w 2013 r. wskaznik ,, z przyjemnos$cia ide do pracy"” spadl o 10 punktow
procentowych w poréwnaniu do roku 2012.

Zdecydowana wiekszo$¢ wskaznikéw w ankiecie ,,Pracownik zwyciezca" z 2014 r. ulegla pogorszeniu w poréwnaniu
do roku 2013 r.

Zgodnie z dokumentem ,,Opis stanowiska dyrektora sklepu" osoba zatrudniona na stanowisku dyrektora sklepu jest
zobowigzana budowaé i mobilizowaé ekipe sklepu wokot ambitnego projektu, budowaé samodzielnoé¢ kazdego z
pracownikdéw w imie trwalych osiagnieé, w sposob priorytetowy traktowaé rozwoj wszystkich pracownikéw sklepu i
rozwija¢ kompetencje podleglych mu pracownikéw poprzez spotkania indywidualne odbywajace sie co 4 tygodnie,
plany rozwoju i plany szkolen pracownikéw wspoéltworzone wspdlnie z pracownikami oraz szkolenia. Jak widac
z wynikdw ankiety satysfakcji pracownikow, a takze na podstawie przeprowadzonych rozmoéw z pracownikami
przez Dyrektora Regionalnego, ilo§¢ rozméw indywidualnych z bezposrednim przelozonym znacznie odbiega od
standardow firmowych. Ilo§¢ rozmoéw z przelozonymi, ktora wskazali pracownicy za 2014 r. w ankiecie ,,Pracownik
zwyciezca" wyniosla §rednio 4,8, natomiast w ankiecie za 2013 r. wynosila Srednio 6,7. Nie wszyscy pracownicy
posiadali w 2014 r. jak i wczeéniej indywidualne plany rozwoju oraz indywidualne plany szkolen.

Pracownicy sklepu w ankiecie ,,Pracownik zwyciezca" z 2014 r. wskazuja takze na brak pozytywnej atmosfery pracy
(spadek o 24 p.p.) oraz niewystarczajace wsparcie swoich bezposrednich przelozonych (spadek o 23 p.p.). Niestety
bardzo wysoka rotacja pracownikéw w zarzadzanym przez Pania sklepie w wymienionych powyzej aspektach odgrywa
jedna z kluczowych ro6l. Sklep (...) nalezy do jednostek z najwieksza rotacja pracownikow, ktora w zeszlym roku
wyniosta ponad 110%, a na stanowisku Kierownika Sektora Sklepu 87,5%, osiagajac tym samym jeden z najwyzszych
wskaznikow w Polsce, wzrastajac o ponad 30 punktéw procentowych w stosunku do roku 2013 (55,5%).

Jedna z Kkluczowych 1ol Dyrektora Sklepu jest budowanie samodzielnoSci kazdego z pracownikow.
Oprobcz niewystarczajacej iloSci comiesiecznych rozméw indywidualnych, nie wszyscy pracownicy mieli takze



zagwarantowane rozmowy roczne (spadek o 17 p.p.) i nie posiadaja spersonalizowanych misji (spadek o 10 p.p.).
Rowniez poczucie zwigzane z mozliwo$cia popelniania bledéw, co jest jedna z najwazniejszych metod zarzadzania w
D. zmniejszylo sie o 12 punktéw procentowych.

Ponadto do Pani obowigzkoéw nalezalo budowanie i mobilizowanie ekipy wokét ambitnego projektu. Z rozméow
dyrektora regionalnego z pracownikami wynika, ze pracownicy nie znaja projektu sklepu i nie jest on animowany na
co dzieni. W wielu przypadkach pracownicy nie znaja takze projektu swojego dzialu albo tez tego projektu nie ma. W
grupie D. projekt sklepu i projekt dzialu nadaje sens codziennej pracy pracownikéw firmy. Skoro pracownicy nie znaja

projektu sklepu i nie jest on animowany w sklepie, to nie jest mozliwe budowanie ekipy wokoél ambitnego projektu,
co stanowi niewykonanie przez Pania obowigzkéw pracowniczych.

Ponadto na utrate zaufania do Pani umiejetno$ci kierowniczych wplynela sytuacja z pracownikiem M. K. (1)
pracujagcym w serwisie rowerowym, ktéra miala miejsce na przelomie sierpnia i wrzeénia 2014 r. i ktérag Pani
niewlasciwie i nieodpowiednio zarzadzila. Pracownik ten obnizyl osobie trzeciej cene towaréw w trakcie zakupu. W
ocenie pracodawcy Pani postepowanie bylo niezasadne, gdyz najpierw wezwala Pani funkcjonariuszy Policji w zwiazku
z podejrzeniem popelnienia przestepstwa przez tego pracownika, co ostatecznie nie zostato wykazane, potem odebrala
mu Pani dostep do systemu informatycznego sklepu, a nastepnie powierzyla Pani temu pracownikowi stanowisko
kasjera pomimo, ze utracita Pani do niego calkowicie zaufanie oraz uniemozliwila wykonywanie pracy na stanowisku
rowerowym i w serwisie. Dodatkowo w trakcie calej tej sytuacji narazila Pani pracownika na stres, obnizenie jego
mobilizacji do pracy i ogolne zniechecenie. W ocenie pracodawcy Pani postepowanie nie bylo zgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego

Oprécz budowania zespotu i innych obowiazkow kierowania personelem do najwazniejszych odpowiedzialnosci
dyrektora sklepu w (...) Sp. z 0.0. nalezy zagwarantowanie bezpieczenstwa osob i dobr. Niestety przeprowadzona
w dniu 29 pazdziernika 2014 r. Diagnostyka (...) Sklepu osiggnela poziom 2, co stanowi wysokie ryzyko zagrozenia
bezpieczenstwa i zycia klientdw, jak tez pracownikéw sklepu.

Diagnostyka bezpieczenstwa wykazala istotne ryzyko wypadku w zarzadzanym przez Pania sklepie, w szczegolnosci
istnienie powaznego zagrozenia porazeniem pradu ze wzgledu na stwierdzong dysfunkcje systemu elektrycznego
(niesprawna bateria kondensatora), ktéra powinna by¢ pilnie usunieta, przecigzenie $cian z wyposazeniem w
magazynie, ktore uginaly sie pod ciezarem i mogly runac i przygnie$é pracownika, skladowanie w strefie logistycznej
kartonéw z wyposazeniem na samej gorze potki, co powoduje ryzyko ich upadku oraz brak progu zwalniajacego
przez przejéciem dla pieszych na zewnatrz sklepu. Ponadto diagnostyka bezpieczenstwa wykazala, ze warunki
szybkiej i bezpiecznej ewakuacji nie sg zapewnione, wiedza sprzedawcoéw na temat bezpieczenstwa jest zbyt niska,
zabezpieczenia przeciwpozarowe posiadaja istotne wady, a system prewencyjnego zapobiegania stratom byl zbyt
staby. Przeprowadzona diagnostyka bezpieczenstwa wykazala takze nieprawidlowosci w innych dziedzinach —
przeplyw towaru, efektywno$é, animacja administratora i dyrektora. W skali trzystopniowej zarzadzany przez Panig
sklep osiagnat drugi poziom zagrozenia alarmowego.

Wyniki diagnostyki bezpieczenstwa zostaly opracowane i wyslane do Pani w dniu 12 listopada 2014 r. Pomimo
otrzymania drugiego poziomu zagrozenia alarmowego nie zadbala Pani o terminowe przygotowanie planu
naprawczego, ktéry powinien byé przygotowany do 26 listopada 2014 r. (czyli w terminie 2-ch tygodni od dnia
ujawnienia wynikoéw diagnostyki bezpieczenstwa).

Powyzsze zastrzezenia odno$nie wykonywanej przez Panig pracy na stanowisku Dyrektora Sklepu, spowodowalo
utrate zaufania do Pani umiejetnoéci kierowniczych na stanowisku Dyrektora Sklepu, w zwigzku z tym rozwigzanie
umowy o prace jest w ocenie Pracodawcy w pelni uzasadnione.

W tresci o§wiadczenia pracodawcy znalazla sie informacja o przystugujacym powddce prawie odwotania sie do sadu
pracy. Ponadto przed zlozeniem powddce o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace pracodawca zwrécit sie



do organizacji zwigzkowych z zapytaniem o ewentualna ochrone zwigzkowa powddki, na co pracodawca otrzymat
odpowiedz przeczaca.

Decyzje o rozwigzaniu z powddka umowy o prace podjat S. M. po odbyciu z pow6dka w marcu 2015 r. rozmowy roczne;.
S. M. proponowal powddce poczatkowo rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron, na co powddka nie
wyrazila zgody.

Dowod:

Akta osobowe powddki (w zalgczeniu do akt sprawy), w tym:
« rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dn. 09.04.2015 r.;
« informacja OS (...) z dn. 09.04.2015 .

Zeznania $wiadka S. M. (k. 180; plyta CD)

Powodke na stanowisku dyrektora sklepu zastgpil R. G.. Podwladni ocenili nowego dyrektora sklepu jako osobe
otwarta, wykazujaca wole integracji z pracownikami kazdego szczebla.

Styl zarzadzania sklepem przez nowego dyrektora byt odmienny od stylu, w jakim sklepem zarzadzata powodka. Nowy
dyrektor zniwelowal hierarchiczno$é w sklepie.

Poczatkowo pracownicy strony pozwanej byli zadowoleni ze zmiany osoby na stanowisku dyrektora, w szczegolno$ci z
jego swobodnego podejécia do pracownikow, jednak wraz z uptywem czasu pracownicy zaczeli dostrzegac, iz za czasow
kierownictwa powodki sklep byl lepiej zarzadzany pod wzgledem produktywnosci. Kierownicy sektorow zauwazyli
nadmierng ingerencje nowego dyrektora w zakres ich obowigzkéw, np. w kwestie dostaw, co odbierali jako brak
zaufania ze strony dyrektora.

Dowod:

Zeznania $wiadka K. B. (k. 165; plyta CD)
Zeznania $wiadka E. B. (1) (k. 164, 165; plyta CD)
Zeznania $wiadka M. J. (k. 179v; plyta CD)
Zeznania $wiadka S. M. (k. 180; plyta CD)
Zeznania $wiadka J. B. (k. 235; plyta CD)
Zeznania $wiadka D. S. (k. 236; plyta CD)
Zeznania $wiadka E. B. (2) (k. 236; plyta CD)
Zeznania $wiadka D. K. (k. 260 — 262; plyta CD)
Zeznania $wiadka S. I. (k. 265 — 267; plyta CD)
Zeznania $wiadka A. R. (k. 269, 269;plyta CD)
Zeznania $wiadka A. S. (k. 317, 318; plyta CD)
Zeznania $wiadka A. B. (k. 356 - 359; plyta CD)

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:




Powodztwo podlegalo uwzglednieniu jako zasadne.

W niniejszym postepowaniu powddka domagala sie ochrony prawnej na podstawie przepisu art. 45 § 11 47" Kodeksu
pracy, zgodnie z ktorymi w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy stosownie do zadania pracownika
orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za
okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Powbddka domagala sie w niniejszej sprawie zasadzenia odszkodowania w réwnowarto$ci trzymiesiecznego
wynagrodzenia. Strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa w calo$ci.

Rozstrzygajac zasadno$¢ dochodzonego roszczenia nalezalo zatem ustalié, czy strona pozwana dokonujac
wypowiedzenia umowy o prace uczynila to w sposob prawidlowy, a wiec czy rozwiazanie spelialo wymogi
formalne (np. konsultacji zwigzkowych, formy pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia), a nastepnie — jezeli
zostaly zachowane wszelkie wymagania formalne — czy podana przyczyna wypowiedzenia umowy byla rzeczywista
i prawdziwa. Ponadto rola Sadu bylo zbadanie, czy wskazana przyczyna wypowiedzenia umowy uzasadniala
rozwigzanie umowy o prace.

Sad zwazyl w pierwszej kolejnoSci, ze strona pozwana dochowala wszelkich wymaganych prawem wymogow
formalnych, dotyczacych wypowiadania uméw o prace na czas nieokre$lony. O$wiadczenie pracodawcy zostalo
zlozone w formie pisemnej, do czego zobowigzuje art. 30 § 3 k.p., a ponadto zawierato pouczenie o przystugujacym
powddce prawie odwolania do sadu pracy. Nie zostaly takze naruszone przepisy o szczegédlnej ochronie przed
wypowiedzeniem, a pracodawca przeprowadzil niezbedne konsultacje z organizacjami zwiagzkowymi.

Jak juz wspomniano wyzej, w §wietle art. 30 § 4 Kodeksu pracy w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace
przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach przyczyny podanej w pisemnym o§wiadczeniu
pracodawcy. Powyzsza teza znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. wyroki SN:
z dnia 10 pazdziernika 1998 r., I PKN 434/98, OSNAPiUS 1999, nr 21, poz. 688; z dnia 15 pazdziernika 1999 r., I PKN
319/99, OSNAPiUS 2001, nr 5, poz. 152).

Podana przez pracodawce w o$§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna jest rozpatrywana przez sad
pracy w dwoch aspektach.

Po pierwsze, sad pracy winien ustali¢, czy wskazana przyczyna byla rzeczywista i konkretna. Jak bowiem wskazuje
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 1999 r. (I PKN 304/99, OSNAPiUS 2001, nr 4, poz. 118)
podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest
roéwnoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 k.p. Brak wskazania
przyczyny jest natomiast naruszeniem przepisdbw prawa, co skutkuje niezgodnoScia wypowiedzenia z prawem.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zawartym w wyroku z dnia 26 maja 2000 r. (I PKN 670/99, OSNAPiUS
2001, nr 22, poz. 663) takze podanie przyczyny niekonkretnej stanowi naruszenie przepisow Kodeksu pracy. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu, naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie
wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna,
a przez to niezrozumiala dla pracownika. Sad w obecnym skladzie uznaje stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w
cytowanych orzeczeniach za w pelni trafne i uzasadnione.

Po wtore za$, sad pracy winien zbadac, czy wskazana przez pracodawce przyczyna, uznana za rzeczywistg i konkretna,
jest takze uzasadniona, a wiec czy istnialy racjonalne przestanki do wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace.



Niejako w zarysie wskaza¢ mozna, ze wypowiedzenie bedzie nieskuteczne wowczas, gdy nie jest ono uwarunkowane
potrzebami pracodawcy ani okoliczno$ciami dotyczacymi osoby pracownika.

Strona pozwana skonstruowala dokument wypowiedzenia powdédce umowy o prace w ten sposdb, iz wskazala
najpierw dwie zasadnicze przyczyny dokonanego wypowiedzenia, tj. utrate zaufania do kompetencji kierowniczych
(managerskich) powddki na stanowisku Dyrektor Sklepu oraz niezapewnienie wymaganego poziomu bezpieczenstwa
osob i dobr w sklepie (...) i niezapewnienie przygotowania planu naprawczego w wyznaczonym terminie. W
dalszej czeSci oSwiadczenia pracodawca dokonal uszczegdlowienia powyzszych zarzutéow. Odnoénie pierwszej z
przyczyn wypowiedzenia, tj. utraty zaufania do kierowniczych kompetencji powddki, pracodawca powolat sie na
takie okolicznoéci jak m.in. brak zapewnienia przez powddke pozytywnej, dodatniej atmosfery pracy w zarzadzanym
przez powodke sklepie, brak mobilizowania pracownikéw wokoél ambitnego projektu, brak zapewnienia odpowiedniej
ilosci spotkan indywidualnych pracownikéw z przelozonymi, brak zagwarantowania powierzenia pracownikom
indywidualnych misji, niezapewnienie posiadania przez pracownikéw indywidualnych planéw rozwoju i szkoleni (co
mialo mie¢ wplyw na niezapewnienie odpowiedniego poziomu rozwoju pracownikéw). Dalej pracodawca powolal
sie na okoliczno§¢ wysokiego poziomu rotacji pracownikow w zarzadzanym przez powodke sklepie, a takze na
sytuacje z pracownikiem M. K. (1). Swoja wiedze na temat powyzszych okoliczno$ci pracodawca popart wynikami
przeprowadzonej pod koniec 2014 r. Ankiety pracownik zwyciezca, w ktérej wskaznik Z przyjemnoScia ide do pracy
spadt o 13 punktéw procentowych w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Odnoénie drugiej z przyczyn wypowiedzenia
pracodawca powotlal sie na wyniki przeprowadzonej pod koniec pazdziernika 2014 r. Diagnostyki bezpieczenstwa,
ktéra ujawnila uchybienia w zakresie bezpieczenstwa sklepu, a takze na okoliczno$é niesporzadzenia w zaleconym
terminie planu naprawczego.

W ocenie Sadu tak skonstruowana tre$¢ o§wiadczenia pracodawcy w przedmiocie wypowiedzenia powodce umowy o
prace spehiala kryterium konkretnos$ci przyczyny. Powodka miala mozliwo$é odniesienia zarzutéw pracodawcy do
konkretnych sytuacji i okoliczno$ci oraz ocenié, czy powolane przez pracodawce przyczyny w rzeczywistosci istnieja i
czy w zwiazku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy jest zasadne i moze doprowadzi¢ do uzyskania przez
powddke odpowiednich korzysci.

Sad nie mial takze watpliwosci, ze wskazane przez pracodawce jako przyczyny wypowiedzenia zarzuty sa
okolicznoSciami rzeczywistymi, tj. takimi, ktére w istocie mialy miejsce. Sad nie podziela natomiast stanowiska
pracodawcy w zakresie odpowiedzialnoéci powodki za powolane w treéci wypowiedzenia okolicznoéci, a takze nie
uznaje za stuszne i zasadne oparcia wypowiedzenia umowy o prace o przedmiotowe okolicznosci.

Jak juz byla mowa wyzej, jako pierwsza zasadnicza przyczyne wypowiedzenia powddce umowy o prace pracodawca
przywolal utrate zaufania do kompetencji kierowniczych powddki. Przekonujgc o stusznos$ci swoich racji strona
pozwana podkreslala doniosla role, jaka w pozwanej spolce przypisuje sie osobom zatrudnionym na stanowisku
dyrektora sklepu. Z wyjasnien strony pozwanej wynika, ze jednym z gléwnych celéw dyrektora sklepu winno by¢
budowanie i rozwijanie swojego zespohu, w tym budowanie samodzielno$ci kazdego z pracownikéw, mobilizowanie
zespolu wokdl ambitnego projektu, kreowanie pozytywnej atmosfery pracy, zarzadzanie personelem zgodnie z
zasadami wspolzycia spolecznego — bowiem o sukcesie firmy decydujg zatrudnieni w niej ludzie, a sukces w pracy
osiagaja ci, ktérzy wykonuja prace z pasja i zadowoleniem.

Strona pozwana argumentowala, ze w sprzeczno$ci z powyzszymi zalozeniami stojg takie zaniechania powodki jak
niezapewnienie odpowiedniej liczby rozméw indywidualnych i rocznych (przez co pracownicy mieli nie odczuwac
odpowiedniego wsparcia ze strony przelozonych), niezapewnienie kazdemu z pracownikéw indywidualnej misji,
indywidualnego planu rozwoju oraz indywidualnego planu szkolen, brak skupienia pracownikéw woko6l ambitnego
projektu sklepu. Powyzsze okolicznoéci, a takze sytuacja zwigzana z pracownikiem M. K. (1) oraz wysoki stopien rotacji
pracownikow mialy mie¢ negatywny wplyw na atmosfere w pracy, za co, zdaniem strony pozwanej, odpowiedzialnoé¢
ponosi powodka.



Nie sposob polemizowac z zarzutami strony pozwanej w sferze faktow. Prawda jest, co znajduje potwierdzenie
w wynikach przeprowadzonej w roku 2014 Ankiety pracownik zwyciezca, a takze we wnioskach plynacych z
przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego, ze w istocie liczba rozméw indywidualnych i
rocznych byla mniejsza niz docelowa, nie kazdy z pracownikéw realizowal indywidualna misje, indywidualny plan
rozwoju czy indywidualny plan szkolen, a ponadto istnieli pracownicy niezaangazowani w Ambitny projekt sklepu
badz nawet tacy, ktérzy w ogoble nie byli $wiadomi istnienia takiego projektu. Ponadto w istocie poziom rotacji
pracownikow w zarzadzanym przez powddke sklepie byl stosunkowo wysoki. Miala takze miejsce sytuacja zwigzana
z pracownikiem M. K. (1).

Nie przyznajac jednak racji stronie pozwanej w zakresie odpowiedzialno$ci powo6dki za opisany stan faktycny Sad
podkresla, ze przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie potwierdzilo zarzutéw strony
pozwanej w tym zakresie, w szczegdlnoSci nie potwierdzilo, by za zarzucane powoddce sytuacje byla ona wylacznie badz
w ogoble odpowiedzialna, a takze by zaistnialy stan rzeczy mial bezsprzecznie negatywny wplyw na pracownikow.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu rotacji wérdd pracownikéw sklepu (...) w Centrum Handlowym (...)
we W. podkresli¢ nalezy, iz z zeznan stuchanych w niniejszej sprawie $wiadkow, a takze z do§wiadczenia zyciowego
wynika jednoznacznie, ze rotacja w miejscach pracy takiego typu jak zarzadzany przez powodke sklep jest zjawiskiem
naturalnym. Przewazajaca czes$¢ kadry kazdego ze sklep6w stanowiag pracownicy zatrudnieni na stanowisku kasjera
sprzedawcy, przy czym rekrutacja na to stanowisko przeprowadzana jest wsrdéd os6b mlodych, przede wszystkich
studentow, ktérzy do pracy w sklepie podchodza jak do zajecia dodatkowego, pobocznego, i ktérzy nie traktujg
sklepu jako swojego docelowego miejsce zatrudnienia, a jedynie jako jeden z pierwszych etapow kariery zawodowe;.
Ponadto sama polityka kadrowa sklepéw sieci D. zaklada sezonowo$¢ zatrudniania pracownikéw, ktora przejawia sie
w zwiekszeniu zatrudnienia w okres§lonych dzialach w danym sezonie, a nastepnie na redukcji etatéw w tych dzialach
po uplywie sezonu. Na taka naturalng, ustalona na okre$lonym poziomie rotacje dodatkowo nakladajg sie sytuacje
losowe (jak np. awanse, sytuacje zdrowotne, sytuacje osobiste), ktérych nie sposob przewidzieé, i ktorych czestotliwosé
jest zréznicowana i niezalezna od jakichkolwiek dzialan kadry kierowniczej sklepu. Pod uwage nalezy wziac takze
lokalizacje zarzadzanego przez powddke sklepu w miescie takim jak miasto W., co powoduje, Ze mozliwo$¢ znalezienia
lepszej oferty zatrudnienia jest wieksza niz w mniejszych miastach.

Wskaza¢ nalezy takze, ze w grupie pracownikéw zatrudnionych jako sprzedawcy w roku 2014, w poréwnaniu do roku
poprzedniego, rotacja miala tendencje spadkowa (110,81 % w roku 2014 w poréwnaniu do 145,16 % w roku 2013).
Odnoénie za$ kadry kierowniczej podkresli¢ nalezy, ze co prawda w istocie w roku 2014 nastapil wzrost do poziomu
87,5 % z poziomu 55,56 % w roku 2013 (j. o ok. 30 punktéw procentowych), to jednak trzeba tez zauwazyé¢, ze
przedmiotowemu wzrostowi odpowiadala dodatkowa rotacja tylko dwoch pracownikéw kadry kierowniczej (w 2013
r. liczba zwolnien wyniosta 5 na 9 pracownikéw, za§ w roku 2014 — 7 na 9 pracownikéw). Rotacja pracownikéw na
poziomie ok. 50 % w 2013 r. dotyczyla 13 na 30 sklepow sieci D., a wiec prawie polowy sklepéw, zatem wyniku sklepu
zarzadzanego przez powodke na poziomie 55,56 % nie sposoéb uzna¢ za wynik razacy, szczeg6lnie wyrbzniajacy sie
w sensie negatywnym. Majac za$ na uwadze poczynione wyzej uwagi odno$nie dodatkowej, losowej rotacji wsrod
pracownikéw, niezaleznej od jakiejkolwiek dzialalnoSci os6b zarzadzajacych sklepem nalezy uznaé, ze dodatkowa, a
wiec stanowigca odstepstwo od naturalnego zjawiska rotacji w tego typu sklepach rotacja dwoch pracownikow kadry
kierowniczej w roku 2014, nie powinna stanowic¢ zarzutu pod adresem powo6dki.

Nie spos6b takze straci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, iz mimo tego, ze z wysokiego poziomu rotacji pracodawca
uczynil powoddce zarzut, to w toku postepowania dowodowego osoby z ramienia pracodawcy, w szczegdlnoSci S.
M., nie potrafily wskaza¢ jakiegokolwiek konkretnego narzedzia, jakim dysponuje osoba zatrudniona na stanowisku
dyrektora sklepu by przeciwdziala¢ zjawisku rotacji. Za takie konkretne narzedzie nie moze by¢ uznane ogélnikowe
stwierdzenie S. M., ze narzedziem dyrektora jest dobre zarzadzanie.

Przechodzac dalej do kwestii pozytywnej atmosfery wsrdéd pracownikéw, ktérej brak stanowil jeden z kolejnych
zarzutow pracodawcy do powddki, wskazac¢ nalezy, ze z przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania
dowodowego wylania sie obraz powo6dki jako osoby stanowczej, konkretnej i wymagajacej. Sad nabral przekonania,



iz to wlasnie opisane cechy charakteru powodki, ktére mialy bezpo$redni wplyw na sposéb jej zarzadzania sklepem,
a nie liczba przeprowadzanych z pracownikami rozméw indywidulanych i rocznych, zapewnienie misji, planéw
rozwoju czy szkolen, w gléwnej mierze stanowily przyczyne ewentualnej negatywnej atmosfery wéréd pracownikow.
Ponadto taki negatywny odbiér powddki wsréd pracownikéw zarzadzanego przez nia sklepu nie byl powszechny,
co czyni zarzut braku zapewnienia pozytywnej, dodatniej atmosfery w pracy bezzasadnym. Przeciwko zasadno$ci
przedmiotowego zarzutu Swiadczy takze wynik samej Ankiety pracownik zwyciezca z 2014 r., w ktorej 70 %
ankietowanych odpowiedzialo, Ze z przyjemnos$cia przychodzi do pracy, co znaczy, ze tylko 30 % pracownikow tej
przyjemnosci nie do$wiadczalo.

Przeprowadzona w 2014 r. Ankieta wykazala takze, ze Srednia liczba indywidualnych rozméw wyniosla 4,8 rozmow
rocznie, a docelowo winna wynie$é 12. Rowniez z powyzszej okolicznoéci pracodawca uczynil powddce zarzut. Jak
za$ ustalil Sad, po pierwsze powoddka spoczywajacy na niej obowiazek przeprowadzania rozméw indywidualnych co 4
tygodnie oraz rozmo6w rocznych realizowala co do zasady regularnie. W trakcie rozméw odbywanych z kierownikami
sektorow powodka na biezaco zasiegala od kierownikéw informacji na temat realizacji ich rozméw z podwladnymi.
Kierownicy sektoréw oraz administrator sklepu w istocie nie zawsze przeprowadzali przedmiotowe rozmowy
regularnie, jednakze taki brak regularno$ci znajdowal kazdorazowo uzasadnienie w okoliczno$ciach dotyczacych
danego pracownika — podwladnego badz przelozonego (np. fakt zmiany osoby zatrudnionej na stanowisku kierownika
i okres potrzebny na wdrozenie sie takiej osoby, brak checi odbywania przedmiotowych rozméw przez podwladnego
badz tez przeprowadzanie rozmoéw w trakcie pracy, na biezaco, w przypadku dostrzezenia okre$lonego problemu).

Podkresli¢ nalezy takze, ze przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo, by
pracownicy mieli poczucie, ze powodka nie zapewnia przeprowadzenia rozméw rocznych lub indywidualnych wbrew
oczekiwaniom pracownikow ani by wobec braku takich rozméw czuli sie pozostawieni samym sobie, bez wsparcia ze
strony kierownictwa sklepu. W razie nie odbycia sie rozmowy indywidualnej pracownicy nie zglaszali checi odbycia
takiej rozmowy powddce.

Nie sposé6b nie zwréci¢ uwagi na fakt, ze w okresie wspoélpracy powodki z S. M., a wiec w okresie ok. 8 miesiecy, S.
M. przeprowadzil z powddka jedynie dwie rozmowy indywidualne, a docelowo winien ich przeprowadzié¢ 8. Ponadto
dyrektor regionalny nie ustalil dla powodki i nie nadzorowal jej indywidualnego planu rozwoju oraz planu szkolen.
Taki stan rzeczy S. M. thumaczyl innymi biezacymi kwestiami czy problemami wymagajacymi pilnego zajecia sie, co
Swiadczy o tym, iz docelowe zalozenia i polityka pozwanej spdtki nie zawsze byly mozliwe do zrealizowania w praktyce.

Powyzsza uwage nalezy odnie$¢ odpowiednio do braku codziennego mobilizowania pracownikéw i ich skupiania
wokol tzw. Ambitnego projektu sklepu. Jak wynika z przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania
dowodowego nowoprzyjeci pracownicy byli zaznajamiani z zalozeniami projektu, bezpoérednio przez powdodke
badz przez kierownika sektora. Ponadto zalozenia projektu zostaly zobrazowane w formie plakatu i umieszczone
w pokoju socjalnym, z ktérego korzystal kazdy z pracownikéw. Powddka spehila wiec cigzacy na niej obowigzek
zapoznania pracownikdéw z Ambitnym projektem sklepu, za$ jego docelowa codzienna animacja nie zawsze byla
mozliwa do faktycznej realizacji. Jak wskazata Swiadek M. J. codzienna animacja projektu jest sytuacja oderwana od
rzeczywistoSci, i tak tez ocenia to zjawisko Sad.

Odnoé$nie instytucji tzw. misji wskaza¢ trzeba, ze pracownicy sklepu mieli zapewniong mozliwo$¢ ich realizowania, a
podjecie sie realizacji misji zalezalo od woli pracownika.

W ocenie Sadu pewna niekonsekwencja pozwanej spolki jest takze wymaganie od kadry kierowniczej sklepu, w tym
w szczegoblnosci od powodki, przyznania podwladnym samodzielnoSci i prawa do popelniania bledu (w samej tresci
wypowiedzenia umowy o prace pracodawca podkresla, ze jednym z gtownych celéw sp6lki jest budowanie i rozwijanie
swojego zespohu, w tym budowanie samodzielnoSci kazdego z pracownikow), a z drugiej strony obcigzanie powo6dki
odpowiedzialno$cia za pewne niedociggniecia kierownikow sektoréw, ktérzy nie przeprowadzali regularnie rozmoéw
z pracownikami czy tez nie powierzali im indywidualnych planéw rozwoju.



Biorgc powyzsze pod uwage, zarzuty strony pozwanej pod adresem powodki odnoénie rozmoéw indywidualnych i
rocznych, planéw rozwoju i szkolen czy tez misji, sa w ocenie Sadu nietrafne.

Zarzut niezapewnienia przez powodke w 2014 r. pozytywnej, dodatniej atmosfery pracy w sklepie strona pozwana
poparla wynikami Ankiety pracownik zwyciezca, ktéra odno$nie roku 2014 wykazala w kategorii ,atmosfera w pracy”
spadek o 24 punkty procentowe w poréwnaniu do roku poprzedniego, oraz spadek w kategorii ,,z przyjemnoscia ide
do pracy”, o czym byla mowa wyzej.

W ocenie Sadu wynikéw opisanej ankiety nie spos6b analizowac¢ w oderwaniu od zdarzen majacych miejsce w okresie
poprzedzajacym moment przeprowadzenia ankiety, w szczegolno$ci sytuacji wymiany kadry w Dziale Serwisowym
oraz sytuacji zwiazanej z pracownikiem M. K. (1). Wyniki ankiety nie odzwierciedlaly wiec bezposrednio opinii
pracownikow o powodce i jej metodach zarzadczych, a byly powodowane raczej opisanymi zdarzeniami.

Co znamienne, o sytuacjach majacych miejsce przez wypelnieniem ankiety i ich niewatpliwym wplywie na wynik
ankiety powodka informowata pracodawce przed przeprowadzeniem ankiety we wrze$niu 2014 r., a mimo to
pracodawca zdecydowal sie przeprowadzi¢ ankiete w zalozonym terminie. Ponadto w marcu 2015 r. powodka
wnioskowala o ponowne przeprowadzenie ankiety, na co pracodawca nie wyrazil zgody.

Ponadto w ocenie Sadu, co znajduje potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, nieche¢ czesci
pracownikéw do powddki, co znalazlo wyraz w wynikach ankiety z 2014 r., wynikata z pewnych osobistych wzgledow
i okolicznoéci, takich jak niespelnienie przez powodke oczekiwan danego pracownika w przedmiocie awansu badz
podwyzki, np. w odniesieniu do D. J. (2), czy tez podjecie przez powodke nieprzychylnej dla danego pracownika
decyzji, np. w odniesieniu do G. K.. Ponadto, jak wskazal §wiadek S. 1., cze$¢ pracownikdéw opierala swa opinie o
powodce na krazacych wérod kadry sklepu plotkach.

Wynikéw przedmiotowej ankiety nie mozna wiec ocenia¢ takze w oderwaniu od ogélnego spostrzezenia, zgodnie z
ktorym pelnienie funkcji kierowniczej samo w sobie powoduje fakt posiadania przez osobe pelniaca taka funkcje rzeszy
nie tylko zwolennikéw, ale tez oponentéw, bowiem nie zawsze mozliwe jest pogodzenie interesu pracodawcy, ktérego
kierownik reprezentuje, z interesem konkretnego pracownika.

Strona pozwana powolujac sie na utrate zaufania do kompetencji kierowniczych powddki wskazala takze na
sytuacje z pracownikiem M. K. (1), zarzucajac powodce w powyzszym zakresie niewlasciwg i nieodpowiednia
reakcje. Pracodawca zarzucil, iz niezasadne bylo wzywanie Policji, odebranie pracownikowi dostepu do systemu
informatycznego oraz niedopuszczenie go do pracy w dziale serwisowym, a w zamian skierowanie do pracy w dziale
kas. Pozwana spolka ocenila powyzsza sytuacje jako narazenie pracownika na stres, obnizenie jego mobilizacji do
pracy i ogoélne zniechecenie. W ocenie pracodawcy zachowanie powodki nie byto zgodne z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Odnoszac sie do powyzszego przypomnieé nalezy kontekst sytuacyjny towarzyszacy sprawie pracownika M. K. (1).
Pracownik ten dokonal znacznej przeceny towaru, a nastepnie sprzedal przeceniony towar bytemu pracownikowi
spolki, ktorego stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z intencji pracodawcy na skutek ujawnionych nieprawidlowosci i
dzialania na szkode spotki, ktérych zwolniony pracownik sie dopuszczat. M. K. (1) nie skonsultowal swojej decyzji
z przelozonym, a sprzedazy towaru dokonat z konta innego pracownika. Powddka, uznajac ze doszlo do noszacego
znamiona przestepstwa uszczuplenia majatku pracodawcy, postanowila wezwacé Policje.

Ocena reakcji powodki musi uwzgledniaé powyzsze okoliczno$ci, bowiem rzutuja one bezposérednio na jej odbiér
i adekwatno$c reakcji do zaistnialej sytuacji. Niewatpliwie wezwanie do sklepu (...) a nastepnie powierzenie
pracownikowi pracy w dziale kas, gdzie pracownik podlegal Scistemu nadzorowi, mogto wywotla¢ u pracownika stres,
obnizenie jego mobilizacji do pracy czy ogblne zniechecenie. Co wiecej, opisana sytuacja mogla wywotaé negatywne
emocje takze u pozostalych pracownikéw, co niewatpliwie mialo miejsce. Jak ustalit Sad, pracownicy zatrudnieni na
stanowiskach sprzedawcow kasjer6w oceniali negatywnie zaréwno zachowanie powddki, uznajac je za zbyt pochopne



inadmierne, jak i zachowanie M. K. (1), uznajac je za dzialanie §wiadome i nierozsgdne. Pracownicy ci twierdzili, ze
sami nie dokonaliby tak znacznej przeceny towaru. Pracownicy zatrudnieni jako kierownicy sektoré6w oceniali reakcje
powddki pozytywnie.

Nie podlega polemice okoliczno$é, iz reakcja powddki byla reakcja stanowceza i bezkompromisows, niewatpliwie
wywolujaca stres u pracownika M. K. (1) i mogaca go wywolaé u pozostalych pracownikéw. Nie spos6b jednak pominac
okolicznoSci, ze powddka jako dyrektor sklepu obowigzana byla dbaé nie tylko o nastrdj i samopoczucie pracownikow
oraz atmosfere wsrod nich panujaca, ale tez ciazyl na niej obowigzek dbalosci o dobro firmy. W ocenie Sadu w opisanej
sytuacji, biorac pod uwage caly jej kontekst, interes pozwanej spolki stanowil wartosé, ktorej ochrona powoddka
winna kierowac sie w pierwszej kolejnosci, przy jednoczesnym poszanowaniu godno$ci pracownika i zasad wspdlzycia
spolecznego. Zachowanie powddki Sad ocenia jako zgodne z powyzszymi wartoSciami i adekwatne do sytuacji.

Podsumowujac watek utraty przez pracodawce zaufania do kompetencji kierowniczych powodki Sad wskazuje, ze
powolane przez pracodawce okoliczno$ci nie uzasadniaja w ocenie Sadu utraty zaufania. Sad doszed} do przekonania,
ze pracodawca, oceniajac prace powodki pod katem kompetencji kierowniczych, wzial pod uwage jedynie ograniczony
czasowo wycinek z toku wspoélpracy stron, w trakcie ktérego doszlo do kumulacji zdarzen, za ktére powodce nie
mozna przypisa¢ odpowiedzialnoéci (jak choéby sytuacja z pracownikiem M. K. (1) czy wcze$niejsze ujawnienie
nieprawidlowosci w dziale serwisowym), a ktére mialy wplyw na postrzeganie powddki przez pracownikow,
szczegolnie tych posrednio powddce podleglych, co znalazto wyraz w wynikach przeprowadzonej w roku 2014 ankiety,
na ktorych doniosle znaczenie powolywal sie pracodawca. Takie podejScie strony pozwanej spowodowalto wytworzenie
okreslonego, zaburzonego obrazu powddki jako niekompetentnej osoby na stanowisku zarzadczym.

Odnoszac sie do drugiego z zasadniczych zarzutow sformulowanych przez pracodawce w treéci o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace, tj. okoliczno$ci niezapewnienia wymaganego poziomu bezpieczenstwa osob i débr
w sklepie oraz niezapewnienie przygotowania planu naprawczego w wyznaczonym terminie Sad wskazuje, ze takze
powyzszy zarzut, postrzegany przez pryzmat okoliczno$ci towarzyszacych Diagnostyce bezpieczenstwa, na ktoéra
powolywala sie strona pozwana, nie stanowi w ocenie Sadu zasadnej przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy.

Nie jest okoliczno$cig sporng, ze ujawnione w trakcie Diagnostyki bezpieczenstwa uchybienia w istocie istnialy.
Watpliwo$¢ Sadu budzi natomiast przypisanie wylacznie powddce pelnej odpowiedzialnoéci za zaistnialy stan rzeczy
i wyciagniecie wobec powodki tak powaznych konsekwencji jak wypowiedzenie umowy o prace.

Po pierwsze nalezy wzia¢ pod uwage, ze Diagnostyka bezpieczenstwa z konca pazdziernika 2014 r. zostala
przeprowadzona z uwagi na zmiane osoby zatrudnionej na stanowisku administratora sklepu, tj. osoby, do ktorej
obowiazkéw nalezy dbalosé o szeroko pojete bezpieczenstwo sklepu. Zmiana ta odbyla sie bez tzw. przekazania, co
oznacza, ze pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy z dotychczasowym administratorem, a nawigzaniem takiego
stosunku z nowym administratorem, istnial okres, w trakcie ktérego stanowisko administratora pozostawalo
nieobsadzone. Niewatpliwie w opisanym okresie odpowiedzialno$¢ za poziom bezpieczenstwa w sklepie ponosila
bezposrednio powoddka, jednakze biorac pod uwage rozlegly zakres przypisanych jej obowigzkéw jako dyrektora
sklepu zrozumialym jest, ze w zwigzku z chwilowym brakiem administratora w sklepie oraz z uwagi na okres
adaptacji nowego administratora stopien organizacji sklepu mag} ucierpie¢. Ponadto brak do§wiadczenia nowego
administratora na dopiero co zajetym stanowisku pracy mial negatywny wplyw na wyniki przeprowadzonej
diagnostyki (z uwagi chociazby na niemozno$¢ odnalezienia przez M. J. zadanych przez diagnoste dokumentow, ktore,
jak sie ostatecznie okazalo, znajdowaly sie na terenie sklepu, a jedynie M. J. nie posiadala wiedzy o ich lokalizacji).
Z drugiej strony pewne zastrzezenia Sadu budzi brak wyciagniecia przez pozwana spétke konsekwencji tak surowych
jak w przypadku osoby powodki wobec osoby bezpos$rednio odpowiedzialnej za stan bezpieczenstwa w sklepie (...), tj.
wobec administratora sklepu. Takie zaniechanie strony pozwanej prowadzi do wniosku, ze pracodawca musial wziac
pod uwage pewne okolicznoSci, by¢ moze fakt krotkiego stazu pracy M. J. na stanowisku administratora, ktére w
ocenie pracodawcy usprawiedliwialy zaniechania administratora. Brak poréwnywalnej wyrozumiatoéci w stosunku
do powddki jest w ocenie Sadu razacy.



Wplyw na wyniki diagnostyki miala rowniez metodologia jej przeprowadzenia przez diagnoste, M. P. (2), dla ktorego
dokonanie przedmiotowej diagnostyki w sklepie (...) w Centrum Handlowym (...) bylo pierwszym zetkniecie sie z
tym sklepem jesli chodzi o diagnoze. M. P. (2) nie byl wiec szczeg6lowo zaznajomiony ze specyfika zarzadzanego przez
powodke sklepu, co spowodowalo, ze jako odpowiedZ na niektore pytania, na ktorych realizacje wplyw miato Centrum
Handlowe a nie sklep (...), M. P. (2) udzielit odpowiedzi NIE, oznaczajacej stan braku realizacji danego zagadnienia,
zamiast NIE DOTYCZY.

Jak jednak wskazywal M. P. (2), nie tylko wynik procentowy diagnostyki, czyli ilo§¢ uzyskanych pozytywnych
odpowiedzi, mial wplyw na ostateczna ocene poziomu bezpieczenistwa sklepu w pieciostopniowej skali. Ostateczny
wynik diagnostyki zalezal od oceny stanu bezpieczenistwa dokonanej przez diagnoste na podstawie caloksztattu
okoliczno$ci i dostrzezonych uchybien, ktére mogly mie¢ r6zna doniostosé.

Formutujgc swoja ocene o stanie bezpieczenstwa sklepu (...) w Centrum Handlowym (...) we W. M. P. (2) wzial pod
uwage w szczeg6lnoéci niesprawno$¢ baterii kondensatora, ktéra stwarzala ryzyko niezadzialania badZ niewlaéciwego
dzialania ochrony przeciwporazeniowej w sklepie.

Jak ustalil Sad, sama niesprawno$c¢ baterii kondensatora polegajaca na niewlasciwie zmostkowanych przewodach, co
mialo wplyw na dzialanie ochrony przeciwporazeniowej, zostala ujawniona w trakcie pomiaréw przeprowadzonych
przez R. S. w dniu 2 wrzeénia 2014 r., a wyniki pomiaréw zostaly ujete w protokole pt. Pomiary jako$ci energii
elektrycznej w rozdzielni gléwnej D. K. we W. z dnia 6 wrzeSnia 2014 r. W protokole znalazla sie takze nastepujaca
uwaga: (...) rezultat dzialania ochrony przeciwporazeniowej moze by¢ nieprzewidywalny. Dlatego nalezy sprawdzié¢
niezwlocznie zgodnoé¢ tego mostka z dokumentacja lub okresli¢ przyczyne pradu wyréwnawczego.

Uwage dotyczaca nieprzewidywalnego rezultatu dzialania ochrony przeciwporazeniowej R. S. kierowat do osoby, ktéra
zamontowala baterie kondensatora w sposob nieprawidlowy, bowiem, w ocenie R. S., przedmiotowa nieprawidlowosc
powstala wlaénie w chwili montazu baterii. Uwaga ta mogla zostaé zrozumiana i odczytana jako stan bezposredniego
zagrozenia jedynie przez fachoweca, tj. osobe posiadajaca wiedze techniczng — elektryczna.

Opisany raport z pomiaréw zostal przekazany M. J., ktéra przestala raport w wiadomosSci e — mail z dnia 13
pazdziernika 2014 r. do P. C., z pytaniem, czy na podstawie wynikow pomiaréw bedzie on w stanie przygotowac oferte
na wymiane baterii kondensatora. P. C. nie wskazal, ze istnieje stan zagrozenia ani nie polecil podjecia jakichkolwiek
natychmiastowych dzialan. Taka wskazowke od P. C. uzyskal dopiero M. P. (2) w dniu 30 pazdziernika 2014 r.

Powodka nie dokonata niezwlocznego zamowienia nowej baterii kondensatora po przekazaniu jej raportu z pomiarow,
bowiem nie bylo wiadomo, kto powinien ponie$é koszt nowej baterii (pozwana spdtka czy centrum handlowe)
w sytuacji, gdy ta byla nieprawidlowo zamontowana od samego poczatku dzialania, i powdédka chciala ustalié
te okoliczno$é. Po otrzymaniu w dniu 30 pazdziernika 2014 r. od P. C. informacji o istnieniu zagrozenia dla
bezpieczenstwa osob i mienia powddka niezwlocznie dokonala zamoéwienia nowej baterii, nie baczac na zwiazany z
tym koszt oraz na okoliczno$é podmiotu zobowigzanego do jego poniesienia. Z powyzszego wynika, ze uplyw czasu
miedzy otrzymaniem raportu z pomiaréw a podjeciem dzialan w celu wymiany baterii kondensatora spowodowany
byl nie zla wola czy zaniechaniem powodki, a wyrazeniem przez P. C. opinii o istnieniu stanu zagrozenia dopiero
w dniu 30 pazdziernika 2014 r., podczas gdy przedmiotowy raport zostat P. C. udostepniony najpdzniej w dniu 13
pazdziernika 2014 r. Jak wskazala §wiadek M. J., zachowanie powddki nie stanowito blokowania decyzji o zakupie
nowej baterii, a bylo jedynie poszukiwaniem odpowiedzi na racjonalne pytanie kto winien ponie$¢ koszt wymiany
niewlasciwie zamontowanej baterii.

Odnoszac sie do pozostalych stwierdzonych w trakcie diagnostyki bezpieczenstwa uchybien wskazaé nalezy, ze ich
donioslo$é¢ nie byla tak znaczna jak w przypadku niesprawnej baterii kondensatora, a ponadto zostaly one ujete
w planie naprawczym i nastepnie usuniete, za$ cze$¢ z uchybien usunieto jeszcze przed sporzadzeniem planu
naprawczego, w trakcie samego audytu. Wyciaganie wobec powddki niewatpliwie powaznych konsekwencji z powodu



omawianych uchybien stanowi w ocenie Sadu zaprzeczenie tak mocno akcentowanej w niniejszym postepowaniu
polityki pozwanej spolki, pozwalajacej pracownikom na popekianie bledow.

Nie znalazl potwierdzenia w zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale dowodowym zarzut niezapewnienia przez
powddke przygotowania planu naprawczego w wyznaczonym terminie. Plan ten zostal bowiem przygotowany, a w
wyniku nieprawidtowo$ci po stronie technicznej nie zostal jedynie przestany do Centrali w wyznaczonym terminie.

Jak byla mowa wcze$niej, zgodnie z art. 30 § 4 k.p. oSwiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy zawartej
na czas nieokreslony powinno zawieraé przyczyne dokonania tego rodzaju czynnoéci prawne;j.

Procedujac w niniejszej sprawie Sad mial na uwadze, ze przyczyna ta nie musi mie¢ szczego6lnej wagi czy nadzwyczajnej
doniostoéci, albowiem wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku
pracy (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., sygn. akt I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).
Nie oznacza to jednak przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 r., sygn. akt I PKN
715/00, Pr. Pracy 2002/10/34).

W ustalonych okoliczno$ciach faktycznych postawione powodce przez pracodawce dwa zasadnicze zarzuty, tj.
zarzut utraty zaufania do kompetencji kierowniczych powddki oraz zarzut niezapewnienia wymaganego poziomu
bezpieczenstwa oséb i dobr w sklepie (...) oraz niezapewnienie przygotowania planu naprawczego w wyznaczonym
terminie, nie moga w ocenie Sadu stanowi¢ zasadnej przyczyny wypowiedzenia powddce umowy o prace jesli wzigé
pod uwage niezalezne od powodki okolicznoéci, ktére doprowadzily do powstania sytuacji opisanych szczegdtowo w
treéci oswiadczenia pracodawcy.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad oparl sie na caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, tj.
na dowodach z dokumentéw, wskazanych w treéci uzasadnienia, ktérych wiarygodno$¢ i autentycznoéc nie budzila
watpliwosci stron ani Sadu, a takze na dowodach z zeznan §wiadkéow: R. W., E. B. (1), K. B., M. J., M. P. (2), S. M.,
P.C,J.B.,J.M,,D.S.,E.B.(2), D.K,,D.P,,S. I, A.R,, A M,, M. P. (1), P. P, A. S, M. D, M. R,, K. T., A. B, P.
T.,D.J. (1), R. S, C. B, G. K, M. K. (1) i M. K. (2). Zeznania §wiadkéw Sad ocenil w wiekszoéci jako wiarygodne.
Sad odmoéwit wiary zeznaniom $wiadkoéw P. C. w zakresie, w jakim wskazywal on, iz przed dniem 30 pazdziernika
2014 1. nie zostal mu przestany protoko6l pomiaréw energii elektrycznej, bowiem tre$¢ przedmiotowych zeznan stoi w
sprzeczno$ci z dowodem w postaci wydruku korespondencji e — mail z dnia 13 pazdziernika 2014 r., a takze zeznaniom
Swiadka S. M. w zakresie, w jakim powolywal sie on na opinie M. J. na temat powodki, jako ze tre$¢ przytaczanej
przez S. M. opinii stoi w sprzeczno$ci z tre$cig zeznan zlozonych przez sama M. J.. Oceniajgc zgromadzony w
niniejszej sprawie osobowy material dowodowy nie spos6b pomingé specyfiki niniejszego postepowania, wywolanej
charakterem zarzut6w stawianych powddce przez pracodawce, z ktérych duza cze$¢ koncentrowata sie wokol kwestii
tak ocennych jak atmosfera panujgca wéréd pracownikéw czy tez opinia na temat kompetencji zarzadczych powodki.
Powyzsza okoliczno$é spowodowala, ze podobny charakter, a wiec odnoszacy sie do subiektywnych ocen i spostrzezen,
mialy w duzej mierze zeznania Swiadkow, ktérych jednak Sad nie mogt pomingé.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac zasadno$é wytoczonego powodztwa, w punkceie I sentencji wyroku Sad
zasadzil na rzecz powodki od strony pozwanej kwote 31 092,60 zl brutto tytulem odszkodowania za niezasadne
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem, stanowigcg rownowarto$c¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia brutto
zgodnie z za§wiadczeniem pracodawcy z 25.06.2015 1. ( k.46-47) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17
czerwcea 2015 r. to jest dnia nastepnego po dacie doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu w niniejszej sprawie.

Zgodnie z orzecznictwem SN ( uchwala SN z 6.03.2003 r.; sygn. III PZP 3/03; OSNP 2004/5/74)
ustawowe odsetki od odszkodowania przystugujgcego pracownikowi z tytulu niezgodnego z
prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia stajq sie wymagalne w dniu doreczenia
pracodawcy odpisu pozwu zawierajgcego zadanie zaplaty tego odszkodowania. Powyzsze orzeczenie
winno mi¢ analogiczne zastosowanie do sprawy wszczetej na skutek odwolania od ustwowego wypowiedzenia umowy



o prace. W przedmiotowej sprawie strona pozwana odebrala pozew w dniu 16.06.2015 r. co tez wynikalo ze zwrotnego
po$wiadczenia odbioru ( vide akta sprawy).

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu jak w punkcie II sentencji wyroku znajdowalo oparcie w tresci
art. 98 § 1 kpc. To pozwang jako strone przegrywajaca sprawe obciazal obowigzek zwrotu kosztoéw procesu. Powodka
byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, a zatem strona pozwana zobowiagzana byla zwrocic
poniesione przez powoddke koszty zastepstwa procesowego. Wysoko$é wynagrodzenia pelnomocnika bedacego
adwokatem zostala ustalona na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348). Tym samym w punkcie II sentencji wyroku Sad zasadzit
od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 77 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie, w tym
kwote 17 zt tytutem optlaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W punkcie III sentencji wyroku, dzialajac na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025) Sad nakazal stronie pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa
kwoty 1 555 zl, tytulem oplaty od pozwu od zaplaty ktorej powddka byla zwolniona z mocy ustawy jak réwniez
kwote 1018,84 zt tytulem pokrycia pozostalych kosztow procesu ( kosztow stawiennictwa swiadkéw) poniesionych
tymczasowo ze $rodkéw budzetowych Skarbu Panstwa.

W punkcie IV sentencji wyroku, dzialajac w oparciu o przepis art. 477° § 1 k.p.c., wyrokowi w punkcie
I Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powo6dki, zgodnie
z za$wiadczeniem o wysokosci uzyskiwanych przez powddke zarobkéw przedstawionym przez strone pozwang i
niekwestionowanym przez powodke.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



