Sygn. akt XP 286/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 kwietnia 2018 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2018 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: W. P.
przeciwko: M. S., W. S., spélce cywilnej (...) s.c. (...), W. S.
o diety

I. zasgdza od strony pozwanej M. S., W. S. i1 spoétki cywilnej (...) s.c.(...), W. S. solidarnie na rzecz
powoda W. P. kwote 5.995,29 zl (pieé tysiecy dziewieéset dziewieédziesiqt pie¢ zlotych i 29/100) z
ustawowymi odsetkami od dnia 28 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty, tytulem diet;

II. w pozostalym zakresie oddala powédztwo;

III. odstepuje od obcigzania powoda obowiqgzkiem zwrotu kosztéw procesowych strony pozwanej
od przegranej czesci powodztwa;

IV. nakazuje stronie pozwanej uisci¢ solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa- kasa Sqdu Rejonowego
dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroclawiu kwote 298 zl tytulem czesci oplaty sqdowej od pozwu;

V. pozostalymi kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa;

VI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1657 z1.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21.01.2015 r. (prezentata Biura Podawczego tut. Sadu) powod W. P. wniodst o zasadzenie solidarnie
od strony pozwanej M. S.iW. S. (...) S.C. M. S., W. S. z siedziba we W. kwoty 49.000 z} wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 28.08.2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze byt zatrudniony w pozwanej spolce w okresie od dnia 4.03.2011 r. do 15.10.2013
r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowcy, za wynagrodzeniem 1600 zl brutto. Odbywal podréze
shuzbowe od stycznia 2012 r. do wrzeénia 2013 r. poza siedziba strony pozwanej i poza granicami kraju. Podniosl,
Ze nie otrzymal od strony pozwanej w przepisanej wysokos$ci ryczaltow za noclegi oraz nalezno$ci tytulem delegacji
stuzbowych. Domagal sie skierowania sprawy co bieglego celem doktadnego wyliczenia naleznosci.

W nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18.02.2015 r. (X Np. 35/15) tut. Sad uwzglednit
powodztwo w calosci.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana M. S. i W. S. (...)S.C. M. S., W. S. z siedzibq we W.
wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu strona pozwana wskazala, ze powdd otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze i diety
stosownie do obowigzujacych przepiséw, wskazane w poleceniach podroézy stuzbowych. Podniedli, Ze niewiarygodne
sa twierdzenia powoda, ze zarabial u pozwanych przez 2,5 roku kwote 1600 zl brutto, skoro Srednie zarobki kierowcow
w tym okresie wynosily od 4 do 8 tys. zl. miesiecznie. Ponadto powdd wyrazil zgode na noclegi w kabinie i w czasie
pracy u pozwanej nie zglaszal z tego tytulu zadnych roszczen. Kabina pojazdéw powoda byla komfortowo wyposazona.
Ponadto pozwana podkreslila, ze powdd nie przedlozyl Zadnych rachunkéw za noclegi w hotelach ani motelach,
zadnych dodatkowych kosztéw zatem nie ponidst.

Postanowieniem z dnia 19.06.2015 r. tut. Sad zawiesil postepowanie w sprawie do czasu rozpoznania skargi Rzecznika
Praw Obywatelskich przez Trybunal Konstytucyjny.

Postanowieniem z dnia 28.02.2017 r. tut. Sad podjal postepowanie w sprawie.

W piSmie z dnia 16.03.2017 r. strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci wobec rozstrzygniecia
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 11/15 — wyrok z dnia 24.11.2016 .

Pismem z dnia 23.03.2017 r. powdd zmodyfikowal Zadanie pozwu wskazujac, ze wnosi o zasadzenie kwoty
objetej pozwem wylacznie z tytulu diet naleznych powodowi wobec odbywania przez niego podrozy stuzbowych, a
jednoczeénie cofajac roszczenie dotyczace kwoty, jaka stanowilaby ryczalty za noclegi.

W piSmie z 3.11.2017 r. powdd ponownie zmodyfikowal zagdanie pozwu wskazujac, ze domaga sie kwoty 49.621,52 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 28.08.2014 r. do dnia zaplaty i przedstawil wyliczenie kwoty.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. i W. S. prowadza dzialalnoé¢ gospodarcza w formie spo6tki cywilnej pod nazwa (...) S.C. M. S., W. S. we W..
Przedmiotem ich dzialalno$ci jest m.in. transport krajowy i miedzynarodowy.

Powd6d W. P. byl zatrudniony w prowadzonej przez M. S. i W. S. spdlce cywilnej w okresie od 4.03.2011 r. do
15.10.2013 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, jako kierowca. Umowa zostala rozwigzana przez pracodawce w trybie
dyscyplinarnym. Powdd odwolal sie od rozwigzania umowy, jednak proces przegral.

Dowdd: okolicznoSci bezsporne, a nadto:
Swiadectwo pracy (akta osobowe),
wyjas$nienia powoda k. 212, 217, 279, 281

W okresie zatrudnienia powdd odbywal krajowe i zagraniczne podroze stuzbowe do panstw Europy, wskazane w
wydanych przez pracodawce dokumentach Polecenie wyjazdu stuzbowego, w szczego6lnosci do Niemiec, W., F., B., H.,
S.,C., W, R..

Powdd jezdzil w obsadzie dwuosobowej, najczesciej w trasach tygodniowych i wracal na weekend, zdarzaly sie trasy
do dwbch tygodni.

Dowdd: zestawienie podroézy stuzbowych k. 15-16
polecenia wyjazdu stuzbowego k. 17-60, 226-241

wyjas$nienia powoda k. 212, 217, 279, 281



wyjasnienia pozwanego W. S. k. 213, 217, 279, 281
zeznania Swiadek M. M. k. 141v, 142

Strona pozwana wyplacala powodowi w okresie zatrudnienia oprécz kwoty wynagrodzenia wynikajgcej z umowy o
prace rowniez drugie Swiadczenie, ktorego wysoko$é byla uzalezniona od liczby przejechanych w miesigcu kilometrow.
Powod sam wskazywatl liczbe kilometrow W. S., ten za$ na podstawie twierdzenn powoda co do liczby przejechanych
kilometréw, naliczal kwote uméwiona za kilometr, poczatkowo 18 groszy za kilometr, nastepnie 22 grosze za kilometr.
Liczba kilometréw wahala sie, §rednio bylo to 7- 10 tys. kilometrow miesiecznie. Powdd otrzymywal tzw. kilometrowke
do reki i nie rozliczal tej kwoty z Urzedem Skarbowym jako wynagrodzenia. Powod nie kwitowal otrzymanych od
pozwanego kwot. Pozwany W. S. prowadzil ewidencje na wlasne potrzeby. Powdd nie mial zastrzezen do wysokoéci
naliczonych przez pozwanego z tytulu tzw. kilometréwki kwot.

Powdd otrzymywal od pracodawcy kwoty, ktore lacznie odpowiadaly swym poziomem zarobkom, jakie uzyskiwali
koledzy powoda zatrudnieni jako kierowcy w transporcie miedzynarodowym w innych firmach.

Kontrola z Panstwowej Inspekcji Pracy nie wykazala nieprawidlowosci w rozliczaniu naleznoéci pracownikéw strony
pozwane;j.

Dowdd: wyjasnienia powoda k. 212, 217, 279, 281
wyjasnienia pozwanego W. S. k. 213, 217, 279, 281
wyjasnienia pozwanego M. S. k. 215, 217
czeSciowo zeznania Swiadka P. M. k. 140v, 142
zeznania Swiadek J. P. k. 140v, 142,

zeznania Swiadka W. G. k. 141, 142

Kierowca A. W., zatrudniony u pozwanych od 2008 r. do 2016 r., otrzymywal od pozwanych, oprocz wynagrodzenia
zasadniczego i tzw. kilometrowki, 1000 zl premii na poczet diet. Jego stawka za kilometr wynosila w ostatnim okresie
zatrudnienia 27 groszy. Ponadto pozwana placita mu za kazdy dzien urlopu kwoty po 100 zk.

Dowod: zeznania §wiadka A. W. k. 278v, 281

W kabinach pojazdéw, jakimi poruszal sie powdd, byl miejsce do spania, ogrzewanie postojowe, lodowka,
klimatyzacja.

Powod nie spal podczas delegacji w hotelach ani motelach, nie przedstawial pracodawcy rachunkéw i nie domagat sie
zadnych dodatkowych kwot z tytulu kosztow delegacji.

Dowdd: wyjasnienia powoda k. 212, 217, 279, 281
wyjas$nienia pozwanego W. S. k. 213, 217, 279, 281
wyjaénienia pozwanego M. S. k. 215, 217
cze$ciowo zeznania Swiadka P. M. k. 140v, 142
zeznania $wiadek J. P. k. 140v, 142

zeznania Swiadek M. P. k. 141, 142,



zeznania Swiadka W. G. k. 141, 142

Laczna hipotetyczna kwota diet, liczona wedlug stawek obowiazujacych w poszczegblnych panstwach, za okres od
stycznia 2012 r. do wrzeénia 2013 r., wyniostaby 49.008,15 z}.

Laczna kwota otrzymana przez powoda tytutem tzw. kilometréowki wynosila za ten okres 43.012,86 zl.
Roéznica miedzy tymi kwotami wynosi 5.995,29 zl.

Dowéd: zestawienie k. 242, 243

wyjas$nienia powoda k. 212, 217, 279, 281

wyjas$nienia pozwanego W. S. k. 213, 217, 279, 281

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda za prace liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 1657
z} brutto.

Dowod: zaswiadczenie k. 124

Pismem z dnia 20.08.2014 r. powdd wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 30.473,60 euro tytulem niewyplaconych
kwot delegacji oraz kwoty 12.580,00 euro tytulem niewyplaconych kwot ryczaltu za nocleg.

Strona pozwana odmoéwila zaplaty.

Dowdd: wezwanie k. 61

Pismo pozwanej k. 63-64

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w czesci.

W niniejszej sprawie powod domagal sie ostatecznie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 49.621,52 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 28.08.2014 r. tytulem diet.

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalona linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, w przypadku,
gdy pracodawca jest spolka cywilna, a zatem podmiot nie posiadajacy osobowos$ci prawnej, jako strone w procesie
przed Sadem Pracy nalezy uznac wszystkich wspdlnikow spotki oraz sama spoltke. W niniejsze sprawie strone pozwang
byli zatem M. S. i W. S. oraz prowadzona przez nich spoétka cywilna (...).C. M. S., W. S. z siedziba we W..

Rozwazania w przedmiocie zgloszonego przez powoda roszczenia nalezy zaczaé od art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 1. 0 czasie pracy kierowcoéHw (Dz.U. Nr 92, poz. 879), zgodnie z ktérym podroza stuzbowa jest kazde zadanie
stuzbowe polegajace na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy: a) przewozu drogowego poza miejscowos¢, o ktorej
mowa w pkt 4 lit. a, lub b) wyjazdu poza miejscowo$é, o ktérej mowa w pkt 4 lit. a, w celu wykonania przewozu
drogowego. W art. 4 pkt 4 lit. a cytowanej ustawy mowa o siedzibie pracodawcy, na rzecz ktérego kierowca wykonuje
swoje obowigzki, oraz o innych miejscach prowadzenia dzialalno$ci przez pracodawce, w szczeg6lnosci takich jak filie,
przedstawicielstwa i oddzialy.

Zgodnie z art. 21a cytowanej ustawy, kierowcy w podrozy stuzbowej, przystluguja naleznoSci na pokrycie kosztow

zwigzanych z wykonywaniem tego zadania shuzbowego, ustalane na zasadach okre§lonych w przepisach art. 77° § 3-5
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.



Stosownie do unormowania zawartego w przepisie art. 77° § 3 k.p., warunki wyplacania naleznosci z tytulu podrozy
sluzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz panstwowa lub samorzadowa jednostka sfery
budzetowej okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli
pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany do ustalenia regulaminu wynagradzania.

Zgodnie z przepisem art. 77° § 4 k.p. postanowienia uktadu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy
o prace nie mogg ustala¢ diety za dobe podroézy stuzbowej na obszarze kraju lub poza granicami kraju w wysoko$ci
nizszej niz dieta z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika zatrudnionego w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowe;.

W mysél art. 77° § 5 k.p. w przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie
zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystuguja naleznoSci na pokrycie kosztéw podrozy

stuzbowej odpowiednio wedtug przepisow, o ktérych mowa w § 2. W art. 77° § 2 k.p. przewidziano, Ze minister wlaéciwy
do spraw pracy okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$§¢é oraz warunki ustalania naleznoSci przystlugujacych
pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrézy
stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Rozporzadzenie powinno w szczeg6lno$ci okreslaé wysoko$é
diet, z uwzglednieniem czasu trwania podrdzy, a w przypadku podrézy poza granicami kraju - walute, w jakiej bedzie
ustalana dieta i limit na nocleg w poszczegblnych panhstwach, a takze warunki zwrotu kosztéw przejazddw, noclegow
i innych wydatkow.

Na podstawie upowaznienia z art. 77 > § 2 k.p., Minister Pracy i Polityki Spolecznej wydal dnia 19 grudnia
2002 r. rozporzadzenie w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991), rozporzadzenie w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1990) oraz aktualnie obowiazujace rozporzadzenie z dnia 29
stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej (Dz.U. z 2013 1. poz. 167).

W mySl § 2 pierwszego z cytowanych rozporzadzen, dot. podrézy stuzbowej poza granicami kraju, z tytulu podrozy,
odbywanej w terminie i w panstwie okre§lonym przez pracodawce, pracownikowi przystluguja: 1) diety; 2) zwrot
kosztow: a) przejazdow i dojazdow, b) noclegéw, c) innych wydatkow, okresSlonych przez pracodawce odpowiednio
do uzasadnionych potrzeb. W § 3 cytowanego rozporzadzenia wskazano, ze czas pobytu pracownika poza granicami
kraju liczy sie przy podrézy odbywanej srodkami komunikacji: 1) ladowej — od chwili przekroczenia granicy polskiej
w drodze za granice do chwili przekroczenia granicy polskiej w drodze powrotnej do kraju. Dieta przystuguje w
wysoko$ci obowigzujacej dla docelowego panstwa podrozy i oblicza sie ja w nastepujacy sposéb: 1) za kazda dobe
podrozy przystuguje dieta w pelnej wysokosci; 2) za niepelna dobe podroézy: a) do 8 godzin — przystuguje 1/3 diety,
b) ponad 8 do 12 godzin - przystuguje 1/2 diety, ¢) ponad 12 godzin — przystuguje dieta w pelnej wysokosci (§ 4 ust.
314 cytowanego rozporzadzenia).

W mys$l § 3 drugiego z cytowanych rozporzadzen, dot. podrézy stuzbowej na terenie kraju, z tytulu podrézy
odbywanej w terminie i miejscu okreslonym przez pracodawce pracownikowi przystuguja diety oraz zwrot kosztow:
1) przejazdow; 2) noclegéw; 3) dojazdow $rodkami komunikacji miejscowej; 4) innych udokumentowanych
wydatkéw, okre§lonych przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb. Dieta jest przeznaczona na
pokrycie zwiekszonych kosztéw wyzywienia w czasie podrdzy i wynosi 23 zl za dobe podrozy (§ 4 ust. cytowanego
rozporzadzenia). Nalezno$¢ z tytutu diet oblicza sie za czas od rozpoczecia podrozy (wyjazdu) do powrotu (przyjazdu)
po wykonaniu zadania, w nastepujacy sposob: 1) jezeli podréz trwa nie dluzej niz dobe i wynosi: a) od 8 do 12
godzin - przystuguje polowa diety, b) ponad 12 godzin - przystuguje dieta w pelnej wysokosci; 2) jezeli podroz trwa
dluzej niz dobe, za kazda dobe przystluguje dieta w pelnej wysoko$ci, a za niepelna, ale rozpoczeta dobe: a) do 8



godzin - przystuguje polowa diety, b) ponad 8 godzin - przysluguje dieta w pelnej wysokosci (§ 4 ust. 2 cytowanego
rozporzadzenia).

Powyzsze regulacje znalazly sie takze w trzecim z powolanych rozporzadzen, przy czym wysoko$é diety w podrézy
krajowej zostala ustalona na poziomie 30 zk.

Nalezy podkredli¢, ze u innych pracodawcéw niz wymienieni w paragrafie 1 rozporzadzenia (a wiec u pracodawcoéw
niebedacych jednostkami sfery budzetowej), moga obowiazywaé inne wysoko$ci diet niz wskazane w zalaczniku do
komentowanych rozporzadzen, ustalone w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania albo w umowie o

prace (art. 77° § 3 KP), z tym Ze zgodnie z art. 77° § 4 KP stawka diety ustalona przez pracodawce musi stanowié co
najmniej rownowarto$¢ diety za dobe krajowej podrozy stuzbowej. Przepisy rozporzadzen majg zastosowanie jedynie
w przypadku, gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawierala postanowien, o

ktérych mowa w § 3 (art. 77° § 5 KP).

Podkreslenia wymaga okoliczno$é, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2017 r. (II PK 409/15),
konsekwencja wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego 24 listopada 2016 r., K 11/15, jest utrata aktualno$ci uchwatly Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., II PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164) w zakresie, w jakim wskazywala
ona, ze postanowienia zakladowych przepiséw prawa pracy regulujacych kwestie Swiadczen naleznych kierowcom
zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym z tytulu podrézy stuzbowych nie moga przewidywaé Swiadczen w

wysokoéci nizszej niz przewidziane w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° k.p.

Kwestia autonomicznego ustalania przez pracodawce naleznosci z tytulu stuzbowej byla przedmiotem analizy jeszcze
przed pojawieniem sie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 11/15.

W wyroku z dnia 4 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt K 36/03, Legalis) Trybunal Konstytucyjny uznal, ze
przepisy upowazniajace pracodawcé'w do okreélenia wysokoSci nalezno$ci w regulaminie wynagradzania sa zgodne z
Konstytucja. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 10 stycznia 2007 r. (sygn. akt III PK 90/06,
Legalis ) i z dnia 14 maja 2012 r. (sygn. akt IT PK 230/11, Legalis ), gdzie wskazano, iz odmienna regulacja dotyczaca
pracownikéw pracodawcéw niebedacych panstwowymi lub samorzadowymi jednostkami sfery budzetowej oznacza,
ze moga oni uregulowaé naleznoéci pracownikéw na pokrycie kosztéw zwigzanych z podréza stuzbowa zaréwno
w sposob korzystniejszy, jak i mniej korzystny dla pracownikéw od tego, jaki wynika z rozporzadzenia ministra
wlaéciwego do spraw pracy (z wyjatkiem dotyczacym wysokoSci diety, ktéra nie moze byé¢ ustalona na poziomie
nizszym niz wynikajaca z rozporzadzen dieta za podroéz stuzbowa na obszarze kraju).

Dieta za dobe podrézy krajowej zostala w przepisach wykonawczych ustalona na poziomie 23 zt w okresie od dnia 1
stycznia 2007 r. do dnia 28 lutego 2013 r. i 30 zl w okresie od dnia 1 marca 2013 r.

Odnoszac sie do stanu faktycznego niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze w spornym okresie od stycznia 2012
r. do pazdziernika 2013 r. nie obowiazywal u strony pozwanej Regulamin wynagradzania ani inny wewnetrzny
akt, w ktorym kwestia diet z tytulu podrézy stluzbowych bylaby uregulowana inaczej, niz we wskazanym wyzej
Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoSci oraz warunkow
ustalania naleznoéci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991). Pomimo zatem hipotetycznej
mozliwo$ci ustalenia diety na innym (w szczeg6lnoéci nizszym) niz wynikajacym z Rozporzadzenia poziomie (dieta
za podroz zagraniczng nie mogla by¢ jedynie nizsza od diety krajowej), pracodawca powoda z tej mozliwosci nie
skorzystal.

Wobec nieuregulowania kwestii diet z tytulu podrdzy stuzbowych w wysokos$ci innej niz wynikajaca z przepisow
powszechnie obowiazujacych, powdd winien byl otrzymac¢ od pracodawcy diety w wysokoSci wynikajacej z w/w
Rozporzadzenia.



Przechodzac do $wiadczen, jakie w czasie zatrudnienia u pozwanych otrzymywal powdd wskazaé nalezy, ze bezsporne
bylo, ze powod otrzymywal od pozwanych wynagrodzenie zasadnicze oraz $wiadczenie nazywane kilometrowka.
Wysokos$¢ kilometrowki byla uzalezniona od liczby przejechanych w miesigcu kilometréow. Powdd sam wskazywal
liczbe kilometréw przelozonemu W. S., ten za§ dawal mu wiare co do liczby przejechanych kilometréw i naliczat kwote
umoéwiong za kilometr, poczatkowo 18 groszy za kilometr, nastepnie 22 grosze za kilometr. Liczba kilometréw wahala
sie, Srednio bylo to 7 - 10 tys. kilometrow miesiecznie. Powod otrzymywat tzw. kilometréwke do reki i nie rozliczal tej
kwoty z Urzedem Skarbowym jako wynagrodzenia. Powod nie kwitowal otrzymanych od pozwanego kwot. Pozwany
W. S. prowadzit ewidencje na wlasne potrzeby. Bezsporne bylo réwniez, ze powdd lacznie otrzymywal od pracodawcy
tyle, ile zarabiali jego koledzy w innych firmach i nie szukal innej, lepiej ptatnej pracy w tym okresie.

Strona pozwana podnosila w toku procesu, ze oprocz wynagrodzenia zasadniczego i kwoty naliczanej od kilometréw,
wyplacala powodowi rowniez kwote 1000 zl miesiecznie tytulem premii oraz kwote 100 z} za kazdy dzien urlopu. Byly
pracownik pozwanej A. W. potwierdzil okolicznos$é¢, ze pozwana wyplacala takie kwoty jemu, a takze innym kierowcom.
Jednakze wobec zdecydowanego zaprzeczenia przez powoda, by takie kwoty otrzymal, a takze nieprzedstawienia
przez strone pozwana dowodu w postaci potwierdzenia wyplaty premii i §wiadczenia za urlop na rzecz powoda,
lub pokwitowania odbioru tych kwot przez powoda, Sad Rejonowy uznal twierdzenia pozwanej w tym zakresie
za nieudowodnione. Podkresli¢ nalezy, ze okoliczno$é otrzymania kilometréwki powdd w toku procesu przyznal,
cho¢ strona pozwana réwniez nie dysponowala na te okoliczno$¢é dowodami w postaci potwierdzenia przelewu lub
pokwitowania.

W ocenie Sadu Rejonowego w $wietle stanowisk obu stron rozstrzygniecie w przedmiocie zasadnosci roszczenia
powoda z tytulu diet zalezalo od oceny, jaki charakter miala wyplata §wiadczenia nazywanego przez strony
ykilometrowka”.

Wskazaé¢ nalezy w tym miejscu, iz decydujace znaczenie dla oceny, jakie koszty ponoszone przez pracownikow
w podrézy stuzbowej rekompensuje przyznane przez pracodawce (np. w aktach prawa wewngtrzzaktadowego)
Swiadczenie, ma nie nazwa tego $wiadczenia, a praktyka, wiedza i dorozumiana zgoda spornych stron (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. akt Il PK 227/15, Legalis ). Ponadto, jezeli kierowcy zatrudnieni w
transporcie miedzynarodowym otrzymywali §wiadczenie nie mniej korzystne niz wynikajace z przepis6w powszechnie
obowiazujacych, to §wiadczenie nazwane ,dieta” moze pokrywac¢ wszystkie koszty socjalne, w tym takze ryczalt za
nocleg (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 2017 r. (sygn. akt I PK 148/16, Legalis). Podkresli¢ nalezy, iz w
tej kwestii uksztaltowala sie juz jednolita linia orzecznicza (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015
r., II PK 241/14, z dnia 15 wrzeénia 2015 r., II PK 248/14, z dnia 17 listopada 2016 r., II PK 227/15 czy postanowienie
z dnia 14 marca 2017 r., II PK 148/16).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy zwazyl, ze Swiadczenie, nazywane przez strony
sKkilometréowka”, bylo wyplacane na podstawie ustnej umowy stron. Wyplata tego $wiadczenia byla zwigzana
z podrozami sluzbowymi powoda, albowiem w przypadku braku delegacji, Swiadczenie nie bylo naliczane. Co
wiecej — Swiadczenie nie bylo przez strony traktowane jako element wynagrodzenia za prace, nie bylo bowiem
wskazywane w deklaracji PIT i zgtaszane do rozliczenia z Urzedem Skarbowym. Nie byly od niego naliczane obcigzenia
publicznoprawne (podatki i skladki). Ponadto wyptlata tego Swiadczenia, co byto bezsporne, skutkowata tym, ze faczna
kwota otrzymywana przez powoda odpowiadala kwotom uzyskiwanym przez jego kolegéw kierowcoéw w tym samym
czasie w innych firmach. Powo6d nie domagal sie dodatkowych wyplat od pracodawcy i nie szukal innej pracy.

Z powyzszego wynika zdaniem Sadu, ze tzw. ,kilometrowka” byla w rzeczywistoSci §wiadczeniem stanowiacym w
rzeczywistoSci zryczaltowany zwrot kosztow zwiekszonych z tytulu zagranicznych podrézy stuzbowych - diet.

Wobec powyzszego nalezalo rozwazy¢, czy owo Swiadczenie w calo$ci zaspokajalo nalezno$¢ powoda z tytutu diet, j.
czy kwoty wyplacone powodowi w spornym okresie z tytulu kilometréwki nie byly mniejsze niz wynikajace z przepisow
w/w Rozporzadzenia.



Weryfikacja wyliczen przedstawionych przez strony doprowadzila Sad Rejonowy do wniosku, ze wiarygodne
wyliczenie przedstawila strona pozwana (k. 242-243). Wysokoé¢ diet naleznych zgodnie z przepisami w/w
Rozporzadzenia wynosila lacznie za sporny okres 49.008,15 zl. Wyliczenia te odpowiadaja informacjom zawartym
w Poleceniach podrézy stuzbowych, ktore — co bylo bezsporne — wskazuja rzeczywiste okresy odbytych podrézy i
przystugujace z tego tytulu wedlug w/w Rozporzadzenia naleznosci. Jednocze$nie wskazaé na marginesie nalezy, ze
wyliczenia powoda, ktérych Sad nie podzielil, byly jedynie o kilkaset zlotych wyzsze.

Rozwazajacjaka byla laczna kwota otrzymana przez powoda tytulem tzw. kilometréwki, Sad oparl sie na wyjasnieniach
obu stron, a takze zeznaniach swiadkow, w tym Zony powoda. Pozwany W. S. przedstawit wyliczenie, w ktorym wskazat
zaczerpnietg z wlasnych notatek liczbe kilometrow, jakie powod przejechal co miesige oraz wysokosé kilometrowki
wyplaconej powodowi (wynikajaca z przemnozenia kilometréw przez stawke za jeden kilometr, ktéra byta miedzy
stronami bezsporna). Liczba kilometréw wskazanych w tabeli odpowiadala wyja$nieniom powoda co do Sredniej liczby
kilometréw przejezdzanych przez niego miesiecznie i nie zostala przez powoda w zaden sposéb podwazona. Co wiecej
— kwota wplacana z tytulu wynagrodzenia i kilometrowki wynikajaca z tabeli byla zgodna i z twierdzeniami powoda
co do wysoko$ci kwoty otrzymywanej przez niego Srednio od pracodawcy, a takze zgodna z twierdzeniami jego zony
w tym zakresie.

Podkreélenia wymaga, ze powdd sam przyznal, ze otrzymal od swojego pracodawcy kwoty takiego rzedu, jak jego
koledzy w innych firmach, podnosil jedynie, ze otrzymywal je ,na innej podstawie”, poniewaz musial wyjezdzié
kilometry, zeby otrzymac te kwote, podczas gdy jego koledzy z innych firm otrzymywali diety bez wzgledu na
liczbe kilometréw. Okoliczno$é, ze pracodawca uzaleznial wyplate od pokonania kilometré6w nie moze jednak w
ocenie Sadu skutkowa¢ uznaniem, ze wyplacal $wiadczenie nie zwigzane ze zwrotem kosztoéw podrézy stuzbowych,
o zupelnie innym charakterze, a tym samym - ze winien dodatkowo uiéci¢ na rzecz powoda diety z tytulu podrézy
stuzbowych w pelnej wynikajacej z przepisow w/w Rozporzadzen wysokosci. Oczywistym jest, ze kierowcy, ktorzy
otrzymywali od innych pracodawcow §wiadczenia nazwane dietami, uzyskiwali te §wiadczenia za to, ze wyjezdzali
w delegacje, w czasie ktorych $wiadczyli prace, czyli wykonywali zlecenia transportowe. Nie otrzymywaliby zatem
diet w sytuacji, gdyby nie wyjezdzali w delegacje i nie wykonywali pracy. Podkreslenia rowniez wymaga, ze wyplaty
tzw. kilometréwek byly w spornym okresie popularng forma naliczania wyplat kierowcom. Nie mozna zapomnie¢,
ze pracodawcy branzy transportowej (pozwana dziala w niej od 14 lat) dzialali w warunkach stale zmieniajacych sie
przepisow i ich interpretacji, zaréwno co do tego, czy kierowca wykonujacy transport miedzynarodowy pozostaje w
podroézy shuzbowej, czy nie, jak i co do tego, czy za te podr6z winien otrzymac diety i w jakiej wysokoSci, oraz czy
nalezne mu sa ryczalty za noclegi, w jakich sytuacjach i w jakiej wysoko$ci.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze przyznanych przez pracodawce kwot nie sposob uznac za §wiadczenia niezwigzane z
podrézami stuzbowymi. Nie byla to czeS¢ wynagrodzenia za prace (strony nie odprowadzaty skladek ZUS i podatkow),
kwota byla zalezna od przebywania w podrézy sluzbowej i miala na celu zrekompensowanie wyzszych kosztow
zwiazanych z pobytem w delegacji. Poniewaz pracodawca nie ustalil w przepisach wewnatrzzakladowych innej
wysokosci diet (jak sam wskazal, nie wiedzial o takiej mozliwosci), na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ réznice miedzy
kwota otrzymang przez powoda a kwota mu nalezng (49.008,15 zl - 43.012,86 zl), a zatem kwote 5.995,29 zl, z
ustawowymi odsetkami od dnia 28 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty. Wobec braku uregulowan wewnetrznych u
pracodawcy powoda, kwota wyplacona powodowi z tytulu tzw. kilometrowki — w rzeczywisto$ci z tytulu zwrotu
kosztow podrézy stuzbowych - ktéra wynosilta 43.012,86 zl, nie mogla by¢é bowiem nizsza od kwoty diet wynikajacych
z w/w Rozporzadzenia - 49.008,15 zt.

Jak wyzej wskazano, w Swietle wszystkich ustalonych okolicznoS$ci sprawy, w tym zeznan §wiadkéw, w tym zony
powoda, i wyjasnien obu stron, Sad uznatliczbe kilometréw wskazana w tabeli przez strone pozwana, a w konsekwencji
wysoko$¢é wyplaconej powodowi kilometrowki, za udowodniona. Nawet gdyby jednak uznaé, ze wyliczenie to moze nie
by¢ w pelni precyzyjne, podstawe do zasadzenia na rzecz powoda kwoty 5.995,29 zl z tytulu zwrotu kosztow delegacji
stanowilby w ocenie Sadu Rejonowego art. 322 k.p.c.



Zgodnie z art. 322 k.p.c., jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
lub o éwiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze Sciste udowodnienie wysokosSci Zadania jest niemozliwe
lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu
wszystkich okolicznosci sprawy. Powolany przepis umozliwia sagdowi uwzglednienie zadania pozwu, chociaz zadana
przez powoda kwota nie jest mozliwa do $cislego udowodnienia, co w przypadku braku przepisu prowadzitoby do
oddalenia powddztwa w tej czedci. Oczywiscie powod musi udowodnié wszystkie pozostale przestanki zasadnosci
roszczenia (np. fakt powstania szkody oraz zasade odpowiedzialno$ci pozwanego). W judykaturze wypowiedziano
poglad, Ze z uprawnienia zawartego w art. 322 k.p.c. sad moze skorzysta¢ dopiero wowczas, gdy po wyczerpaniu
wszystkich dostepnych dowodéw okaze sie, ze Sciste udowodnienie gdy po wyczerpaniu wszystkich dostepnych
dowoddéw okaze sie, ze $cisle udowodnienie zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione (wyrok SN z dnia 26
stycznia 1976 r., I CR 954/75, LEX nr 7795). Stosowanie art. 322 k.p.c. mozliwe jest dopiero, jezeli powod wyczerpat
wszelkie mozliwe §rodki dowodowe. Ocena sadu nie jest zupelnie dowolna, lecz musi by¢ dokonana na podstawie
zasad rozumowania logicznego i caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego. Stad tez podzieli¢ nalezy
stanowisko judykatury, ze decyzja sadu oparta na art. 322 k.p.c. — zardwno pozytywna, jak i negatywna — wymaga
przedstawienia uzasadnienia nawigzujacego do przestanek zastosowania tego przepisu, ocenionych w powigzaniu z
okoliczno$ciami sprawy (wyrok SN z dnia 14 lutego 2007 r., II CSK 423/06, LEX nr 274145; zob. takze art. 5056 8§
3). — tak P. T. w Komentarzu do art. 322 k.p.c. (Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz do art. 1-729,
Jakubecki A. (red.), Bodio J., Demendecki T., Marcewicz O., Telenga P., Wojcik M.P., WKP, 2017).

Niniejsza sprawa dotyczy niewatpliwie wskazanego w art. 322 k.p.c. roszczenia ,,0 dochody”. Na podstawie analizy
wszystkich okoliczno$ci sprawy Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda za udowodnione w zakresie zasgdzonej
ostatecznie kwoty. Gdyby za$ nawet uznac, ze Sciste wykazanie kwot uzyskanych lacznie z tytulu tzw. kilometréwki jest
niemozliwe, to majgc na uwadze twierdzenia stron co do liczby przejezdzanych miesiecznie kilometréw i umowione;j
stawki za kilometr oraz twierdzenia powoda, pozwanego i zony powoda co do kwot otrzymywanych przez powoda
od pracodawcy ,do reki”, podstawe zasadzenia kwoty 5.995,29 zl z tytulu niewyplaconych, a naleznych powodowi
(niedoplaconych) diet winien stanowié art. 322 k.p.c.

Z powyzszych przyczyn Sad w punkcie I wyroku zasadzil od strony pozwanej M. S., W. S. i spolki cywilnej (...) s.c.
(...), W. S. solidarnie na rzecz powoda W. P. kwote 5.995,29 z} (piec tysiecy dziewiecset dziewiecdziesiat pie¢ zlotych
i 29/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 28 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty, tytulem diet; za§ w punkcie II w
pozostalym zakresie oddala powddztwo.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., zasadzajac odsetki od dnia nastepujacego po wskazanym w
wezwaniu terminie zaplaty, zgodnie z zadaniem powoda.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad dzialal w oparciu o catoksztalt zgromadzonego w niniejszej sprawie
materialu dowodowego, tj. 0 dowody z dokumentoéw, ktérych wiarygodno$é i autentyczno$¢ nie budzita watpliwosci
stron ani Sadu. W szczegblnoSci Sad oparl sie na aktach osobowych powoda i Poleceniach odbytych przez powoda
podrozy stuzbowych. Ustalen faktycznych Sad dokonal rowniez na podstawie zeznan §wiadkow i wyja$nieniach stron,
ktdére w znacznej, istotnej dla rozstrzygniecia czeSci okazaly sie zbiezne. Rozbieznosci w kwestii wyplaty kwoty 1000 zt
miesiecznie z tytulu premii oraz 100 zl za dzien urlopu Sad Rejonowy rozstrzygnal na korzy$¢ powoda, strona pozwana
nie wykazala bowiem, by takie kwoty na rzecz powoda wyplacala, powdd za$ okoliczno$ciom tym zaprzeczal.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego jak w punkcie III sentencji wyroku Sad oparl o tre$c art. 102
k.p.c., ktory stanowi, iz w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
czes$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami.

Cytowany przepis wyraza zasade stuszno$ci w orzekaniu o kosztach, stanowigc wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkéw szczeg6lnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje,
przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia: 20 grudnia 1973 r., Il CZ 210/73, Legalis; z dnia 26 stycznia 2012 r. III CZ 10/12, Legalis; z dnia 12 stycznia 2012



r. IV CZ 117/11, Legalis; z dnia 11 lutego 2010 r., I CZ 112/09, Legalis; z dnia 20 kwietnia 2012 r. III CZ 17/12, Legalis).
Do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu,
wedlug doktryny, zaliczy¢ nalezy nie tylko te dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony, ale rowniez
zwiazane z samym przebiegiem postepowania. Podstawe do jego zastosowania stanowia wiec konkretne okolicznoéci
danej sprawy, przekonujace o tym, ze w danym przypadku obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz
przeciwnika byloby niestuszne i niesprawiedliwe. Stanowia je zaréwno fakty zwigzane z samym procesem, jak i lezace
poza nim, a dotyczace sytuacji zyciowej, stanu majatkowego stron, ktére powinny by¢ oceniane przede wszystkim
z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego. Przepis art. 102 k.p.c. powinien byé zatem zastosowany wdwczas,
gdy w okoliczno$ciach danej sprawy obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu przeciwnika byloby razaco
niezgodne z zasadami stusznosci.

Nade wszystko natomiast nalezy podzieli¢ utrwalony poglad Sadu Najwyzszego, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. i
sposOb skorzystania z tego przepisu jest suwerennym uprawnieniem Sadu orzekajacego i to od jego oceny zalezy
przesadzenie, ze taki szczeg6lny wypadek wystapil ze wzgledu na okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy i uzasadnia
odstapienie w caloSci albo w czesci od zasady obciazenia strony przegrywajacej kosztami procesu.

Odstepujac od wyrazonej w przepis art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu i postanawiajgc o
nieobcigzaniu powoda obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez strone pozwana Sad
mial na uwadze, ze powod, ktéry w niniejszej sprawie domagal sie zasadzenia odpowiedniej kwoty — poczatkowo
tytulem ryczaltébw za nocleg i diet, ostatecznie wylacznie z tytutlu diet - , oddajac sprawe pod osad mogt zywié
przekonanie o zasadno$ci swych zadan skierowanych przeciwko pozwanemu, formalnie bowiem powdd otrzymywat
od pozwanego $wiadczenie nazywane przez strony ,kilometrowka”, nie za$ ,dieta”, a ustalenie charakteru tego
$wiadczenia wymagalo oceny Sadu opartej na analizie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci dochodzonych roszczen zostalo
uznane za przeslanke uzasadniajgca zastosowanie art. 102 k.p.c. nie tylko w orzecznictwie sadéw powszechnych (zob.
np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 kwietnia 2014 r., sygn. akt I ACa 9/14, Legalis; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 marca 2014 r., sygn. akt V ACa 797/13, Legalis), ale tez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. np. wyrok z dnia 17 listopada 1972 r., sygn. akt I PR 423/72, Legalis).

Sad mial takze na wzgledzie niewatpliwa réznice w sytuacji majatkowej powoda oraz strony pozwanej, ktora
przemawiala za odstapieniem od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego, poniesionymi przez strone
pozwana, dysponujaca bezsprzecznie wiekszym potencjalem majatkowym.

W punkcie IV sentencji wyroku Sad obciazyl strone pozwana solidarnie obowigzkiem zwrotu kosztéw sadowych —
kwoty 289 zl, stanowigcej cze$¢ oplaty sadowej od pozwu od przegranej przez pozwana cze$ci powodztwa.

W punkcie V pozostalymi nieuiszczonymi kosztami sadowymi w sprawie Sad obciazyt Skarb Panstwa na podstawie
art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, poniewaz nie bylo podstaw
do obciazania nimi zwolnionego od kosztéw sadowych z mocy ustawy powoda.

W myél art. 477 * k.p.c. wyrokowi w punkcie I Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, ktére wynosito 1657 zl, o czym orzeczono jak w punkcie VI sentencji
wyroku.



