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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2020 T.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Anna Garncarz

Protokolant: Katarzyna Kunik

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2020 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powédztwa T. T.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w B.

o wynagrodzenie

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w B. na rzecz powoda T. T. kwote 8.564,90 (slownie: osiem tysiecy piecset
sze$cdziesiat cztery zlote 90/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 20 lutego 2015 r. do dnia zaplaty;

II. dalej idace powddztwo oddala;
III. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. orzeka, ze nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powd6d T. T. pozwem z 20 lutego 2015 r. (data prezentaty k. 3), skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w B.,
wnibst o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 7.001,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, tytulem: (1) wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za okres od 1 marca 2012 r. do 21 czerwca
2014 1. (4.859,38 zD); (2) kosztow zwigzanych z pokryciem ceny biletow na dojazdy z jego miejsca zamieszkania do
miejsca §wiadczenia pracy w okresie od kwietnia 2012 r. do grudnia 2013 r. (2.142,00 z}) oraz zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadania, powdd podnidsl, ze od lutego 2008 r. do 21 czerwca 2014 r. byt pracownikiem strony
pozwanej. W trakcie zatrudnienia pracowal w dziale sprzedazy i w tym czasie wielokrotnie Swiadczyl prace w godzinach
nadliczbowych, za ktora nie otrzymal wynagrodzenia. Prace $wiadczyl poza stalym miejscem jej wykonywania i poza
godzinami pracy prowadzac rozmowy telefoniczne z innymi pracownikami oraz ze swoimi przelozonymi. Ponadto
poza godzinami pracy prowadzil rozmowy z kontrahentami spolki, dzialajac na wyrazne polecenie strony pozwane;.

Jednocze$nie powdd wskazal, ze jeden ze sktadnikéw jego wynagrodzenia stanowila kwota przeznaczana na pokrycie
ceny biletow zwiazanych z jego codziennym dojazdem z miejsca zamieszkania do pracy. Jednak od kwietnia 2012
r. strona pozwana zaprzestala oplacania codziennych kosztéw dojazdu. Natomiast w tym czasie, inni pracownicy
korzystali z bezplatnych przejazdéw autobusowych organizowanych i oplacanych przez strone pozwana, co w jego
ocenie, w sposob jednoznacznie $§wiadczy o nieréwnym traktowaniu w zakresie warunkow zatrudnienia.

Powod wskazal tez, ze bezskutecznie wzywat strone pozwana do dobrowolnego spelnienia Sswiadczenia (k. 3-v. 3).



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 11 marca 2015 r. (sygn. akt X Np 69/15) tut. Sad
nakazal stronie pozwanej aby uiScila na rzecz powoda kwote: 7.001,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10
lutego 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote 900,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a ponadto
nakazal stronie pozwanej uiécié na rzecz Skarbu Panstwa kwote 88,00 z} tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia ktorej
powdd byl zwolniony z mocy ustawy albo wnie$é w tymze terminie sprzeciw (k. 33).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od
powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym takze kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplatg od pelnomocnictwa w
wysokosci 34,00 zl.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie, strona pozwana zarzucila, ze powodowi zdarzalo sie §wiadczy¢ prace w
godzinach nadliczbowych. Jednakze zgodnie z obowiazujacymi przepisami kazdorazowo winien uzyska¢ polecenie
pracy w nadgodzinach, zatwierdzone przez przelozonego. Zaakceptowane na koniec miesigca zestawienie nadgodzin
bylo rozliczane i wyplacane na biezaco. Nigdy w okresie zatrudnienia nie zglaszal zadnych zastrzezen z tego tytulu.

Strona pozwana zaprzeczyla aby kiedykolwiek zlecala powodowi prace poza stalym miejscem jej wykonywanie i
poza godzinami pracy, w szczeg6lnoéci nigdy nie bylo mu zlecane pelienie dyzuréw pod telefonem. W jej ocenie,
wykonywane przez powoda polaczenia telefoniczne wskazywane w pozwie nie mialy zwiazku ze $wiadczona przez
niego praca i dotyczyly kwestii prywatnych. Powod jako wieloletni pracownik spélki przyjaznil sie z wieloma
wspolpracownikami. Nawet jezeli mial w tym czasie $wiadczyé prace to pracodawca nie zdawal sobie z tego faktu
sprawy, gdyz taka praca nie byla mu zlecana. Powod nie byl zobowigzany do pozostawiania wlaczonego telefonu po
pracy i jezeli mial taka wole, mogl po zakoniczeniu pracy go wylaczyc.

Odnoénie dodatku do biletéw strona pozwana zarzucila, ze $§wiadczenie to funkcjonowalo wylacznie w przypadku
pracownikow biurowych, do ktérych nalezal powod, ktérzy pracuja w godzi. od 7:00-15:00. Natomiast pracownicy
produkecji maja zapewniony zakladowy transport autobusowy. Pracuja oni na trzy zmiany. Pierwsza zmiana
rozpoczyna sie o godz. 6:00 i trwa do godz. 14:00. Z uwagi na problemy interpretacji podatkowej, dodatek
zlikwidowano w 2012 . i to jednocze$nie w stosunku do wszystkich pracownikéw biurowych. Faktycznie po tym czasie
dalej byt utrzymywany byl transport zakladowy dla pracownikéw produkeyjnych, z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia
dojazdu pracownikow z odleglych rejonéw wojewddztwa oraz prace trzy zmianowa. Specyfika pracy, jak rowniez fakt,
ze pracownicy produkeji zarabiaja o wiele mniej, niz pracownicy biurowi i nie byloby ich staé¢ na dojazdy we wlasnym
zakresie oraz na $wiadczenie pracy przemawiaja, ze nalezy wyraznie wyrdznic¢ te dwie grupy pracownikoéw, a co za
tym idzie, dopuszczalne jest odmienne potraktowanie pracownikoéw produkeji w zakresie wsparcia dojazdu do pracy.
Strona pozwana zarzucila réwniez, ze powdd domaga sie zasadzenia dodatku w sytuacji gdy pod koniec 2013 r. i w
2014 r. mial blisko 160 dni nieobecnoéci w pracy.

Ponadto, strona pozwana wskazala, ze uzyskala ostatnio informacje, ze powdd udajac sie na czeste zwolnienia
lekarskie, chcial sprowokowaé pracodawce do wypowiedzenia umowy o prace, poniewaz chcial uzyskaé
odszkodowanie z ubezpieczenia grupowego, na wypadek utraty pracy. W zwiazku z czym, jego zadania stanowia
naduzycie prawa (k. 38-43).

Pismem z 15 lutego 2016 r. powod wskazal, ze na sume 4.859,38 zl brutto dochodzona w pozwie skladaly sie
nastepujace kwoty:

- od lipca 2011 r. do marca 2012 r. po 156,25 z} za kazdy miesiac,
- za kwiecien 2012 r. — 169,64 zl,
- od maja 2012 r. do marca 2013 r. po 171,88 zt za kazdy miesiac,

- od marca 2013 r. do listopada 2013 r. po 174,11 zl za kazdy miesiac.



Byly to szacunkowe wyliczenia przy przyjeciu, ze pracowal dodatkowo w domu przez 5 godzin w miesigcu (k. 433-434).

Pismem z 30 marca 2016 r. (data prezentaty 31 marca 2016 r.) powdd rozszerzyl powoddztwo o zasadzenie dalszej
kwoty 28.241,86 zl (lgcznie 35.243,24 zl) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
tytulem wynagrodzenia za czas pracy poza zakladem pracy i normowanym czasem pracy w okresie od 1 marca 2012
r. do 31 grudnia 2013 1.

Uzasadniajac rozszerzenie powodztwa, powdd podniosl, ze jego czas pracy w ramach nadgodzin polegajacych na
pelieniu dyzuréw pod telefonem powinien by¢ liczony z uwzglednieniem nie tylko rzeczywistego czasu trwania
samych polaczen telefonicznych, ale takze z uwzglednieniem czasu pomiedzy danymi polaczeniami telefonicznymi,
gdyz polaczenia te odbywal sie seriami. Kroétkie odstepy czasu pomiedzy nimi, czy tez sms-y powodowaly, ze pomimo,
ze byl w domu, tak naprawde nie mial czasu na wypoczynek, gdyz albo rozmawial przez telefon albo wysylal lub
odbierat sms-y, albo musiat szuka¢ jaki$§ danych lub informacji, ktére nastepnie musial przekazywac telefonicznie (k.

443-446).
Pismem z 18 kwietnia 2016 r. strona pozwana wniosla o oddalenie rozszerzonego powddztwa w calosci (k. 473-475).

Pismem z 17 maja 2016 r. strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia, w szczeg6lnosci co do kwoty, o
ktbra rozszerzono powoddztwo (28.241,86 zt ) za rok 2012 r. i 5 miesiecy 2013 r.(k. 473-475).

Na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2019 r. Sad wylaczyt do odrebnego rozpoznania roszczenie powoda o zasadzenie
kosztéw dojazdu do pracy (2.142,00 zl).

Pismem z 2 stycznia 2010 r. (data stempla pocztowego) powdd wniost o zasadzenie dalszej kwoty 2.015,67 zi
(Yacznie 35.116,91 zl) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe (k. 878-879).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powod T. T. byl pracownikiem strony pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w B., od 14 lutego 2008 r., zatrudnionym na
podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy.

Pismem z 2 czerwca 2014 r. strona pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace z zachowaniem dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 21 czerwea 2014 r.

Dowod:
- Okoliczno$ci bezsporne.

Zgodnie z obowigzujacym u strony pozwanej regulaminem pracy, w zakladzie obowiazywal podstawowy system czasu
pracy trzyzmianowej dla pracownikéw produkgeji i jednozmianowej dla pracownikow administracji. Czas pracy nie
mogl przekraczac 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przecietnym
okresie rozliczeniowym wynoszacym 3 miesiace.

Dowod:
- Uwierzytelniona kserokopia wyciagu z regulaminu pracy — karta 207-210.

Zaczynajac prace u strony pozwanej powod poczatkowo pracowal na 3 zmiany. Po6zniej zaczal pracowaé w
dziale sprzedazy na jedng zmiane i mial wyznaczone godziny pracy od 7:00-15:00. W rzeczywistoéci pracowal
jednak o wiele dluzej. Swoje stanowisko pracy mial przy biurku. Zajmowat sie koordynowaniem przesylek do
klientoéw, przygotowywaniem raportow zaméwionych produktéw, byl w bezposrednim kontakcie z klientami. Jego
bezposrednim przelozonym byl R. W..



Czeéci pracownikow strony pozwanej posiada stuzbowe telefony komorkowe. Osoby te musza miec¢ telefon zawsze
przy sobie. Zobowigzywalo ich do tego zajmowane stanowisko. Musza odbiera¢ telefony stuzbowe o kazdej porze.
Jezeli tego nie robili otrzymywali slowne ostrzezenia, byli zastraszani. Klienci strony pozwanej mieli prawo dzwonié
w sytuacjach awaryjnych. Pierwszy telefon byl wykonywany zazwyczaj do pracownika pracujacego na danej zmianie.
Kiedy byla powazna sprawa, osobami kontaktowymi byli R. W. oraz powdd. Klient dzwonil najpierw do pracownika
na zmianie, potem do R. W. albo do powoda. Przy duzych produkcjach bywalo, ze po pracy jeden dzien byl spokojny, a
nastepnego dnia bylo kilka telefonow. Najcze$ciej telefony klientow wiazaly sie z produkcja. To z kolei moglo wiazaé sie
z konieczno$cig wykonania pézniej kilku telefonéw do innych pracownikow, zeby np. cos sprawdzili, ustalili. Telefony
byly o r6znych porach. Klienci mogli dzwonié 24h/dobe, np. o0 1:00 w nocy, 5:00 nad ranem. Pracownicy nie dzwonili
do siebie w celach towarzyskich z telefon6w stuzbowych.

Powod posiadat telefon stuzbowy o numerze: 784-538-632. Dostal go w listopadzie 2011 r. po zlozeniu wniosku.
Weczeséniej, zanim otrzymal telefon stluzbowy prowadzil rozmowy sluzbowe ze swojego prywatnego telefonu. Na
jego numer prywatny, dzwonili zaréwno pracownicy strony pozwanej jak i kontrahenci. Powod byl zobowigzany do
posiadania przy sobie caly czas telefonu stuzbowego i odbierania wszystkich polaczen. Jezeli w danej chwili nie mog}
odebrac¢ telefonu, byl zobligowany niezwlocznie oddzwonic.

Powdd nie zglaszal przelozonemu, ze musi odbierac telefony stuzbowe po pracy.
Dowéd:

- Zeznania $wiadka R. W. zlozone na rozprawie 16.06.2015 r.,

- Zeznania $wiadka E. K. zlozone na rozprawie 03.08.2015 1.,

- Zeznania $wiadka W. P. zlozone na rozprawie 03.08.2015 r.,

- Zeznania $wiadka B. W. zlozone na rozprawie 03.08.2015 1.,

- Zeznania $wiadka M. Z. zlozone na rozprawie 03.08.2015 1.,

- Wyjaénienia powoda T. T. zloZone na rozprawie 03.08.2015 r.,

- Kserokopie rozliczen nadgodzin, rejestrow przejéé¢ — karta 145-205, 427431,

- Uwierzytelniona kserokopia przekazania telefonu — karta 206,

- Wykaz pracownikow strony pozwanej wraz z numerami telefon6w — karta 220-v. 220,

- Wykaz polaczen wychodzacych z nr. tel. stuzbowego powoda poza miejscem pracy, poza godzinami pracy — karta
312-346,

- Zapis biling6w na plycie CD — karta 368.

Pismem z 16 pazdziernika 2014 r. pow6d wezwat strone pozwana miedzy innymi do zaplaty kwoty 4.859,38 z} tytutem
wynagrodzenia za prace Swiadczona w godzinach nadliczbowych poza stalym miejscem pracy i poza godzinami pracy
w okresie od 1 lipca 2011 r. do 21 czerwca 2014 r. oraz kwoty 2.142,00 zl tytulem kosztéw zwiazanych z pokryciem
ceny biletow na dojazdy do miejsca §wiadczenia pracy w okresie od kwietnia 2012 r. do grudnia 2013 .

Dowéd:

- Kserokopia wezwania — karta 29-30.



W okresie od 16 grudnia 2013 r. do 20 maja 2014 r. oraz od 26-30 maja 2014 r., powdd przebywal na zwolnieniu
lekarskim.

Dowdéd:
- Okoliczno$ci bezsporne.

Hipotetyczne wynagrodzenie powoda za godziny nadliczbowe w zwiazku z odbieraniem telefon6w po pracy za okres
styczen 2012 r. - grudzien 2013 r. wynosilo 4.282,45 zl.

Dowéd:
- Opinie bieglego sadowego — karta 756-796, 842-848.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Powodztwo zashugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie

Po wylaczeniu do odrebnego rozpoznania roszczenia zwiazanego z kosztami dojazd,u przedmiotem ustalen
faktycznych i rozwazan w niniejszej sprawie bylo tylko roszczenie o wynagrodzenie za nadgodziny. Swoje zadanie
powdd wywodzil z faktu, ze poza stalym miejscem pracy i poza normalnymi godzinami pracy byl zobligowany do
odbierania w domu telefonow stuzbowych. Tre$¢ umowy o prace zawartej pomiedzy stronami w dniu 15 lutego 2010
r. wskazuje, ze powdd pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a wiec i zgodnie z art. 129 § 1 k.p., jego czas
pracy nie mogl przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy
w przyjetym okresie rozliczeniowym. Jednocze$nie z ustalen faktycznych wynika, ze w okresie objetym zadaniem
pozwu pracowal w biurze na jednej zmianie. Jego czas pracy byl ustalony na godz. od 7:00-15:00. Zgromadzimy w
sprawie material dowodowy wskazuje rowniez, ze w okresie zatrudnienia powod $wiadczyl prace w zakladzie pracy
w godzinach nadliczbowych. W spos6b jednoznaczny potwierdza to chociazby przedstawiona przez strone pozwang
dokumentacja placowa. Z list ptac wynika, Ze co miesigc miat przepracowanych kilkadziesigt godzin nadliczbowych,
za ktore otrzymal stosowne wynagrodzenie, co nie bylo zreszta przez niego kwestionowane.

Jednoczes$nie w zasadzie bezsporne, a nadto dowiedzione zeznaniami §wiadkéw bylo to, ze po zakonczeniu pracy w
zakladzie pracy, bedac w domu, powod prowadzil z telefonu stuzbowego liczne rozmowy telefoniczne oraz wysylal
wiadomosci sms. W ocenie Sadu, okoliczno$ci te mozna zakwalifikowac jako dyzur, a wiec pozostawanie pracownika

"pod telefonem" w gotowoéci do wykonywania pracy po wezwaniu go przez pracodawce. Zgodnie bowiem z art. 151°
8§ 1 k.p., pracodawca moze zobowigzaé pracownika do pozostawania poza normalnymi godzinami pracy w gotowosci
do wykonywania pracy wynikajacej z umowy o prace w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym przez
pracodawce (dyzur). Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze w my$l § 2 tegoz przepisu, czasu dyzuru nie wlicza sie do
czasu pracy, jezeli podczas dyzuru pracownik nie wykonywal pracy. Pelnienie dyzuru nie jest bowiem réwnoznaczne
ze $wiadczeniem pracy. Jest to bowiem okres "pogotowia", a wiec wyczekiwania na koniecznoé¢ podjecia pracy.
Natomiast dyzur w my$l powyzszego przepisu jest jednym z obowigzkéw pracowniczych. Moze by¢ pelniony przez
pracownikéw zaréwno w zakladzie pracy, jak i w domu. O dyzurze domowym przesadza charakter wiezi lgczacej
pracownika z miejscem dyzurowania. W typowej sytuacji chodzi tu o dom lub mieszkanie, ktore stanowi jego centrum
zyciowe, jest traktowane przez niego jako miejsce, w ktorym ma zamiar przebywa¢ stale lub dlugotrwale (wyrok SN
z 13 maja 2009 r., III PK 8/09; LEX nr 509014).

Z zeznan $wiadkéw wynika, ze osoby posiadajgce telefon stuzbowy byly zobowigzane mie¢ go zawsze przy sobie i
odbiera¢ wszelkie polaczenia telefoniczne bez wzgledu na pore dnia. Obowiazek ten dotyczyl rowniez powoda. Bylo
to jasno sformulowane polecenie wydane przez pracodawce, ktory oczekiwal pelnej dyspozycyjnosci pracownikow.
Jezeli nie odbierali telefon6w, byli zastraszani, otrzymywali stowne ostrzezenia. Z zeznan $wiadkéw wynika, ze klienci
strony pozwanej mieli prawo dzwoni¢ o kazdej porze przez 24h/dobe, np. 0 1:00 w nocy, 5:00 nad ranem itp.
Osobami kontaktowymi z ramienia strony pozwanej byli R. W. oraz powdd. Zazwyczaj klienci dzwonili najpierw



do pracownika na zmianie, a potem do R. W. albo do powoda. Przy duzych produkcjach bywalo, ze jeden dzien
byl spokojny, a nastepnego dnia byto kilka telefonéw. Najczesciej telefony klientow wiazaly sie z produkcja. To z
kolei moglo wigzaé sie z konieczno$cia wykonania pézniej kilku telefonéw do innych pracownikéw, zeby np. co$
sprawdzili, ustalili. Powdd bedac w domu, po normalnych godzinach pracy, praktycznie kazdego dnia byl zobligowany
do odbierania szeregu licznych telefonéw do klientow oraz wspolpracownikow. Jezeli z jaki§ powoddéw nie mogh
odbiera¢ telefonu w danej chwili, to jego obowigzkiem bylo natychmiastowe oddzwonienie. Sam takze wykonywat ze
swojego telefonu stluzbowego liczne telefony do wspolpracownikow lub klientow. Wszystkie odbierane i nawiazywane
polaczenia z telefonu stuzbowego wynikaly z potrzeby pracodawcy zapewnienia prawidlowego toku produkeji i
dostawy towaru. Natomiast w brew twierdzeniom strony pozwanej, pracownicy nie dzwonili do siebie z telefonéow
stuzbowych w celach towarzyskich. Takich okolicznoéci poza podniesieniem samego golostlownego zarzuty, strona
pozwana w zaden sposob nie wykazala. Choé sam dyzur powoda w domu nie stanowil §wiadczenia pracy, to jednak
prowadzone przez niego rozmowy telefoniczne, czy przygotowywanie oraz wyszukiwanie odpowiednich informacji
nalezy niewatpliwie zakwalifikowa¢ jako §wiadczenie pracy w czasie dyzuru. Tym samym za ten czas przystugiwato
mu stosowne wynagrodzenie.

W ocenie Sadu, nie uzasadniony okazal sie zarzut strony pozwanej odnos$nie przedawnienia czeSci roszczenia
zgloszonego pismem z 31 marca 2016 r. Kwestig istotng wymagajaca rozwazenia, bylo uzyskanie odpowiedzi czy
pozew, w ktorym powdd wystapil z przystugujacym mu w stosunku do strony pozwanej zadaniem, przerwal bieg
przedawnienia tylko co do tej czeSci roszczenia, ktéra pierwotnie zostala nim objeta. Zgodnie z art. 291 § 1 k.p.,
roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Natomiast w mysl art. 295 § 1 pkt 1 k.p., bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé¢ przed wlasciwym
organem powolanym do rozstrzygania sporéw lub egzekwowania roszczen przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Bieg przedawnienia przerywa zatem
skuteczne wytoczenie powodztwa, ktére wymaga m.in., by obejmujacy je pozew odpowiadal wymaganiom wskazanym
w art. 187 k.p.c., w szczegolnoSci, by zawieral dokladnie okres§lone zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe takze
oznaczenie wartoéci przedmiotu sporu, chyba ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna (§ 1 pkt 1 art.
187 k.p.c.). Wobec tego przyja¢ nalezy, iz wniesienie pozwu przerywa bieg przedawnienia tylko co do konkretnych
roszczen objetych pozwem, poniewaz sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem ani
zasadzac ponad to zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.).

W przypadku rozszerzenia powodztwa w toku procesu, nalezy jednocze$nie rozréznic¢ rozszerzenie powodztwa na
nowe roszczenie od zmiany wysoko$ci roszczenia, dokonywanej w ramach roszczenia dochodzonego pierwotnie,
oczywiécie w ramach tej samej podstawy faktycznej zadania, ktore powoduje, ze pierwotne wniesienie pozwu skutkuje
przerwa biegu przedawnienia co do calo$ci dochodzonej kwoty (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 13 grudnia 2012 r. w
sprawie IV CSK 142/12, LEX nr 1341697 i z 6 kwietnia 2011 r. w sprawie I CSK 684/09, LEX nr 951732).

Taka sytuacja wystapila cze$ciowo wlasnie w niniejszej sprawie. Bezsporne bylo, Ze pozew zostal wniesiony 20 lutego
2015 r. oraz to, ze z tytulu nadgodzin pow6d domagal sie zasadzenia kwoty 4.859,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia wniesienia pozwu. Jednakze roszczenie pozwu nie dotyczylo tak naprawde, tak jak mialoby to
wynikac z jego treéci, okresu od 1 marca 2012 r. do 21 czerwiec 2014 r., tylko w rzeczywisto$ci odnosito sie do okresu
od lipca 2011 r. do listopada 2013 r., co jednoznacznie wynika z tresci pisma powoda z 15 lutego 2016 r., w ktorym
przedstawil on zestawienie, w oparciu o ktére wyliczyt dochodzong w pozwie kwote. Biorac pod uwage, ze pozew
zostal wniesiony w dniu 20 lutego 2015 r. roszczenie obejmujace rok 2011 uleglo przedawnieniu, gdyz 3 letni termin
mijat 20 lutego 2012 r. Nie uleglo jednak przedawnieniu roszczenie za styczen i luty 2012 r., albowiem jak wynika z
regulaminu pracy, u strony pozwanej obowigzywal trzymiesieczny okres rozliczeniowy. Tym samym termin platnosci
za prace $wiadczona w czasie dyzuru domowego za I kwartal 2012 r. (styczen-marzec) mijat w dniu 10 kwietnia 2012
r. Natomiast rozszerzajac wysoko$§¢ dochodzonej kwoty, powod odniost ja do okresu od 1 marca 2012 r. do 31 grudnia
2013 1., a wiec do czeSci okresu faktycznie objetego pozwem (lipiec 2011 r. —listopad 2013 r.). Nie obejmowat on jednak
miesigca grudnia 2013 r. i co do wynagrodzenia za ten miesiac, mozna przyjac, ze doszlo do faktycznego rozszerzenia



powodztwa. Nie skutkowato to jednak przedawnieniem roszczenia za ten miesiac, gdyz do rozszerzenie zadania doszlo
pismem z 30 marca 2016 r., zatem trzyletni termin przedawnienia mijal 30 marca 2013 r.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej nie bylo to zatem rozszerzenie powodztwa (poza miesigcem grudzien 2013 r.),
a jedynie zmiana zgdanej kwoty z tytulu nadgodzin. Podstawa faktyczna obu zadnych kwot byta taka sama. Zaré6wno w
pozwie jak i w pdZniejszym pi$mie z 31 marca 2013 r., powod domagat sie zasadzenia §wiadczenia wynikajacego z tych
samych okoliczno$ci faktycznych, tj. $wiadczenia pracy w domu, poza zakladem pracy, po godzinach pracy polegajacej
na prowadzeniu nieustannych rozmoéw telefonicznych. Oba Zzadania dotyczyly cze$ciowo tego samego okresu, tj. od 1
marca 2012 r. do listopada 2013 r. Wytaczajac powodztwo wolg powoda bylto zasadzenie calej przystugujacej mu z tego
tytulu nalezno$ci za okres od lipca 2011 r. do listopada 2013 r. na co wskazuje jednoznacznie przedstawione przez niego
wyliczenie zadanej pierwotnie kwoty. Jednak na podstawie dany posiadanych w momencie wytoczenia powbdztwa,
nie byt on w stanie okresli¢ w sposéb wlasciwy wysokosci naleznego mu z tego tytulu $wiadczenia. Dokonanie tego
bylo mozliwe dopiero po zlozeniu w toku postepowania przez strone pozwana niezbednej dokumentacji zrodlowe;.
W piémie z 15 lutego 2016 r. (k. 433-434) powod wskazal sposéb wyliczenia zgdanej w pozwie kwoty przyjmujac
tylko pewne zalozenie, ze $érednio $wiadczyt prace w domu przez 5 godz. w miesigcu. Zatem kwota rozszerzonego w
toku procesu roszczenia w zakresie spornego $wiadczenia nie stanowila zgloszenia nowego zadania (poza miesigcem
grudzien 2013 r.) opartego na innej podstawie faktycznej lub wykraczajaca poza podstawe wskazana w pozwie, lecz
doprecyzowanie pierwotnego zadania, ktérego wysoko$¢ nie byla mozliwa do okreSlenia w momencie wytoczenia
powdbdztwa.

W ocenie Sadu, nie uzasadniony byl réwniez zarzut strony pozwanej dotyczacy naruszenia przez powoda ar. 5 k.c.
Nalezy wskazaé, ze w tym zakresie nie trzeba sie powolywaé na przepisy Kodeksu cywilnego, albowiem Kodeks
pracy ma wlasne uregulowania zawarte w art. 8 k.p. Zaréwno spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa, jak i
zasady wspolzycia spolecznego okreSlone w art. 8 k.p., okreélajace naduzycie prawa podmiotowego w stosunkach
pracy, sa tzw. klauzulami generalnymi. Klauzule te wyr6zniaja sie z posroéd zwrotéw niedookreSlonych tym, ze
odsyltaja do systemu ocen czy norm o charakterze pozaprawnym. Zasady te sa pojeciami nieostrymi, nie sposo6b ich
skatalogowa¢ i skodyfikowaé. Nie ma ich konkretnego katalogu, a w miare rozwoju spoleczenstw tworza sie coraz
to nowe. Naduzycie prawa podmiotowego polega na przekroczeniu przez osobe uprawniona pewnych granic, ktore
naleza do kategorii etycznej lub spoleczno - ekonomicznej, przy rownoczesnym zalozeniu, ze dziala ona w zgodzie
z przyshlugujacym jej prawem. Uzytek, jaki czyni osoba uprawniona ze swego prawa, moze sta¢ w sprzecznosci z
zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. To, czy okres§lone zachowanie
jest zgodne z powyzszymi klauzulami ocenia sie w odniesieniu do konkretnego przypadku i calo$ci towarzyszacych
mu okoliczno$ci, a ich weryfikacja jest zadaniem sadu, co w realiach niniejsze sprawy nie daje najmniejszych podstaw
do zasadno$ci dochodzonego przez powoda roszczenia, w zwigzku z zawarciem przez niego umowy ubezpieczenia na
wypadek utraty pracy. Okoliczno$ci te nie maja bowiem ze soba zadnego zwigzku. Idac tokiem rozumowania strony
pozwanej mozna byloby stwierdzié¢, ze w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace, nie trzeba wyplacaé pracownikowi
zadnych é§wiadczen z tym zwigzanych bo przeciez zawarl umowe ubezpieczenia na wypadek utraty pracy. Poza tym
nalezy zwr6ci¢ uwage, ze to nie powdd rozwigzal umowe o prace ze strong pozwana, tylko strona pozwana z powodem.
Natomiast w toku postepowania, strona pozwana w zaden sposob nie wykazala, tak jak twierdzita w sprzeciwie od
nakazu zaplaty, aby powod udajac sie na czeste zwolnienia lekarski, chcial sprowokowaé pracodawce do rozwigzania
stosunku pracy. Nalezy wskazaé, ze rozwigzanie stosunku pracy nie jest zadnym obowigzkiem pracodawcy ale co
najwyzej jego uprawnieniem. Zaden przepis prawa pracy, nie nakazuje bowiem pracodawcy rozwigzanie stosunku
pracy z pracownikiem przebywajacym na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim. Zalezy to tylko i wylacznie od woli
samego pracodawcy, po spelnieniu kodeksowych przeslanek. Poza tym strona pozwana nie wykazala, aby zwolnienie
lekarskie, na ktorych przebywal powdd byly nieuzasadnione. Nie do przyjecia jest bowiem poglad, ze przebywanie na
zwolnieniu lekarskim z powodu faktycznej choroby ma tak naprawde na celu nie odzyskanie zdolnos$ci do pracy, ale
sprowokowanie pracodawcy do rozwigzania stosunku pracy.

W zakresie dochodzonego przez powoda roszczenia nie byla prowadzona zadna ewidencja czasu pracy. Do akt sprawy
zostaly jednak zalgczone zestawienia bilingdbw rozmoéw telefonicznych z telefonu stuzbowego powoda (784-538-632)



oraz telefondw stluzbowych innych pracownikéw. Na ich podstawie bylo mozliwe tylko szacunkowe ustalenie czasu
pracy powoda. Nadmierne utrudnienie w dowodzeniu $cislej wysokos$ci dochodzonego roszczenia wynika z faktu, iz
brak jest ewidencji czasu pracy wynikajacej z jego pracy w domu. Dlatego pomocne cze$ciowo okazaly sie wyciagi z
bilingéw. Odzwierciedlaja one jednak tylko dlugosé samych polaczen, nie uwzgledniajac czasu jaki potrzebowatl powdd
chociazby na przygotowanie odpowiedzi, ustalenie okre$lonych danych itp. Okolicznosci te sprawiaja, iz niemozliwe
jest precyzyjne wykazanie dokladnej ilo$ci godzin nadliczbowych przepracowanych przez powoda, bowiem poza
bilingami odzwierciedlajacymi sam czas polaczen, nie sposob dotrze¢ do adekwatnego celem poczynienia omawianego
ustalenia materialu dowodowego — taki bowiem nie istnieje.

Celem urzeczywistnienia zasady sprawiedliwo$ci, rowniez majac na uwadze z zalozenia slabsza pozycje pracownika
w sporze z pracodawca, zasadnym jest, bazujac na sporzadzonej do sprawy opinii bieglego z zakresu rachunkowosci,
zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wynikajacego z
szacunku bieglego. Wyliczenia bieglego maja bowiem charakter szacunkowy, hipotetyczny, kompilujacy zgromadzony
w sprawie material dowodowy z twierdzeniami zglaszanymi przez strony. Biegly przedstawit wyliczenia w kilku
wariantach. Wyliczenia hipotetycznie bieglego nosi cechy rzetelnosci, sporzadzone zostalo zgodnie z zasadami logiki,
przy uwzglednieniu doglebnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Zdaniem Sadu, opinia
uzupekiajgca sporzadzona przez bieglego, podtrzymujaca wnioski zawarte w opinii gléwnej i odpierajaca zarzuty
stron rowniez zastuguje na przymiot wiarygodnosci. Zdaniem Sadu, kierowane przez strony wzgledem opinii zarzuty
nie moga mie¢ wplywu na uznanie jej za nieprzydatnej w sprawie — jak bowiem wskazano wyzej, z uwagi na
niedajace sie przezwyciezy¢ trudnosci w uzyskaniu wyczerpujacego materialu dowodowego opinia biegltego bazowaé
mogla jedynie na materiale dotychczas zgromadzonym. Nie spos6b czyni¢ bieglemu zarzutéw uderzajacych wprost
w niedobory materiatu dowodowego w zakresie wykazania rzeczywistego, precyzyjnego czasu nadliczbowej pracy
$wiadczonej przez powoda. Ustalenie powyzsze nalezy do Sadu, i z przyczyn obiektywnych nie jest mozliwe do
precyzyjnego wskazania.

Celem jak najpelniejszej realizacji zasady sprawiedliwo$ci, Sad uwzglednil dokonane przez bieglego rozliczenie
przyjmujace zalozenie, iz za czas pracy w domu mozne zostaé uznany czas po$wiecony na odbieranie i wykonywanie
konkretnych polaczen telefonicznych poza normalnymi godzinami pracy (wariant III). Ponadto w ocenie Sadu, do
czasu polaczen telefonicznych nalezalo doliczyé takze czas poSwiecony przez powoda na przygotowanie okre$lonych
informacji. Z tego wzgledu majac na uwadze przede wszystkim charakter rozpoznawanej sprawy, ze szczegdlnym
uwzglednieniem dysproporcji sit stron oraz trudno$ci w precyzyjnym dowodzeniu wysoko$ci zadania, Sad z
zastosowaniem dyspozycji art. 322 k.p.c., a zatem majac na uwadze caloksztalt ustalonych w ramach procesu
okolicznoSci sprawy i kierujac sie swoim uznaniem, zasadzil na rzecz powoda za okres styczen 2012 r. - grudzien 2013
r. podwojng kwote ustalong przez bieglego w wariancie I11, tj. 8.564,90 zt (2 x 4.282,45 z}), o czym orzeczono w pkt. I
sentencji wyroku. W pozostalym zakresie Sad oddali powodztwo jako bezzasadne, a przypadku roszenia obejmujacego
okres lipiec — grudzien 2011 r. z uwagi na podniesiony przez strone pozwana zasadny zarzut przedawnienia (pkt. IT
sentencji wyroku).

O odsetkach, Sad orzekl w oparciu o art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zgodnie z regulaminem pracy u
strony pozwanej obowiazywal trzymiesieczny okres rozliczeniowy. Wynagrodzenie za nadgodziny stawalo sie wiec
wymagalne 10-go dnia nastepnego miesigca po zakonczeniu danego kwartalu. Powo6d jednak zadal zasadzenia odsetek
za okres pOzniejszy, tj. od dnia wytoczenia powbddztwa, dlatego Sad orzekl zgodnie z jego zadaniem.

Stan faktyczny w sprawie, Sad ustalil zaréwno w oparciu o osobowe Zrédla dowodowe, jak i dowody z dokumentow
niekwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwoéci, ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej
formie, a ich autentycznos¢, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Za w pelni
wiarygodne i autentyczne nalezy uzna¢ znajdujace sie w aktach sprawy umowy o prace powoda oraz regulaminy, gdyz
zostaly one sporzadzone przez osoby na nich podpisane w tresci takiej jaka znajduje sie w aktach przedmiotowej
sprawy. Ich autentyczno$¢ i prawdziwo$¢ nie budzila w ocenie Sadu watpliwos$ci. Za wiarygodne Sad uznal takze wykaz



bilingéw zalaczony do akt sprawy. Brak jest bowiem podstaw do przyjecia, iz wydruki te nie sa autentyczne. Wykaz
ten w sposoéb szczegbdlowy obrazuje zestawienie polaczen oraz czas ich trwania poza godzinami pracy powoda.

Oceny zeznan $wiadka oraz wyjasnien powoda, Sad dokonal w konteksScie calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Co do okoliczno$ci istotnych dla sprawy zeznania §wiadkéw korespondowaly ze soba oraz z pozostalym
wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie. Swiadkowie jednoznacznie potwierdzaja fakt, ze byly wykonywane
do powoda w sprawach stuzbowych logiczne telefony kiedy byt juz po pracy w domu. Réwniez powdd wykonywat
do pracownikoéow liczne telefony z domu. Relacje §wiadkéw roznily sie co prawda odnoénie pewnych szczegolow,
jednakze w ocenie Sadu $wiadczy to, Ze ich zeznania nie byly ,wyuczone” tylko skladane spontanicznie w oparciu o
przechowywane w pamieci wspomnienia, co do ktérych szczegodly z czasem ulegaja zatarciu. Wiekszosé swiadkéw,
ze pracownicy byli zobligowani caly czas posiadaé przy sobie aktywny telefon stuzbowy i musieli odbiera¢ wszystkie
telefony bezwzgledna na to gdzie przebywali w danym momencie, na pore dnia. Okolicznosci te s3 zgodne rowniez
zasadami do$wiadczenia zyciowego. Strona pozwana jest zakladem produkcyjnym dzialajacym na trzy zmiany. Jest to
niejako ,,zywy organizm” i osoby na odpowiedzialnych stanowiskach, musza na biezaco reagowaé na zdarzenia wynikla
w toku ciaglej, nieprzerwanej produkgji.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez wyjaénienia powoda, ktére spéjnie korespondowaly zeznaniami §wiadkéw oraz
wiarygodnymi dowodami z dokumentéw.

W pkt. III sentencji wyroku, Sad na podstawie art. 100 zd. pierwsze k.p.c. stosunkowo rozdzielil poniesione przez
strony koszty procesu, na ktore skladaly sie wynagrodzenia pelnomocnikéw. Zgodnie z § 6 pkt 5 w zw. Z § 12 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. Z 2013
I., poz. 461), ktére mialo zastosowanie do niniejszej sprawy w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 12 pazdziernika 2016 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. Poz. 1668)
oraz zgodnie z § 6 pkt 5 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 490),
ktére mialo zastosowanie do niniejszej sprawy w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. 2015 r., poz. 1668) oraz koszty oplaty adwokackiej
i radcowskiej poniesione przez strony, wynosily po 1.800,00 zl. Powbdztwo zostalo uwzglednione w 1/4, a strony
poniosly porownywalne koszty (wynagrodzenia pelnomocnikéw). Powod winien wiec zwrdcic stronie pozwanej kwote
1.350,00 7zt (3/4 stawki minimalnej), natomiast strona pozwana powodowi kwote 450,00 z} (1/4 stawki minimalnej).
Zatem przy ostatecznym rozrachunku stron pow6d winien zwrécic stronie pozwanej kwote 900,00 zt (1.350,00 z —
450,00 z1).

W punkcie IV sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sgdowymi w postaci oplaty od pozwu oraz kosztéw $wiadka
i wynagrodzenia bieglego sadowego, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 4, art. 35
pkt 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) obciazyl
Skarb Panistwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



