Sygn. akt X P 280/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 marca 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczagcy: SSR Marcin Szajner

Protokolant: Monika Bieganska

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2017r. we Wroctawiu
Przy UdZIAle - .......cucuenveeennirenennirennnsirennesenrannssssenes

sprawy z powoddztwa Skarbu Panstwa - J. W. Nr (...) we W. —
(...) z siedziba we W.

przeciwko D. A. (1)

o zaplate (odszkodowanie za mienie powierzone)

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od strony powodowej Skarbu Panstwa - J. W. Nr (...) we W. - (...) z siedzibqg we W. na
rzecz pozwanego D. A. (1) kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w sprawie.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 lipca 2014 r. (prezentata Biura Podawczego tut. Sadu) strona powodowa, J. W. Nr (...) we W.,
wniosta o zasadzenie od pozwanego kwoty 7 972,04 zt (wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 lipca 2012 r. do
dnia zaplaty) z tytulu wyréwnania szkody w mieniu wojskowym. Jednoczeénie strona powoda wniosla o zasgdzenie
od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych (k. 3 — 4).

Uzasadniajgc swoje stanowisko w sprawie strona powoda wskazala, ze na mocy zawartej pomiedzy stronami
umowy z dnia 28 listopada 2011 r. o odpowiedzialno$ci majatkowej za powierzone mienie pozwanemu zostato
powierzone mienie znajdujace sie w magazynie czolgowo — samochodowym, z obowigzkiem rozliczenia sie z
powierzonego mienia oraz pokrycia wszelkich szkéd i niedoboréw. W dniach 19 grudnia 2011 r. — 27 stycznia 2012 1.
przeprowadzona zostala inwentaryzacja, w efekcie ktorej ujawniono powstanie szkody w lacznej wysokoSci 7 972,04
zl. Pozwany nie uczestniczyt w inwentaryzacji podczas calego okresu jej trwania, nie wyznaczyl réwniez osoby,
ktéra moglaby zastapi¢ pozwanego w trakcie inwentaryzacji. Pozwany nie podpisal réwniez konicowego protokotu z
przeprowadzonej inwentaryzacji. Pozwany zostal zwolniony ze stuzby z dniem 30 grudnia 2011 r.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia —
Srodmiescia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych nakazal pozwanemu D. A. (1), aby zaplacil na rzecz strony
powodowej Skarbowi Panistwa — J. W. Nr (...) we W. — kwote 7 973,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 12 lipca 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 900 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i kwote



99,70 z} tytulem oplaty od pozwu — w terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu, albo wnidst w tymze terminie
sprzeciw (k. 17).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany, D. A. (2), zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty w caloéci i wnibst o
uchylenie nakazu zaplaty w calo$ci oraz o oddalenie powodztwa, a takze o zasadzenie od strony powodowej na rzecz
pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych (k. 35 — 41).

W uzasadnieniu pozwany wskazal w pierwszej kolejnosci, ze stosunek pracy miedzy stronami zakonczyt sie w dniu
30 grudnia 2012 r. na mocy porozumienia stron. Powolujac sie na brzmienie przepisu art. 19 i 20 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 4 pazdziernika 1974 r. w sprawie wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie
pozwany podnidsl, ze wobec bezskutecznego uplywu terminu na przeprowadzenie inwentaryzacji jest on zwolniony
z odpowiedzialnoSci.

Dalej pozwany wskazal, ze strona powodowa nie wykazala, aby szkoda w majatku wynikala z niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych przez pozwanego, ponadto nie wykazala, by pozwany ponosit
wine za szkode, a nadto by zachodzil zwiazek przyczynowy miedzy zawinionym niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem obowigzkéw pracownika a szkoda, jaka ponosi pracodawca. Brak choéby jednej ze wskazanych wyzej
przestanek automatycznie wylacza odpowiedzialno$é pracownika, przy czym ciezar dowodu spoczywa na pracodawcy.
Pracownik nie ma obowiazku wykazywac, ze nie ponosi winy w spowodowaniu szkody, o czym stanowi wyraznie art.
116 k.p.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany, D. A. (2), pozostawal zatrudniony u strony powodowej, wJ. W. Nr (...) we W. na podstawie nastepujacych
umow o prace: z dnia 1 marca 2010 r., zawartej na okres probny do dnia 31 maja 2010 r., z dnia 1 czerwca 2010 r.,
zawartej na czas okreSlony do dnia 31 maja 2011 r., z dnia 1 czerwca 2011 r., zawartej na czas okres§lony do dnia 30
listopada 2011 r. oraz z dnia 1 grudnia 2011 r., zawartej na czas nieokres$lony.

Pozwany zatrudniony byt na stanowisku magazyniera, a nastepnie starszego magazyniera, w pelnym wymiarze czasu
pracy. Miejscem wykonywania pracy byt Magazyn Sprzetu Czolgowo — Samochodowego, Sekcja Zaopatrywania nr
(...), Wydzial Zabezpieczenia Logistycznego, Logistyka, Komenda, J. W. (...) we W. przy ul. (...).

Dowod:
Akta osobowe pozwanego (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:
« umowa o prace z dn. 01.03.2010 r. na okres probny;
« umowa o prace z dn. 01.06.2010 r. na czas okreSlony;
« umowa o prace z dn. 01.06.2011 r. na czas okreslony;
« umowa o prace z dn. 01.12.2011 r. na czas nieokreslony.
Przestuchanie pozwanego (k. 414, 415; plyta CD)
Zeznania $wiadka M. D. (k. 393 — 394)

W magazynie sprzetu czolgowo — samochodowego znajdowaly sie m.in. czeSci samochodowe réznych marek,
akumulatory, farby, rozpuszczalniki i czeSci do czolgéw. Sprzet podzielony byl na pie¢ kategorii zuzycia, przy
czym kategoria 1 to sprzet nowy, a kategoria 5 — najbardziej zuzyty. W magazynie prowadzonym przez
pozwanego dominowal sprzet kategorii 1. Sprzet trafial do magazynu glownie ze skladnic. Zuzyty sprzet nie byl



niszczony — przekazywano go do Agencji Mienia Wojskowego. Wyprowadzanie takich towaréw z magazynu bylo
ewidencjonowane.

Powierzchnia magazynu prowadzonego przez pozwanego zajmowala ok. 100 m”®. Pomieszczen magazynowych bylo 6.
Pomieszczenia magazynowe posiadaly wspoélny hol z warsztatem samochodowym. Nie bylo bezposredniego przejscia
z warsztatu samochodowego do pomieszczen magazynowych. Kazde z pomieszczen magazynowych zamykane bylto
na ktodke i zamek. Kluczami dysponowat jedynie pozwany, a po zakonczeniu pracy i zamknieciu pomieszczen
magazynowych przekazywal klucze do oficera dyzurnego, ktéry plombowal klucze w pojemniku. Oficer dyzurny
moégl wydac klucze do magazynu jedynie osobie prowadzacej magazyn. Bez osoby odpowiedzialnej materialnie za
magazyn wejsScie do magazynu bylo niemozliwe. W przypadku dlugotrwalej nieobecno$ci magazyniera, gdy zaistniala
konieczno$é wejécia do magazynu, powolywana byla komisja trzyosobowa na rozkaz dzienny.

Pomieszczenia magazyndw, oprdocz zamykania na klucz, byly tez referowane. Referowanie polegalo na tym, ze drzwi
i futryna byly polaczone pieczeciami z plasteliny, w ktore wtopiony byl sznurek. Nieuprawnione otwarcie drzwi
spowodowaloby zerwanie plomb.

Kazdy z zolierzy i pracownikéw wojska posiadal indywidualny numer referentki, wiec wiadomo bylto kto zamykat
pomieszczenia. Dodatkowo chodzily patrole, ktore sprawdzaly te zabezpieczenia.

Klucze do budynku, w ktérym znajdowal sie warsztat i magazyn byly wspolne dla magazyniera i pracownikow
warsztatu.

Magazyn byl czynny w godzinach od 7:00 do 15:00, przy czym czas ten podzielony byt na nastepujace przedzialy:
wydawanie czeSci, prace wlasng magazynu oraz przyjmowanie towardw i rozliczanie ich na podstawie dokumentéw
ksiegowych. Godziny otwarcia magazynu pokrywaly sie z godzinami pracy magazyniera.

Okna magazynu byly zakratowane. Kazdy samochdd osobowy wjezdzajacy i wyjezdzajacy z terenu jednostki byt
kontrolowany pod katem ewentualnego wywozenia materialow z magazynu.

Dowdéd:

Zeznania $wiadka S. B. (k. 341; plyta CD)
Zeznania $wiadka T. K. (k. 341; plyta CD)
Zeznania $wiadka J. S. (k. 341; plyta CD)
Zeznania $wiadka W. S. (k. 410, 411; plyta CD)
Zeznania $wiadka B. P. (k. 411, 412; plyta CD)
Przestuchanie pozwanego (k. 414, 415; plyta CD)
Zeznania $wiadka M. D. (k. 393 — 394)

W dniu 28 listopada 2011 r. strony zawarly umowe o odpowiedzialnosci majatkowej za powierzone mienie.
Pracodawca powierzyt pozwanemu mienie znajdujace sie w magazynie czolgowo — samochodowym UB,
zlokalizowanym przy ul. (...), objete w zestawieniu warto$ciowym materialdbw na dzien 30 wrzesSnia 2011 r.
(stanowigcym zalacznik nr 1 do Umowy), oraz mienie, ktére zostanie powierzone w czasie trwania umowy w tym
trybie z obowigzkiem zwrotu lub wyliczenia sie z tego mienia(§ 1 ust. 1 Umowy). W § 1 ust. 2 Umowy znalazlo
sie postanowienie, iz Pracownik stwierdza iloSciowa i jakoSciowa zgodno$¢ mienia przekazywanego dokumentem
okre$§lonym w ust. 1 niniejszej umowy ze stanem faktycznym. W my$l § 2 ust. 1 Umowy pracownik zobowiazany
byt do: 1) pieczy nad powierzonym mieniem, o ktérym mowa w § 1 ust. 1; 2) rozliczenia sie z powierzonego
mienia na kazde zadanie pracodawcy; 3) pokrycia wszelkich szk6éd i niedoboréw w powierzonym mieniu; 4)



niezwlocznego informowania komendanta o wszelkich okolicznoéciach, ktére utrudniaja lub moga wystapié i
utrudnia¢ wykonywanie przez niego zadan stuzbowych lub okres§lonych czynno$ci w miejscu powierzenia mienia;
5) prawidlowego przyjmowania, wydawania i przekazywania oraz ewidencjonowania powierzonego mienia zgodnie
ze stanem faktycznym, ustalonym sposobem w regulaminie pracy magazynu i wymagana dokumentacja. Na mocy
§ 6 Umowy pracownik mial prawo do: 1) uczestniczenia w inwentaryzacji mienia osobiScie, a w razie gdy nie
ma mozliwo$ci wziecia udzialu w inwentaryzacji z powodu choroby lub innej waznej przyczyny, mogl wskazaé¢ na
piSmie inna osobe, ktora za zgoda pracodawcy weZmie udzial w inwentaryzacji; 2) wgladu w ksiegi rachunkowego
pracodawcy w zakresie dotyczacym rozliczenia powierzonego mienia; 3) uczestniczenia w przyjmowaniu i wydawaniu
mienia; 4) wypowiedzenia umowy ze skutkiem na przysztoé¢, jezeli w terminie 7 dni liczonym od dnia zgloszenia
zadania przeprowadzenia inwentaryzacji nie zostanie ona rozpoczeta lub nie nastapi odsuniecie od pracy w miejscu
powierzenia mienia pracownika, ktérego dotycza zarzuty. Pracodawca zobowigzany byl zapewnié pracownikowi
mozliwo$¢ sprawowania osobistego nadzoru nad powierzonym mieniem przez zapewnienie swobodnego dostepu do
mienia w miejscu dostepu do mienia, w czasie wykonywania pracy lub okre$lonych czynnoéci w miejscu powierzenia
mienia (§ 7 Umowy).

Zalacznik nr 1 do Umowy to wydruk z programu komputerowego, zawierajacy spis asortymentu magazynowego.

Pozwany podpisal umowe w cytowanym brzmieniu, nie zglaszajac zadnych zastrzezen do jej postanowien. Podpisanie
umowy nie bylo poprzedzone przeprowadzeniem inwentaryzacji zdawczo — odbiorczej. Pozwany nie mial mozliwosci
fizycznego skontrolowania stanéw magazynowych.

Dowod:

Umowa o odpowiedzialno$ci majatkowej za powierzone mienie z dn. 28.11.2011r.
k.7-8)

Zestawienie iloSciowo — warto$ciowe materialbw na dziet 30.09.2011 r. — zalgcznik nr 1 do umowy o
odpowiedzialno$ci majatkowej z dn. 28.11.2011 1. (k. 75 — 129)

Przestuchanie pozwanego (k. 414, 415; plyta CD)

Rozkazem dziennym Nr Z — 243 z dnia 16 grudnia 2011 r. wz. pplk A. B. zarzadzil przeprowadzenie inwentaryzacji
zdawczo — odbiorczej w magazynie stuzby czolgowo — samochodowej, ul. (...), pole spisowe nr 4. Osoba zdajaca
magazyn byl pozwany, a osobami przyjmujacymi — S. B. i W. S.. Na mocy rozkazu dziennego Nr Z — 243 powolano
Zespo6l (...) w skladzie: J. S. (przewodniczacy), B. T. i S. M. (czlonkowie). Dowodca polecit przeprowadzi¢ spis z natury
w obecnoéci zdajacego i przyjmujacego, rozpoczaé spis od dnia 19 grudnia 2011 r. i zakoniczy¢ do dnia 30 grudnia
2011 r. Dowodca zobowigzal Zesp6l Spisowy do pelnej odpowiedzialnoéci za wlasciwe i zgodne z obowigzujacymi
przepisami przeprowadzenie spisu na arkuszach spisowych z systemu informatycznego z (...). Inwentaryzacje nalezalo
przeprowadzi¢ wedlug stanu na dzien 16 grudnia 2011 .

Rozkazem dziennym Nr Z — 1 z dnia 2 stycznia 2012 r. plk J. B. przesunal date, do ktérej nalezalo zakonczy¢ spis, na
dzien 20 stycznia 2012 T.

U strony powodowej inwentaryzacje przeprowadza sie na podstawie instrukcji sporzadzonej zgodnie z ustawa o
rachunkowosci.

Dowéd:
Rozkaz dzienny Nr Z — 243 z dn. 16.12.2011 1. (k. 68)
Rozkaz dzienny Nr Z — 1 z dn. 02.01.2012 1. (k. 74)

Zeznania $wiadka S. B. (k. 341; plyta CD)



Zeznania $wiadka T. K. (k. 341; plyta CD)
Zeznania $wiadka J. S. (k. 341; plyta CD)

Czynnoéci inwentaryzacyjne rozpoczeto w dniu 19 grudnia 2011 r., a zakonczono w dniu 27 stycznia 2012 r.
W sklad Komisji Inwentaryzacyjnej weszli T. K. (przewodniczacy) oraz M. K. (czlonek). Przewodniczacy Komisji
Inwentaryzacyjnej udzielil instruktazu Zespolowi Spisowemu oraz osobie zdajacej i osobom przyjmujacym $rodki
materialowe, zgromadzone w magazynie stuzby czolgowo — samochodowej, zwrdcit uwage na terminowe i zgodne z
obowiazujacymi przepisami przeprowadzenie inwentaryzacji.

W dniu 19 grudnia 2011 r. pozwany o$wiadczyt, ze wszystkie skladniki majatkowe znajdujace sie w rejonie spisowym,
za ktoére ponosi odpowiedzialno§¢ materialng, zostaly poprawnie udokumentowane, zgodnie z obowigzujacymi
w jednostce przepisami. O$wiadczyl tez, ze wszystkie dowody dokumentujace operacje gospodarcze zostaly
zrealizowane, przekazane i zaksiegowane w prowadzonej ewidencji oraz przekazane do dzialu ksiegowosci.

CzynnoSci inwentaryzacyjne prowadzone byly w pomieszczeniach 1, 2, 5, 25, 26 budynku nr (...) i pomieszczeniach
3 — 5 budynku nr (...). Pomieszczenia te zostaly zabezpieczone referentka o nr MX 353. Komisja Inwentaryzacyjna
w dniu 19 grudnia 2011 r. dokonala zabezpieczenia dokumentacji magazynowej w postaci: Ksigzki potrzeb i zgloszen
materialowych 2 (...) 234/4, Ksigzki wej$¢ do magazynu czolgowo — samochodowego 234/6, Ksiazek kontrolnych
sprzetu i materialow. Ksigzki i karty magazynowe zostaly zdeponowane w skrzyni kartotekowej, ktéra zaplombowano
referentka nr XM 353.

Inwentaryzacja polegala na sporzadzeniu spisu z natury przedmiotéw znajdujgcych sie w magazynie. Arkusze
byly nastepnie przekazywane do pracownika ksiegowoséci, ktéry sprawdzal faktyczny stan magazynowy ze stanem
magazynowym wynikajacym z dokumentacji.

Kazdorazowo po zakonczeniu czynno$ci inwentaryzacyjnych w danym pomieszczeniu pomieszczenie to bylo
plombowane referentka. Przystepujac w kolejnych dniach do kontynuacji czynno$ci inwentaryzacyjnych w
zabezpieczonym pomieszczeniu Komisja Inwentaryzacyjna kontrolowala, czy pozostawiona plomba nie ulegla
naruszeniu. W toku przeprowadzonej inwentaryzacji komisja nie stwierdzila naruszenia ktérejkolwiek z plomb.

W trakcie prowadzenia prac inwentaryzacyjnych w magazynie nadzorowanym przez pozwanego czynny byt drugi
magazyn, ktéry wydawal woéwczas czeSci i przyjmowal je.

Inwentaryzacja zostala zakonczona z opoéZnieniem (w poréwnaniu do planowanego terminu jej zakonczenia)
m.in. z uwagi na nieprzygotowanie magazynu do inwentaryzacji (w pomieszczeniach panowal balagan, wywieszki
magazynowe nie posiadaly aktualnych oznaczen, czesci zamienne na regalach nie bylty poukladane markami sprzetu,
stal i materialy byly wazona na nielegalizowanych wagach). Gdyby magazyn byl przygotowany do inwentaryzacji, to i
tak nie udaloby sie jej skonczy¢ w planowanym pierwotnie terminie (choé opdznienie byloby mniejsze). Pozwany nie
otrzymal rozkazu przygotowania pomieszczen magazynowych do inwentaryzacji.

W trakcie inwentaryzacji prowadzony byl rejestr ruchu sktadnikéw majatkowych w czasie spisu. Zarejestrowano dwa
dokumenty dostawy oraz jedenas$cie dokumentéw wydan.

W dniach 10 i 12 stycznia 2012 r. pozwany byl nieobecny w trakcie spisu, a od 20 stycznia 2012 r. zaprzestal
przychodzenia do jednostki wojskowej. Pracodawca nie uniemozliwial pozwanemu udzialu w inwentaryzacji. Pozwany
nie wskazal osoby, ktéra mialaby go reprezentowaé w trakcie inwentaryzacji.

Przekazanie mienia znajdujacego sie w pomieszczeniach objetych inwentaryzacja odbylo sie w dniu 27 stycznia 2012
r. w obecnos$ci komisji inwentaryzacyjnej w skladzie: J. S., B. T. oraz S. M.. Pozwany byl nieobecny przy czynnoéci
przekazania mienia.



W wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji stwierdzono niedobor na taczna kwote 14 752,83 z i nadwyzke na laczna
kwote 110 820,33z, z czego kompensacie podlegal asortyment na kwote 53,15 zk.

Dowdéd:

Sprawozdanie Koncowe Przewodniczacego Komisji Inwentaryzacyjnej (k. 69 — 73)

Protokét szkody nr (...) (w zalaczeniu do pisma procesowego str. powodowej z dn. 25.05.2012 1.)
Notatka z instruktazu z dn. 19.12.2011 r. (k. 143)

Protoké6t komisyjnego ustalenia pomieszczen skladnikéw mienia z dn. 19.12.2011 1. (k. 144)
Protokél zabezpieczenia ewidencji magazynowej (k. 145)

Oswiadczenie poczatkowe pozwanego z dn. 19.12.2011 1. (k. 146)

Rejestr ruchu skladnikow majatkowych w czasie spisu (k. 147)

Protokét kontroli kompletnoéci, rzetelnosci i prawidlowosci spisu z natury przeprowadzonej w dn. 03.01110.01.2012
r. (k. 148)

Protokol zdawcezo — odbiorczy z dn. 27.01.2012 1. (k. 149)

Protokol komisyjnego zabezpieczenia i odbezpieczenia pomieszczen inwentaryzowanych (k. 150 — 154)
Arkusz spisu z natury (k. 155 — 307)

Dokument przyjecia z dn. 24.01.2012 r. (k. 308)

Zestawienie réznic inwentaryzacyjnych (k. 309 — 337)

Os$wiadczenie kierownika inwentaryzacji z dn. 20.06.2012 r. (k. 14)

Protokot szkody nr (...) z dn. 18.06.2012 . (k. 9 — 13)

Zeznania $wiadka S. B. (k.341; plyta CD)

Zeznania $wiadka J. S. (k. 341; plyta CD)

W dniu 30 grudnia 2011 r. pozwany podpisal o§wiadczenie, w ktéorym, w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace
w dniu 30 grudnia 2011 r. oraz umowy o odpowiedzialno$ci majatkowej za powierzone mienie, zobowiazal sie
do pokrycia wszelkich szkdd i niedoboréw w powierzonym pozwanemu mieniu, wykrytych podczas inwentaryzacji
trwajacej do dnia 20 stycznia 2012 1.

Dowdéd:
Oséwiadczenie z dn. 30.12.2011 r. (w aktach osobowych pozwanego — w zalaczeniu do akt sprawy)

Po przeprowadzonej inwentaryzacji magazyn zostal przejety przez W. S. i S. B.. Pracownicy ci sa osobami
odpowiedzialnymi materialnie za asortyment magazynowy.

Dowéd:

Zeznania $wiadka S. B. (k. 341; plyta CD)



Zeznania $wiadka W. S. (k. 410, 411; plyta CD)

Pismem z dnia 21 czerwca 2012 r. strona powodowa wezwala pozwanego, w zwigzku z powstala szkoda w magazynie
stuzby czolgowo — samochodowej, ujawniong podczas inwentaryzacji zdawczo — odbiorczej, do dobrowolnego zwrotu
rownowartosci brakujacego mienia w kwocie 7 972,04 zl w terminie 14 dni od dnia doreczenia pisma. Pismo zostalo
pozwanemu doreczone w dniu 27 czerweca 2012 1.

Dowod:
Wezwanie do zaplaty z dn. 21.06.2012 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru (k. 15, 16)

Na mocy rozkazu dziennego Nr Z — 247 z dnia 25 maja 2012 r. przeprowadzone zostalo postepowanie wyjasniajace
w sprawie szkody. Postepowanie to prowadzone bylo na podstawie nastepujacych materialéow: meldunek szefa
shuzby wraz z zalacznikami, o$wiadczenie por. M. D., o§wiadczenie kierownika sekcji inwentaryzacji, umowa o
odpowiedzialnoS$ci podpisana przez pozwanego wraz z zalacznikami, notatka stuzbowa z dn. 06.06.2012 r., wezwanie
z dn. 31.06.2012 r. do dobrowolnego zwrotu rownowarto$ci brakujgcego mienia, pismo pozwanego nr (...) z dn.
09.07.2012 1., nr (...) zdn. 30.07.2012 1., nr (...) z dn. 03.09.2012 r., odpowiedzi na pisma nr (...) z dn. 19.07.2012
r.,nr (...)zdn. 14.08.2012r., nr (...) zdn. 08.10.2012 .

Postepowanie wyja$niajace prowadzil B. P..

Wynikiem postepowanie wyjasniajacego bylo przede wszystkim ustalenie, ze warto$¢ szkody wyraza sie kwotg 7
972,04 zl, nie za$ kwota 14 752,83 zl ustalong w protokole szkody. Nie stwierdzono w postepowaniu wyja$niajacym,
by jakikolwiek dokument dostawy do magazynu badz wydania z magazynu nie zostal zaksiegowany.

Niedobor stwierdzono w dziewieédziesieciu rodzajach asortymentu, ktéry znajdowat sie w magazynie. Braki liczone
byly w sztukach towar6éw (np. brak 6 sztuk szczek hamulcowych przednich, brak 2 sztuk mlotka §lusarskiego 2 kg), w
jednostkach masy (np. brak 2 893,009 kg ztomu akumulatorowego, brak 1,7 kg rurki miedzianej ciagnionej fi 1x16) i
w jednostkach dlugoéci (np. brak weza opalanego fi 18 mm).

Dowéd:

Sprawozdanie z postepowania wyja$niajacego z dn. 10.10.2014 r. (k. 142)

Zeznania $wiadka B. P. (k. 411, 412; plyta CD)

Notatka stuzbowa z dn. 06.06.2012 1.

Protokot szkody nr (...) z dn. 18.06.2012 . (k. 9 — 13)

Stosunek pracy miedzy stronami ustal z dniem 30 grudnia 2011 r. na mocy porozumienia stron.
Dowéd:

Swiadectwo pracy z dn. 30.12.2011 . (k. 42)

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegato oddaleniu jako bezzasadne.

Strona powodowa dochodzila w niniejszym postepowaniu zasadzenia od pozwanego kwoty 7 972,04 zl (wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 12 lipca 2012 r. do dnia zaplaty), z tytulu wyréwnania szkody w mieniu
wojskowym, za powstanie ktorej, w ocenie strony powodowej, odpowiada pozwany.



Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa w calosci.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz materialna odpowiedzialno$¢ pracownicza zostala uregulowana kompleksowo w
Dziale V Kodeksu pracy. Zakres odpowiedzialno$ci moze rézni¢ sie w zaleznosSci od okolicznosci. Pracownik moze
odpowiadaé w pelni, w spos6b ograniczony lub wynikajacy z umowy.

W Rozdziale I Dzialu pigtego kodeksu pracy znalazly sie unormowania dotyczace odpowiedzialno$ci pracownika
za szkode wyrzadzong pracodawcy wskutek zawinionego niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow
pracowniczych. Przyslugujace w takim wypadku odszkodowanie nie moze przewyzsza¢ kwoty trzymiesiecznego
wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody (z wyjatkiem umys$lnego wyrzadzenia
szkody, ktora pracownik obowigzany jest naprawi¢ w pelnej wysokosci).

W Dziale pigtym w Rozdziale IT KP uregulowano drugi rodzaj odpowiedzialno$ci materialnej pracownika za szkode
wyrzadzong w mieniu pracodawcy. Chodzi o mienie, ktére pracodawca powierzyt pracownikowi z obowigzkiem
zwrotu albo wyliczenia sie (tzw. rezim szczegdlny). Reguly tej odpowiedzialnoSci zostaly uksztaltowane w spos6b
surowszy niz odpowiedzialnoéci na zasadach ogoélnych. Wynika to z tego, ze w przypadku powierzenia mienia na
pracowniku ciazy, poza powszechnymi obowigzkami wynikajacymi ze stosunku pracy, obowiazek szczegdlny, jakim
jest sprawowanie pieczy nad mieniem powierzonym. Odpowiedzialno$¢ za szkode w mieniu powierzonym oznacza,
ze pracownik odpowiada nie tylko w granicach rzeczywistej straty pracodawcy, ale rowniez za utracone korzysci, oraz
ze jego odszkodowanie nie ogranicza sie do kwoty 3 — krotnosSci miesiecznego wynagrodzenia.

W art. 124 k.p. okre$lono dwa rodzaje mienia, ktére pracodawca moze powierzy¢ pracownikowi z obowiazkiem zwrotu
albo wyliczenia sie. Pierwszy dotyczy mienia okre§lonego w § 1 tego przepisu. Chodzi tutaj o pieniadze, z ktérych
pracownik musi sie wyliczy¢, oraz o mienie, ktére musi zwrocic, czyli o: papiery wartoéciowe lub kosztownosci,
a takze o narzedzia, instrumenty lub podobne przedmioty oraz ponadto o $rodki ochrony indywidualnej, odziez i
obuwie robocze. W § 2 tego przepisu okre§lono natomiast drugi rodzaj mienia, ktére pracodawca moze powierzyc
pracownikowi z obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia sie. Zostalo ono okreslone jako mienie inne niz wymienione
w8 1.

Roéznica miedzy obydwoma rodzajami mienia jest zasadnicza. Warunki odpowiedzialnoéci za szkode w mieniu, o
ktérym mowi art. 124 § 2 k.p., okre§la Rada Ministrow w drodze rozporzadzenia (art. 126 § 2 k.p.). Moze ona
uregulowaé¢ odpowiedzialno$é za szkode powstala w tym mieniu na podstawie art. 114 — 116 i 118 k.p., czyli na
zasadach ogo6lnych, podczas gdy za szkode powstalg w mieniu wymienionym w art. 124 § 1 k.p. pracownik ponosi
odpowiedzialno$é w pelnej wysokoSci.

W Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 pazdziernika 1975 r. w sprawie warunkéw odpowiedzialno$ci materialnej
pracownikéw za szkode w powierzonym mieniu (tj. Dz.U. Nr 143, poz. 662) przewidziano, ze odpowiedzialnosé
materialng za szkody w mieniu na zasadach przewidzianych w art. 114 — 116 i 118 k.p. (a wiec odpowiedzialnoéc
ograniczong) ponosza pracownicy zatrudnieni: 1) w magazynach, w ktérych wyodrebniono pomieszczenie do
wydawania towaréw (hale spedycyjng) oraz zorganizowano dozér ruchu mienia i oséb (warunek wyodrebnienia
pomieszczenia wydawania towaréw nie jest wymagany w magazynach, w ktorych przeladunek odbywa sie systemem
automatycznym z urzadzeniami pomiarowo — kontrolnymi); 2) w sklepach o obsadzie co najmniej 6 oséb i w stoiskach
(dzialach) w domach towarowych (handlowych), jezeli przy sprzedazy towaréw wystawia sie dowody sprzedazy,
inkaso gotowki jest dokonywane przez kasjerow w wydzielonych kasach, a wydawanie towaréw jest dokonywane
przez inng osobe niz sprzedawca; 3) w sklepach samoobstugowych oraz w stoiskach (dzialach) samoobstugowych w
domach towarowych (handlowych), w ktérych inkaso gotéwki dokonywane jest w wydzielonych kasach przy uzyciu
kas rejestrujacych. Przepisy cytowanego rozporzadzenia pozwalaja takze na obnizenie wysoko$ci odszkodowania za
szkody w mieniu powierzonym pracownikowi ponoszacemu odpowiedzialno$¢ materialng na zasadach okre§lonych
w art. 124 § 2 oraz art. 125 k.p. wowczas, gdy sprawowanie nadzoru nad tym mieniem jest utrudnione, a w
szczegoblnosci: 1) gdy mienie znajduje sie w pomieszczeniach, do ktérych ze wzgledu na potrzeby prawidlowej obstugi
konsumentéw (interesantéw) maja dostep rowniez pracownicy innych dzialéw albo inne osoby, a zwlaszcza w



placowkach handlowych, w ktérych nabywcy maja swobodny dostep do towardéw, oraz gdy przyjmowanie towaréw
odbywa sie bez przerywania obstugi nabywcow; 2) w magazynach, sklepach i punktach ustugowych, w ktérych praca
trwa dluzej niz na jedng zmiane lub w ktérych obsada wynosi co najmniej 5 oséb (§ 6 ust. 1 rozporzadzenia). Gdy
szkoda w powierzonym mieniu powstala w innych okoliczno$ciach niz okre$lone w ust. 1, wysoko$¢ odszkodowania
moze by¢ w wyjatkowych wypadkach obnizona, jezeli jest to uzasadnione ze wzgledu na zasady wspolzycia spotecznego
(8§ 6 ust. 2 rozporzadzenia).

Materialnoprawng podstawe roszczenia strony powodowej stanowi w niniejszej sprawie art. 124 § 2 k.p. Powierzone
pozwanemu przez pracodawce mienie nie zalicza sie bowiem do katalogu okre$lonego przez ustawodawce w art. 124 §
1 k.p. Pozwany nie korzysta przy tym z dobrodziejstwa ustanowionego przepisami cytowanego wyzej rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 paZzdziernika 1975 r. w sprawie warunkéw odpowiedzialnoSci materialnej pracownikow
za szkode w powierzonym mieniu, ktére pozwoliloby na zastosowanie wzgledem pozwanego odpowiedzialno$ci na
zasadach ogo6lnych badz obnizenia wysokoSci odszkodowania. Nie zachodza bowiem w niniejszej sprawie przeslanki,
o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 — 3 oraz w § 6 cytowanego rozporzadzenia.

Odpowiedzialno$¢ materialna pracownikow za mienie powierzone (rezim szczegblny) zostala oparta na innych
podstawach niz odpowiedzialnoé¢ regulowana przez art. 114 — 122 k.p. (rezim ogblny). Wyrdznia sie dwie przestanki tej
odpowiedzialno$ci: prawidlowe powierzenie mienia oraz powstanie szkody w majatku pracodawcy. W przypadku tego
rodzaju odpowiedzialnoSci, pracodawca musi jedynie udowodnié wyrzadzenie przez pracownika szkody, jej wysoko$é
oraz fakt powierzenia tego mienia w spos6b prawidtowy.

Pierwszym warunkiem ponoszenia przez pracownika odpowiedzialnoéci na zasadach okreslonych w Rozdziale IT
Dzialu piatego KP jest wiec prawidlowe powierzenie mienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1981 r.,
sygn. akt IV PR 350/81, OSNC 1982, Nr 4, poz. 65). Z prawidlowym powierzeniem mienia mamy do czynienia tylko
wtedy, gdy oddanie go pracownikowi nastapi w okoliczno$ciach umozliwiajacych mu — w tej dacie — jego zwrot albo
wyliczenie sie z niego. Nastepuje to przez wlaSciwe udokumentowanie przekazania mienia, a taka forma czesto jest
inwentaryzacja. Dla przypisania pracownikowi odpowiedzialno$ci okre$lonej w Rozdziale II Dzialu piatego k.p. nie
wystarczy jednak samo podpisanie przez niego umowy, deklaracji czy innego dokumentu stwierdzajacego rzeczywiste
powierzenie mienia oraz obowiazek jego zwrotu lub wyliczenia sie. Konieczne jest ponadto faktyczne powierzenie
mienia w okoliczno$ciach umozliwiajacych jego zwrot lub wyliczenie sie. Podpisanie przez pracownika deklaracji o
przyjeciu odpowiedzialno$ci za wyliczenie sie z mienia nie ma znaczenia konstytutywnego i nie stwarza samo przez
sie obowiazku zwrotu lub wyliczenia sie, a ma znaczenie jedynie dowodowe (zob. cytowany wyrok SN IV PR 350/81).

Drugim warunkiem ponoszenia przez pracownika odpowiedzialno$ci na zasadach okre§lonych w Rozdziale IT Dzialu
pigtego KP jest powstanie szkody w mieniu powierzonym. Szkoda polega w tym przypadku na niezwr6ceniu badz
niewyliczeniu sie przez pracownika z powierzonego mu mienia.

Odpowiedzialno§¢ pracownika za mienie powierzone jest uksztaltowana na zasadzie winy, przy czym wina
pracownika, jako przestanka tej odpowiedzialno$ci, zostala objeta ustawowym domniemaniem, majacym charakter
domniemania wzruszalnego. Wine przypisuj sie pracownikowi, jezeli ten nie zwrocil albo nie wyliczyt sie w sposéb
prawidlowy z powierzonego mu mienia.

Domniemanie winy, ktére ciazy na pracowniku odpowiedzialnym za mienie powierzone powoduje, ze pracodawca
ma jedynie obowigzek wykazania szkody w nim powstalej, oraz ze zostalo ono powierzone w sposéb prawidlowy.
Nie musi on zatem wykazywa¢ winy pracownika. Od odpowiedzialno$ci za mienie powierzone pracownik moze sie
uwolnié, jezeli wykaze, ze szkoda powstata z przyczyn od niego niezaleznych, w szczegélnosci wskutek niezapewnienia
przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia. Ponadto pracownicy, ktorym
powierzono mienie z obowigzkiem zwrotu albo wyliczenia sie, nie ponosza odpowiedzialnoéci za szkode w nim w
zakresie, w jakim do jej powstania lub zwiekszenia przyczynit sie pracodawca lub inna osoba (art. 117 k.p. w zw. z
art. 127 k.p.).



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy watpliwosci Sadu wzbudzit po pierwsze sposéb powierzenia
pozwanemu mienia. Jak juz byla mowa wyzej, dla przypisania pracownikowi odpowiedzialno$ci, o ktérej mowa
w art. 124 k.p., konieczne jest faktyczne powierzenia mienia w okolicznoSciach umozliwiajacych jego zwrot lub
wyliczenie sie — samo podpisanie przez pracownika umowy, deklaracji czy innego dokumentu stwierdzajacego
rzeczywiste powierzenie mienia nie jest wystarczajace. Znaczenie prawidlowego powierzenia mienia jest przy tym
tak doniosle, ze w orzecznictwie wskazuje sie, ze pracownik, ktéremu powierzono mienie w sposéb prawidlowy,
ponosi odpowiedzialno§¢ materialng na podstawie art. 124 k.p., cho¢by nawet nie podpisal deklaracji o przyjeciu
odpowiedzialnoéci materialnej za powierzone mienie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1985 r.,
sygn. akt IV PR 221/85, Legalis). To faktyczne powierzenie mienia, a nie podpisanie przez pracownika stosownych
dokumentoéw, rodzi zatem po stronie pracownika odpowiedzialnos$é.

Na mocy Umowy o odpowiedzialnoéci majatkowej za powierzone mienie, zawartej przez strony w dniu 28 listopada
2011 r., pracodawca powierzyl pozwanemu mienie znajdujace sie w miejscu jego powierzenie, tj. w magazynie
czolgowo — samochodowym, zlokalizowanym przy ul. (...), objete w zestawieniu wartoSciowym materialéw na
dzien 30 wrzesnia 2011 r. jak rdwniez mienie, ktore zostanie powierzone w czasie trwania umowy w tym trybie
z obowiazkiem zwrotu lub wyliczenia sie z tego mienia (§ 1 ust. 1 Umowy). Pozwany o$wiadczyl, iz na przyjecie
odpowiedzialno$ci materialnej wyrazil zgode (§ 1 ust. 3 Umowy), a ponadto stwierdzil iloSciowa i jako$ciowa zgodno$c
mienia przekazywanego dokumentem okre§lonym w ust. 1 Umowy ze stanem faktycznym (§ 1 ust. 2 Umowy).

Zalacznik nr 1 do Umowy to wydruk z programu komputerowego, zawierajacy spis asortymentu magazynowego na
dzieh 30 wrze$nia 2011 r. — lacznie ponad 50 stron, po ok. 40 — 50 pozycji na kazdej stronie.

W niniejszym postepowaniu pozwany podkreslal, ze co prawda podpisal Umowe z dnia 28 listopada 2011 r. w
cytowanej wyzej tresci, jednakze pracodawca nie dal mu mozliwoéci sprawdzenia, czy faktycznie w magazynie znajduje
sie asortyment wymieniony w zalgczniku nr 1 do umowy. Powyzszemu twierdzeniu pozwanego Sad dat wiare.

Na taka ocene wyja$nien pozwanego wplyw mialy wnioski plynace z pozostalego zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Po pierwsze rzuca sie w oczy razaca rozbiezno$é miedzy czynno$ciami towarzyszacymi powierzeniu
mienia znajdujacego sie w magazynie czolgowo — samochodowym pozwanemu, a pracownikom przejmujacym
magazyn od powoda (S. B. oraz W. S.). Brak w materiale dowodowym niniejszej sprawy jakichkolwiek dowodow,
ktore wykazalyby, Zze powierzeniu magazynu pozwanemu towarzyszyla inwentaryzacja, przeprowadzona choéby
jednoosobowo przez pozwanego. Bez watpienia przeprowadzenie takiej inwentaryzacji wigzatoby sie z wytworzeniem
dokumentéw pomocnych w prowadzeniu czynno$ci inwentaryzacyjnych, majacych postaé¢ chocby wydruku z
systemu komputerowego, na ktérym pozwany badZ inna osoba przeprowadzajaca inwentaryzacje ,odhaczalaby”
pozycje ewidencyjne zgodne ze stanem faktycznym czy tez arkuszy spisu z natury, a takze protokolu zdawczo
— odbiorczego. Brak przedmiotowej dokumentacji budzi watpliwosci Sadu tym bardziej, jesli porownac go z
iloécia dokumentacji wytworzonej podczas inwentaryzacji przeprowadzonej w miesigcach grudniu 2011 r. i styczniu
2012 r. Przedmiotowa inwentaryzacja zostala udokumentowana licznymi arkuszami spisu z natury, ktére byly
nastepnie analizowane pod katem zgodno$ci ze stanem ewidencyjnym przez pracownika ksiegowosci, protokotami
potwierdzajacymi zabezpieczenie pomieszczen magazynowych, protokotami wydawania i przyjmowania sprzetu itp.
Nie spos6b pomingé takze okolicznoSci, zgodnie z ktérg inwentaryzacja ta zostala zarzadzona rozkazem dziennym
i przeprowadzona na podstawie obowiazujacej u strony powodowej Instrukeji prowadzenia inwentaryzacji, co
przetozylo sie m.in. na powolanie zespolu spisowego i komisji inwentaryzacyjnej, a takze na dochowanie licznych
procedur wymaganych przez Instrukcje, np. odpowiedniego zabezpieczenia pomieszczen magazynowych w trakcie
inwentaryzacji, zabezpieczenia dokumentacji magazynowej czy kompletowanie dokumentacji inwentaryzacyjnej.

Zaden ze stuchanych w niniejszej sprawie §wiadkéw nie wskazal, by tozsame okolicznoéci towarzyszyly powierzeniu
mienia znajdujgcego sie w magazynie czolgowo — samochodowym pozwanemu. Stuchani w sprawie $wiadkowie to
w wiekszo$ci pracownicy strony powodowej, ktérzy badz mieli do czynienia na co dzien z praca magazynu, badz
tez byli osobami zwiazanymi z przeprowadzaniem wszelkich inwentaryzacji u strony powodowej. Nie budzi wiec
watpliwoéci Sadu, ze gdyby faktycznie przed powierzeniem mienia magazynowego pozwanemu prowadzona byla



inwentaryzacja, to okoliczno$c¢ ta zostalaby zauwazona przez zeznajacych w niniejszej sprawie $wiadkow, ktdrzy
badz braliby udzial lub nadzorowali prace inwentaryzacyjne, badZz odczuwaliby skutki tymczasowego zamkniecia
magazynu. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze inwentaryzacja magazynu czolgowo — samochodowego nie jest czynnoscia,
ktbra trwa przez czas tak krotki, ze z latwosciag mozna fakt jej prowadzenia pomingé, nie dostrzec. Inwentaryzacja,
ktdra towarzyszyla odej$ciu pozwanego z pracy rozpoczela sie bowiem w dniu 19 grudnia 2011 r., a zakoniczyla ponad
miesigc pdzniej, przy czym prowadzona byta przez trzyosobowy zesp6l spisowy, dwoch pracownikoéw przyjmujacy oraz
pozwanego (cho¢ ten bral udzial nie przez caly czas trwania inwentaryzacji). Gdyby wiec pozwany mial przeprowadzac
przed objeciem magazynu inwentaryzacje samodzielnie (bowiem tylko wowczas nie bylaby ona prowadzona na
podstawie obowiazujacych u strony powodowej instrukeji, a zatem bez powolywania zespotu spisowego, komisji
inwentaryzacyjnej itp.), to niezaprzeczalnie trwalaby ona dluzej, i z pewnoscia zostalaby dostrzezona przez innych
pracownikéw.

Pozwany podnosil w niniejszym postepowaniu, ze przyjal warunki okreslone w Umowie o odpowiedzialnosci
materialnej za powierzone mienie, nie zglaszajac do nich (w tym takze do sposobu powierzenia mienia) zadnych
zastrzezen, bowiem sytuacja zyciowa zmuszala go do posiadania zrédla dochodu, jakim jest zatrudnienie, a odmowa
podpisania umowy wiazalaby sie z rozwigzaniem stosunku pracy. Pozwany podpisal wiec Umowe, a tym samym
stwierdzil iloéciowq i jakoSciowa zgodno$¢ mienia przekazywanego, okre§lonego w zalaczniku nr 1 do Umowy, mimo
iz pracodawca nie dal mu mozliwo$ci sprawdzenia zgodno$ci stanu faktycznego z wydrukiem ewidencyjnym.

W tym miejscu podkreslié nalezy, Zze ani zgoda pracownika na nieprawidlowe powierzenie mienia, ani przyznanie
mu wyzszego wynagrodzenia nie uchylajg obowigzku prawidlowego powierzenia mienia i zapewnienia pracownikowi
odpowiedzialnemu materialnie takich warunkéw, ktére pozwola mu na prawidlowe wyliczenie sie z mienia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1973 r., sygn. akt I PR 47/73, Legalis). Podpisanie przez pozwanego Umowy o
odpowiedzialno$ci majatkowej za powierzone mienie bez faktycznego sprawdzenia ilo§ciowego i jako$ciowego mienia,
ktére pozwany objal, stanowilo wiec de facto wyrazenie przez pozwanego zgody na nieprawidlowe powierzenie mienia,
co w $wietle zaslugujacych na aprobate pogladéw judykatury nie zwalnia pracodawcy z obowiazku prawidlowego
powierzenia mienia. W orzecznictwie podkresla sie nadto, ze prawidlowe powierzenie mienia to takie, ktore dla
przyjmujacego ustala stan zerowy, czyli punkt wyjécia, w kierunku po6zniejszych rozliczen. Za takie powierzenie mienia
uznaje sie w orzecznictwie przeprowadzenie inwentaryzacji, bowiem inwentaryzacja poczatkowa i koficowa daja
mozliwo$¢ wyliczenia ewentualnego niedoboru w mieniu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 kwietnia
1995 1., sygn. akt III APr 82/94, Legalis).

Szczegdlnoséc rezimu odpowiedzialno$éci pracownika za mienie powierzone z obowiazkiem zwrotu lub wyliczenia
sie wyraza sie nie tylko w nieograniczonej co do kwoty odpowiedzialnoéci odszkodowawczej lezacej po stronie
pracownika, ale tez w powinnosci dochowania przez pracodawce wszelkich staran w celu prawidlowego powierzenia
pracownikowi mienia. W ocenie Sadu okolicznoSci powierzenia pracownikowi mienia nie moga budzic¢ jakichkolwiek,
nawet najmniejszych watpliwosci i zastrzezen co do jego prawidlowosci i rzetelnosci. Jesli bowiem pracownik ma
odpowiadaé za mienie w spos6b wyjatkowo rygorystyczny, to rygoryzm ten powinien dotyczy¢ takze powinnosci
pracodawcy, zwigzanych z powierzeniem mienia. Okoliczno$ci powierzenia mienia pozwanemu w niniejszej sprawie
sa za$ na tyle watpliwie, ze nie sposob uznac¢, by mienie zostalo pozwanemu powierzone w spos6b prawidlowy. Co
za tym idzie, nie zostala spelniona juz pierwsza z przestanek pracowniczej odpowiedzialnosci za mienie powierzone
na zasadzie art. 124 k.p.

Jak juz byla mowa wyzej, drugg z przestanek pracowniczej odpowiedzialnoéci na gruncie art. 124 k.p. jest szkoda,
ktora w tym przypadku polega na niezwrdceniu badz niewyliczeniu sie przez pracownika z powierzonego mu mienia.
Jest to réznica miedzy poczatkowym a koncowym stanem iloéciowym lub warto$ciowym powierzonego mienia.
Skoro jednak, jak ustalit Sad, w niniejszej sprawie mienie nie zostalo powierzone w sposob prawidlowy, to nie
mozna przyjac, by wykazana w postepowaniu inwentaryzacyjnym szkoda w lacznej wysokoSci 7 972,04 zl stanowila
réznice wla$nie miedzy poczatkowym a koficowym stanem iloSciowym lub wartoSciowym powierzonego mienia. O
ile stan koncowy przedmiotowego mienia jest w niniejszej sprawie mozliwy do okreSlenia na podstawie wynikéw
postepowania inwentaryzacyjnego, o tyle nie sposoéb wskazaé, jakie mienie (zar6wno pod wzgledem iloSciowym



jak i jako$ciowym) wchodzilo w sklad poczatkowego stanu mienia. Poczatkowego stanu mienia nie potwierdza za$
w szczegblno$ci komputerowy wydruk z ewidencji stanu magazynowego, ktory nie zostal fizycznie poréwnany z
rzeczywistg zawarto$cia magazynu. Co prawda wiec w niniejszej sprawie szkoda po stronie powodowej powstala, ale
nie mozna utozsamiac jej z niezwrdoceniem badz niewyliczeniem sie przez pracownika z powierzonego mu mienia.

W ocenie Sadu- niezaleznie od powyzszej argumentacji strona powodowa nie wykazala jednak aby ponioslta
tak naprawde jaka$ szkode w mieniu. Z zestawienia rozliczenia réznic inwentaryzacyjnych wynika, Ze na
stanie magazynowym pozwanego powstal wprawdzie niedob6ér w mieniu w wysoko$ci 14.752,83 zl, ktoéry po
zakwalifikowaniu tego mienia ze wzgledu na stopien zuzycia do nizszej kategorii zostal ostatecznie ustalony
na poziomie 7.972,04 zl. Jednakze rownocze$nie w czasie inwentaryzacji wykazano nadwyzki towaru na kwote
110.826,33 zL. W tych okoliczno$ciach trudno wiec przyjac aby rzeczywiscie strona powodowa ponioslta jakas szkode
z uwagi na niedobdr niektdrych pozycji asortymentu. Malo tego, z powyzszych ustalen wynikaloby, iz na stanie
magazynowym tak naprawde nie powstal wcale niedobdr ale wrecz znaczna nadwyzka magazynowa. W tym konteksScie
budzi zasadnicze watpliwoSci twierdzenie strony powodowej o powstaniu jakiejkolwiek szkody.

Nie moze by¢ bowiem tak, Zze osobno rozlicza sie pracownika z niedoboréw i zobowiazuje sie go do jego pokrycia,
jednoczesnie tracac z pola widzenia kwestie nadwyzki i jej pochodzenia. Nadwyzki wartoSciowe mienia musza bowiem
kompensowaé ewentualne niedobory. Tylko przy takim rozliczeniu mienia, jezeli faktycznie pozostaje jakis niedobo6r
mozemy méwic¢ o powstaniu szkody.

Obowigzek dowodowy pracodawcy w sprawach o mienie powierzone na zasadzie art. 124 k.p. sprowadza sie po
pierwsze do wykazania faktu powstania szkody, ktéra polega na niezwrdceniu badz niewyliczeniu sie przez pracownika
Z powierzonego mu mienia, po drugie za§ do udowodnienia, ze mienie zostalo powierzone w sposob prawidlowy.
W zakresie pozostalych przeslanek odpowiedzialno$ci materialnej, tj. naruszenia obowigzku pracowniczego, winy
oraz zwigzku przyczynowego miedzy danym zachowaniem a szkoda istnieje domniemanie winy pracownika, kt6remu
powierzono to mienie. Domniemanie to opiera sie jednak na prawidlowym powierzeniu mienia pracownikowi.
Skoro za$ w niniejszej sprawie pracodawca nie powierzyt pracownikowi mienia w sposéb prawidlowy, to powstata
pOZniej ewentualna szkoda nie moze by¢ uznana za szkode stanowiaca wynik zawinionego naruszenia obowiazku
pracowniczego.

W mysl art. 124 § 3 k.p. pracownik moze sie od odpowiedzialnoéci okreslonej w § 11 2 cytowanego artykul uwolnié,
jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczeg6lno$ci wskutek niezapewnienia
przez pracodawce warunkoéw umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia. OkolicznoS$ci takiej pozwany,
na ktoérym spoczywat ciezar dowodu w przedmiotowym zakresie, nie wykazal. Kazdy z zeznajacych na okoliczno$é
prawidlowego zabezpieczenia powierzonego mienia Swiadkéw potwierdzil sposéb, w jaki powierzone mienie bylo
faktycznie zabezpieczane. Z zeznan $wiadkow wynika wiec, ze kazde z pomieszczen magazynowych zamykane bylo
na zamek oraz na klodke, do ktorych kluczami dysponowal jedynie magazynier (pozwany). Po zakonczeniu pracy i
zamknieciu pomieszczen magazynowych magazynier przekazywat klucze do oficera dyzurnego, ktoéry plombowal je
nastepnie w specjalnym pojemniku. Oficer dyzurny mogt wydaé klucze jedynie osobie prowadzacej magazyn. Bez
osoby odpowiedzialnej materialnie za mienie znajdujace sie w magazynie wejScie do pomieszczen magazynowych byto
niemozliwe (z wyjatkiem dlugotrwalej nieobecno$ci magazyniera i zaistnienia koniecznoéci wejécia do magazynu —
wowczas powolywana byla na rozkaz dzienny trzyosobowa komisja). Pomieszczenia magazynowe, oprocz zamykania
na klucz, byly tez referowane. Kazdy z zolierzy i pracownikoéw wojska posiadal indywidualny numer referentki, wiec
wiadomo bylo kto zamykal pomieszczenia. Dodatkowo ustanowione byly patrole, ktére sprawdzaly te zabezpieczenia.
Magazyn czynny byl w godzinach od 7:00 do 15:00, a godziny otwarcia magazyny pokrywaly sie z godzinami pracy
magazyniera. Okna pomieszczen magazynowych byly zakratowane, a kazdy samochod osobowy wjezdzajacy na teren
jednostki i wyjezdzajacy z niej byl kontrolowany pod katem ewentualnego wywozenia materialéw z magazynu.

Opisany spos6b zabezpieczenia pomieszczen magazynowych przesadza w ocenie Sadu o fakcie zapewnienia przez
pracodawce warunkow umozliwiajgcych zabezpieczenie powierzonego mienia. Nie zaistniala wiec w niniejszej sprawie
przestanka egzoneracyjna, przewidziana w art. 124 § 3 k.p. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak wplywu na ksztalt



rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wskutek niezaistnienia kryteriow odpowiedzialno$ci pracownika na zasadzie art.
124 k.p.

Os$wiadczeniem z dnia 30 grudnia 2011 r. pozwany zobowiazal sie do pokrycia wszelkich szkéd i niedoborow w
powierzonym mu mieniu wykrytych podczas inwentaryzacji trwajgcej do dnia 20 stycznia 2012 r. O$wiadczenie
to zostalo zatem zlozone in blanco — w dacie skladania o$wiadczenia pozwany nie posiadal wiedzy o wynikach
postepowania inwentaryzacyjnego, bowiem to bylo jeszcze w toku. Pozwany nie wiedzial wiec, czy w stanie
magazynowym wykryte zostang jakiekolwiek niedobory, a ponadto, czy ewentualna szkoda w mieniu bedzie
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére pozwany odpowiada. Tak skonstruowane o§wiadczenie pozwanego, przyjete przez
strone powodowa, rodzi w ocenie Sadu stosunek prawny, ktéry zmierza do obejs$cia prawa.

Art. 58 k.c. stanowi, ze niewazne bezwzglednie sa czynno$ci prawne sprzeczne z ustawa albo majace na celu
obejScie ustawy (§1), a takze czynno$ci prawne sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (§ 2). W doktrynie
prawa cywilnego wskazuje sie, ze zakresem zastosowania art. 58 k.c. objete sa czynnoSci prawne, a na podstawie
komentowanego przepisu za bezwzglednie niewazne nie moga by¢ uznane o§wiadczenia woli. Wadliwo$¢é o§wiadczenia
woli wplywaé moze jednak na wazno$¢ i skuteczno$c¢ czynnosci prawnej, w celu dokonania ktorej o§wiadczenie zostalo
zlozone (Osajda [red.], Kodeks cywilny. Komentarz 2017, wyd. 16, Legalis). Bez watpienia natomiast o§wiadczenie woli
jednej ze stron skierowane do strony drugiej rodzi miedzy stronami stosunek prawny, ktérego tres¢ lub cel podlega
ocenie pod katem zgodno$ci z ustawg, zasadami wspoétzycia spolecznego a takze ewentualnym obejSciem prawa.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 25 listopada 2004 r. (sygn. akt I PK 42/04, OSNP 2005, Nr 14, poz. 209) Sad
Najwyzszy zdefiniowal obejécie ustawy jako uksztaltowanie treéci czynnoSci prawnej w sposdb, ktéry z punktu
widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym) zmierza
do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie przez ustawe jest zakazane. Czynno§¢ majaca na celu obejScie ustawy nie
zawiera elementow wprost sprzecznych z ustawa, ale jej skutki naruszaja zakazy lub nakazy ustawowe (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r., sygn. akt IT CSK 101/05, Legalis). Pod pojeciem celu czynnoSci prawnej nalezy
za$ rozumie¢ stan prawny, jaki powstanie po dokonaniu czynno$ci, czyli prawa i obowiazki dla podmiotéw prawa
cywilnego, jakie wykreowa¢ ma czynno$c¢ prawna. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze obejécie ustawy nie musi by¢ celowe.
Nie jest istotne, czy strony czynnoS$ci prawnej zdawaly sobie sprawe z istnienia i tre§ci norm prawnych.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze oSwiadczenie pozwanego z dnia 30 grudnia
2011 r. utworzylo pomiedzy stronami stosunek prawny, na mocy ktérego pozwany znalaz} sie w miejscu dluznika
wzgledem strony powodowej, przy czym odpowiedzialno$¢ pozwanego miala charakter nieograniczony zar6wno co
do wysokosci ewentualnych roszczen odszkodowawczych, jak i co do podstaw ewentualnej odpowiedzialno$ci. W
przedmiotowym oswiadczeniu pozwany zobowigzal sie bezwarunkowo do pokrycia wszelkich szkéd i niedoboréw w
powierzonym pozwanemu mieniu, wykrytych podczas inwentaryzacji trwajacej do dnia 20 stycznia 2012 r. To wlaénie
przedmiotowa bezwarunkowos$¢ czyni stosunek prawny, powstaly w wyniku o$§wiadczenia pozwanego, stosunkiem
prawnym majacym na celu obejécie ustawy, przy czym bez znaczenia pozostaje ewentualna $§wiadomo$c¢ stron co
do celu czynnoéci prawnej. Powstaly miedzy stronami stosunek prawny de facto sprzeniewierza sie intencji ustawy
(Kodeksu pracy), ktora szczegbdlowo reguluje przestanki odpowiedzialnoSci materialnej pracownika, zar6wno na
zasadach ogoélnych jak i w tzw. rezimie szczegblnym. Podkresli¢ nalezy, ze nawet w przypadku odpowiedzialno$ci
pracownika za mienie powierzone z obowigzkiem zwrotu lub wyliczenia sie, ktéra w stosunku do odpowiedzialnoéci
na zasadach ogdlnych charakteryzuje sie duzo surowszym rezimem odpowiedzialno$ci, ustawodawca przewidzial
przestanki, ktére musza zaistnie¢ dla zaktualizowania sie przedmiotowej odpowiedzialnoéci po stronie pracownika.
Innymi stowy, nawet odpowiedzialno$¢ w rezimie szczeg6lnym nie jest odpowiedzialnoScia bezwarunkowa, bowiem
dla jej zaistnienia konieczne jest m.in. prawidlowe powierzenie mienia pracownikowi.

Adresatem przepisu art. 58 k.c. s3 w pierwszej kolejnoéci organu stosujace prawo, co oznacza, ze sad uwzglednia
bezwzgledng niewazno$¢ czynno$ci prawnej z urzedu, nawet jesli Zadna ze stron nie powolala sie na niewazno§¢. Tym
samym procedujac w niniejszej sprawie do uprawnien Sadu nalezalo uznanie czynnoéci prawnej, a wiec nawigzanie



stosunku prawnego miedzy stronami na mocy o§wiadczenia pozwanego z dnia 30 grudnia 2011 r., za czynno§¢ prawng
majaca na celu obejScie prawa, a przez to niewazna.

Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze w tresci o§wiadczenia z dnia 30 grudnia 2011 r. pozwany zobowigzat sie
pokrycia wszelkich szkdd i niedoboré6w w mieniu mu powierzonym. Skoro jednak nie spos6b wyodrebni¢ mienia, jakie

zostalo pozwanemu faktycznie powierzone, to nie mozna tez stwierdzi¢, by ewentualne szkody i niedobory zostaly
wykryte w mieniu powierzonym pozwanemu. Istniala bowiem hipotetyczna mozliwosé, ze wykryte zostang niedobory
w mieniu, ktore nie zostalo pozwanemu powierzone, a odréznienie niedoboréw w mieniu powierzonym od niedoborow
W mieniu niepowierzonym jest niemozliwe.

W doktrynie dominuje poglad, zgodnie z ktérym brak zapewnienia warunkéw koniecznych dla zaistnienia
zaostrzonego rygoru odpowiedzialno$ci za mienie powierzone (tj. brak prawidlowego powierzenia mienia lub
niezapewnienie przez pracodawce warunkow umozliwiajacych zabezpieczenie mienia) nie tyle uwalnia pracownika
catkowicie od odpowiedzialno$ci, ile od odpowiedzialno$ci za mienie powierzone. Tym samym do odpowiedzialnoSci
za mienie powierzone bedq mialy zastosowanie uregulowania art. 114 i n. k.p., w tym w szczegdlnosci art. 116 k.p., ktory
ciezar dowodu co do okoliczno$ci uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ pracownika oraz wysoko$ci powstalej szkody
naklada na pracodawce. To pracodawca jest zatem obowiazany do wykazania, ze pracownik, wskutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych ze swej winy wyrzadzil pracodawcy szkode. Tymczasem
postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie nie wykazalo jakichkolwiek zaniechan w realizacji obowigzkéw
pracowniczych po stronie pozwanego. Co wiecej, skoro nie mozna okresli¢ w sposéb niebudzacy watpliwoéci
jakie mienie objal pozwany, to wykluczone jest tym samym powigzanie powstalej po stronie pracodawcy szkody
z obowigzkami pracowniczymi pozwanego, bowiem mogly one w ogoble nie dotyczy¢ mienia, ktérego niedobor
stwierdzono.

Podsumowujac, Sad doszed! do przekonania, ze strona powodowa nie sprostata ciezarowi dowodu, jaki wynika z
art. 124 i n. k.p., tj. nie wykazala przede wszystkim, by w sposéb prawidlowy powierzyta pozwanemu mienie, za
ktére ten mial materialnie odpowiada¢. Tym samym pozwany zostal calkowicie uwolniony od szczegblnego rezimu
odpowiedzialnoéci, jakim jest odpowiedzialno$é za mienie powierzone z obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia
sie. Pozwany nie moze tez odpowiadaé na zasadach ogélnych, przewidzianych w art. 114 i n. k.p., bowiem strona
pozwana, na ktorej spoczywal ciezar dowodowy w tym zakresie, nie wykazala, by do powstania szkody doszto w wyniku
zawinionego niewykonania lub nienalezytego wykonania przez pozwanego obowiazkéw pracowniczych. Podstawy
roszczenia strony powodowej nie moze réwniez stanowié¢ podpisane przez pozwanego w dniu 30 grudnia 2011 r.
o$wiadczenie, bowiem powstaly na mocy przedmiotowego o$wiadczenia stosunek prawny mial na celu obejscie
ustawy, i jako taki jest bezwzglednie niewazny. Tym samym powddztwo podlegato oddaleniu, o czym Sad orzek! jak
w pkt I sentencji wyroku.

Procedujac w niniejszej sprawie Sad korzystal z caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, a wiec z
dowodow z dokumentoéw, wskazanych w tre$ci uzasadnienia, ktérych wiarygodno$é i autentyczno$¢ nie budzita
watpliwosci stron, a takze z osobowego materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkéow: S. B., T. K., J. S., M. D., W.
S.1iB. P., oraz przestuchania pozwanego. Sad pominat dowdd z przestuchania osoby w charakterze strony powodowe;j
na wniosek tej strony.

Zeznania shuchanych w sprawie §wiadkow Sad ocenil jako wiarygodne. Swiadkowie zeznawali w sposob szczegdlowy,
logiczny, a przy tym sp6jny miedzy soba i korespondujacy z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. Swiadkowie byli zgodni przede wszystkim co do sposobu zabezpieczenia mienia, znajdujacego sie w
magazynie, przed dostepem os6b trzecich, potwierdzili takze prawidlowos$é i rzetelno$¢ prowadzenia inwentaryzacji
zdawczo — odbiorczej. Co istotne, zaden ze §wiadkoéw nie potwierdzil, by powierzeniu mienia pozwanemu towarzyszyly
jakiekolwiek czynno$ci faktyczne, tj. by pozwany sprawdzal rzeczywisty stan mienia znajdujacego sie w magazynie.
Wyjasnienia pozwanego pozostawaly w zasadzie zgodne z wnioskami plynacymi z pozostalego zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. Twierdzenia pozwanego pozostawaly zas odosobnione w zakresie, w jakim wskazywal



on, ze w jego ocenie magazyny nie byly odpowiednio zabezpieczone. Pozwany ograniczyl sie przy tym jedynie do
wyrazenia swojej oceny, bez przytoczenia argumentow uzasadniajacych taka konstatacje.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu jak w pkt IT sentencji wyroku znajdowalo oparcie w tresci art.
98 § 1 kpc. To strone powodowa jako strone przegrywajaca sprawe obcigzal obowigzek zwrotu kosztéw procesu.
Pozwany byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, a zatem strona powodowa zobowiazana byta
zwrécié poniesione przez powoda koszty zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika bedacego
adwokatem zostala ustalona na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 461) na kwote 900 zl. Tym samym w pkt
IT sentencji wyroku Sad zasadzit od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 9oo zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w sprawie.

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku pelnomocnika pozwanego, aby zasadzone koszty zastepstwa
procesowego liczy¢ wedlug podwdjnej normy taryfowej. Biorac pod uwage naklad pracy pelnomocnika, a takze
charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia Sad doszedl do
konstatacji, iz wskazane okolicznoéci nie uzasadniajg podwojenia stawek minimalnych, przewidzianych w stosownych
przepisach. Naklad pracy pelnomocnika nie byl zdecydowanie nadprzecietny, nie wystapily takze zadne nadzwyczajne
okolicznoSci, ktore niniejsza sprawe wyrdznilyby w kategorii spraw z zakresu odpowiedzialno$ci materialnej. W
realiach zawiloSci faktycznej i prawnej niniejszej sprawy Sad nie znalazl podstaw, by liczy¢ koszty zastepstwa
procesowego strony pozwanej wedtug podwojnych norm taryfowych.



