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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 listopada 2015 .
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz
Lawnicy: M. K., W. D.
Protokolant: Dominika Gorzad
po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2015 r we Wroclawiu
przy udziale ------------
sprawy z powodztwa D. S.
przeciwko (...) spotkazo.0.wW.
o odszkodowanie z tytulu naruszenia zasad réwnego traktowania
I. oddala powodztwo;
II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.800 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
III. orzeka, ze nieuiszczone koszty sadowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod D. S. pozwem z dnia 27 marca 2015 r., skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba
we W. wnibsl o zasadzenie kwoty 40.800,00 z} tytulem odszkodowania za naruszenie zasad rownego traktowania
w zatrudnieniu wraz z odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od strony
pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powddztwa, powdd podnidsl, iz za wykonywana prace otrzymywal wynagrodzenie w wysokoS$ci
3.100,00 zl brutto miesiecznie, gdy tymczasem inni pracownicy zatrudnieni na dokladnie takim samym stanowisku
technika serwisu, otrzymywali wynagrodzenie w kwocie wyzszej i tak np., K. M. otrzymywal wynagrodzenie w
wysokosci 6.500,00 zt brutto. Pracownik ten wykonywal dokladnie taka samga prace, na takim samym stanowisku i
posiadat takie same kwalifikacje jak powdd, a otrzymywal wynagrodzenie o 3.400,00 zl wyzsze od powoda. W ocenie
podwoda, tak duze i istotne zréznicowanie wynagrodzenia pracownikoéw wykonujacych ta sama prace, na dokladnie
takim samym stanowisku, stanowi ewidentny przyklad nier6wnego traktowania w zatrudnieniu.

Wysoko$¢ odszkodowania, powod obliczyt jako réznice pomiedzy wynagrodzeniem jakie otrzymywal, tj. 3.100,00
z} brutto, a wynagrodzeniem otrzymywanym przez innego pracownika, tj. 6,500,00 z brutto, a otrzymana kwota
stanowiaca ro6znice w zarobkach, tj. 3.400,00 z} zostala pomnozona przez 12 miesiecy trwania stosunku pracy, tj. od
15 kwietnia 2012 r. do 15 kwietnia 2013 r. (k. 3-5).



W odpowiedzi na pozew, strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w catosci i zasadzenie od powoda kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 2.400,00 zt oraz oplate
skarbowg za pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, strona pozwana zarzucila, iz od 1 maja 2012 r. powo6d otrzymywal wynagrodzenie
w wysokoéci 3.100,00 zl brutto miesiecznie plus dodatek do wynagrodzenia — ryczalt 1.500,00 zl brutto, pokrywajacy
prace $wiadczona przez pracownika w godzinach nadliczbowych w wymiarze do 30 godzin miesiecznie. Tak wiec jego
wynagrodzenie wynosilo 4.600,00 zt brutto, a nie jak to wskazywal w pozwie 3.100,00 zl. Co za tym idzie, réwnica
pomiedzy wynagrodzeniem powoda, a wskazanym przez niego pracownikiem wynosila 2.030,00 zl, a nie 3.400,00 zL.

W odniesieniu do kwalifikacji zawodowych, strona pozwana podkre§lila, iz pordbwnywany przez powoda pracownik,
w momencie zatrudnienia posiadal do$wiadczenie zawodowe wieksze o 10 lat niz powdd w chwili jego zatrudnienia.
Natomiast z kwestionariusza osobowego tego pracownika wynika, ze przez zatrudnieniem u strony pozwanej posiadat
20-letnie do$wiadczenie zawodowe.

Dwukrotnie wieksze doéwiadczenie zawodowe bylo jedno z gléwnych argumentéw przemawiajacych za
zréznicowaniem wysoko$ci wynagrodzenia obu pracownikéw.

Na stanowisku technika serwisu w zakresie obowiazkéw wchodzi przede wszystkim serwisowanie urzadzen do
przemystu mlynarskiego (w szczego6lnosci mlewniki). Ze wzgledu na brak do$wiadczenia powoda we wskazanym
zakresie niezbednym bylo jego przeszkolenie, ktore trwalo 6 miesiecy. Natomiast porownywany przez powoda
pracownik, w momencie zatrudnienia byl kompletnie przeszkolony w zakresie suszarni i maszyn do zboza.

Zatem zakres wiedzy, do§wiadczenia i mozliwosci ich wykorzystania przez tego pracownika byly znacznie wieksze niz
przez powoda.

Natomiast dodatkowym atutem tego pracownika, bedacym obiektywna przestanka do przyznania mu wynagrodzenia
w okreslonej wysoko$ci, wyzszego niz u powoda, byla jego biegla znajomo$¢ jezyka angielskiego. Podczas kiedy powdd
zadeklarowat jedynie staba znajomos$¢ tego jezyka.

Ponadto miejscem wykonywania pracy praz powoda byla O., podczas kiedy poréwnywany pracownik dziatal na
obszarze wojewodztwa (...), (...)i (...) (k. 29-32).

Sad Rejonowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

Powod D. S. byl pracownikiem strony pozwanej, (...) sp. z 0.0. z siedziba we W., w okresie od 1 lutego 2012 r. do 16
kwietnia 2014 r., w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku technika serwisu.

Dowody:
- Bezsporne, a nadto $§wiadectwo pracy z 16.04.2014 r. — karta 7-8.

Strona pozwana zajmuje sie serwisowaniem maszyn na wielu segmentach rynku. U strony pozwanej sa dzialy ktore
obstugiwa¢ moga wszyscy pracownicy oraz takie, ktére wymagaja szczegdlnego szkolenia, szczegolnej znajomosci
maszyn, ich specyfiki.

Wynagrodzenie pracownikow serwisu jest zr6znicowane ze wzgledu na rodzaj maszyn i urzadzen, ktére podlegaja
serwisowaniu albo instalacji, a takze z uwagi na fakt, czy pracownik potrafi samodzielnie dokona¢ serwisu lub
maszyny. Wynagrodzenie pracownikow uzaleznione jest tez od tego, czy pracownik posiada umiejetnoéci kierowania
grupa ludzi w czasie serwisu maszyn i od jego doS§wiadczenia i stazu pracy u strony pozwane;j.

Kazda maszyna jest inna i maszyny z roznych segmentéw rynku wymagaja zréznicowanej wiedzy i do§wiadczenia od
serwisantow, ktorzy je naprawiajg i serwisuja.



Dowody:

- Zeznania $wiadka K. M. zlozone na rozprawie w dniu 08.06.2015 r.,

- Zeznania $wiadka M. E. zlozone na rozprawie w dniu 21.07.2015 .,

- Zeznania $wiadka M. R. (1) zlozone na rozprawie w dniu 21.07.2015 r. oraz na rozprawie w dniu 16.11.2015 .
- Zeznania $wiadka M. N. zlozone na rozprawie w dniu 16.11.2015 r.,

- Zeznania powoda D. S. zlozone na rozprawie w dniu 21.07.2015 1.,

- Zeznania przesluchanego w char. strony pozwanej J. K. zlozone na rozprawie w dniu 04.05.2015 .

Strona pozwana w okresie zatrudnienia powoda na stanowisku technika serwisu, zatrudniala lacznie 4 pracownikow,
tj. powoda, K. M., M. N. oraz W. R..

Podejmujac zatrudnienie u strony pozwanej powod nie mial do§wiadczenia z takimi maszynami, jakie sa obstugiwane
u strony pozwane;j.

Fakt, ze powod posiada wyzsze wyksztalcenie nie mialo znaczenia przy przydzieleniu go do pracy z okresSlonymi
maszynami w okreSlonym dziale.

Na samym poczatku zatrudnienia, powdd nie moégl serwisowaé samodzielnie maszyn, i przez okoto pot roku, byt
przeszkalany w zakresie ich obstugi, w tym m. in. przez M. R. (1), ktory byl najdluzej zatrudnionym pracownikiem na
stanowisku serwisanta u strony pozwane;j.

Powdd uczyt sie pracy od M. R. (2).

Powod pracowal gldwnie przy maszynach z dzialu mlynarstwa oraz czeSciowo w dziale paszarstwa.

W dziale mlynarstwa pracowali wszyscy serwisanci.

Powdd wykonywal prace gldwnie w O., ale réwniez i poza nia. Bezpo$rednim przelozonym powoda byt M. E..
Dowody:

- Zeznania $wiadka K. M. zlozone na rozprawie w dniu 08.06.2015 r.,

- Zeznania $wiadka M. E. zlozone na rozprawie w dniu 21.07.2015 1.,

- Zeznania $wiadka M. R. (1) zlozone na rozprawie w dniu 21.07.2015 r. oraz na rozprawie w dniu 16.11.2015 .
- Zeznania $wiadka M. N. zlozone na rozprawie w dniu 16.11.2015 .,

- Zeznania powoda D. S. zlozone na rozprawie w dniu 21.07.2015 1.,

- Zeznania przesluchanego w char. strony pozwanej J. K. zlozone na rozprawie w dniu 04.05.2015 1.

M. R. (2) pracuje u strony pozwanej od 2008 r., obecnie jako pracownik serwisu. M. R. (2) zajmuje sie serwisowaniem
maszyn z wielu branz: mlynarstwo, paszarstwo, kawa, czekolada, pelet. Ze wzgledu na dlugi staz i najwieksze
doswiadczenie wysylany byl do bardziej skomplikowanych maszyn.



M. R. (2) w sytuacji, gdy obsluga lub serwisowanie maszyn wymagala pracy wiekszej iloéci oséb, w tym nie tylko
serwisantow strony pozwanej, lecz réwniez innych oséb z innych firm, pelnil obowiazki tzw. koordynatora, tj.
koordynowat i zarzadzal praca zespotu ludzi.

K. M. zostal zatrudniony przez strone pozwana w ten sposoéb, ze zostal przejety do strony pozwanej wraz z
dotychczasowym pracodawca — firma firmy (...) - firmg konkurencyjna w stosunku do strony pozwane;j.

W momencie, gdy K. M. zostal zatrudniony u strony pozwanej posiadal on duze doswiadczenie w dziale obslugi
maszyn: suszenia, czyszczenia i magazynowania zboza, w zwiazku z czym mogt od razu samodzielnie wykonywac prace
zwigzane z instalowaniem i serwisowaniem urzadzen z tego dzialu. Dodatkowo K. M. zostal przeszkolony w sektorze
mlynarskim.

K. M. podejmujac prace u strony pozwanej mial zostaé przejety przez strone pozwang na takich samych warunkach
placy, jakie mial u dotychczasowego pracodawcy.

K. M. po rozpoczeciu pracy u strony pozwanej i po zdobyciu do§wiadczenia oraz usamodzielnieniu sie w pracy u strony
pozwanej, wynegocjowal podwyzke wynagrodzenia.

K. M. zasadniczo obstugiwal klientow do w odlegloéci do 300 km od W.. W 90 % procentach jego praca polegala na
wizytach u klientdéw na terenie Polski, a w 10 % poza granicami kraju. K. M. zna jezyk rosyjski i angielski.

M. N. byt specjalista w dziale mas czekoladowych, paskarskiej i browarnictwie, a takze w dziale mlynarskim jest
specjalista kalibracji wag. Ma wyksztalcenie wyzsze techniczne. Swoje wynagrodzenie M. N. wynegocjowal z prezesem
zarzadu strony pozwanej, wczes$niej pracowatl okolo 4 lat jako inzynier.

Na poczatku zatrudnienia u strony pozwanej M. N. zajmowal sie jedynie maszynami z branzy mlynarskiej, a nastepnie
wyspecjalizowal sie w kalibracji wag. Byl na szkoleniu w Szwajcarii, po szkoleniu stal sie pracownikiem samodzielnym.

M. N. otrzymal podwyzke wynagrodzenia od strony pozwanej po tym, jak stal sie samodzielnym pracownikiem w
szczegoblnosci w branzy czekoladowe;.

Dowody:

- Zeznania $wiadka K. M. zlozone na rozprawie w dniu 08.06.2015 r.,

- Zeznania $wiadka M. E. zlozone na rozprawie w dniu 21.07.2015 .,

- Zeznania $wiadka M. R. (1) zlozone na rozprawie w dniu 21.07.2015 .,

- Zeznania powoda D. S. zlozone na rozprawie w dniu 21.07.2015 1.,

- Zeznania przestuchanego w char. strony pozwanej J. K. zlozone na rozprawie w dniu 04.05.2015 1.

Powdd nie jezdzil samodzielnie do klientow w celu realizacji serwisu maszyn tak, jak jezdzili samodzielnie K. M., M.
R. (2) i M. N.. Powbd mogl by¢ skierowany samodzielnie jedynie do prostych czynno$ci, np. wymiany walca, nie byt
kierowany samodzielnie do serwisu, gdyz nie potrafil samodzielnie ustali¢ przyczyny usterki maszyny.

Wszyscy pracownicy strony pozwanej, w tym rowniez powod mieli takie same mozliwo$ci nauki, zdobywania wiedzy
i kwalifikacji.

Powdd nie potrafil zdoby¢ kwalifikacji do samodzielnego serwisu maszyn, w szczegblnosci maszyn z innych branz niz
branza mlynarstwa, tak, jak pozostali pracownicy dzialu serwisu.

Dowody:



- Zeznania $wiadka K. M. zlozone na rozprawie w dniu 08.06.2015 r.,

- Zeznania $wiadka M. E. zlozone na rozprawie w dniu 21.07.2015 r.,

- Zeznania $wiadka M. R. (1) zlozone na rozprawie w dniu 21.07.2015 r. oraz na rozprawie w dniu 16.11.2015 .
- Zeznania $wiadka M. N. zlozone na rozprawie w dniu 16.11.2015 r.,

- Zeznania przesluchanego w char. strony pozwanej J. K. zlozone na rozprawie w dniu 04.05.2015 .

W okresie zatrudnienia, wynagrodzenie powoda ksztaltowalo sie w nastepujacy sposob:

- od 1 lutego 2012 r. do 30 kwietnia 2012 r. — wynagrodzenie zasadnicze 2.500,00 z} brutto; ryczalt za prace w
godzinach nadliczbowych w wymiarze do 30 godzin miesiecznie 1.500,00 z}.

- od 1 maja 2012 r. do 16 kwietnia 2014 r. — wynagrodzenie zasadnicze 3.100,00 zl brutto; ryczalt za prace w godzinach
nadliczbowych w wymiarze do 30 godzin miesiecznie 1.500,00 z}

Dowody:
- Umowy o prace — karta 9-20 oraz akta osobowe cz.B.1.

K. M. zostal zatrudniony u strony pozwanej, od 1 maja 2011 r., a jego wynagrodzenie, w okresie zatrudnienia powoda,
ksztaltowalo sie w nastepujacy sposdb:

- od 1 stycznia 2012 r. do 30 kwietnia 2013 r. — wynagrodzenie zasadnicze 4.900,00 z} brutto; ryczalt za prace w
godzinach nadliczbowych w wymiarze do 30 godzin miesiecznie 1.500,00 zl,

- od 1 maja 2013 r. — wynagrodzenie zasadnicze 5.130,00 z} brutto; ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych w
wymiarze do 30 godzin miesiecznie 1.500,00 zl.

Dowody:
- Umowa o prace oraz aneks — karta 34-40,
- Za$wiadczenie — karta 95

M. N. zostal zatrudniony u strony pozwanej od 1 pazdziernika 2012 r., a jego wynagrodzenie, w okresie zatrudnienia
powoda, ksztaltowalo sie w nastepujacy sposob:

- od 1 pazdziernika 2012 r. do 31 grudnia 2014 r. — wynagrodzenie zasadnicze 4.500,00 z} brutto; ryczalt za prace w
godzinach nadliczbowych w wymiarze do 30 godzin miesiecznie 1.500,00 z}.

Dowody:
- Za$wiadczenie — karta 95

W. R. zostal zatrudniony u strony pozwanej od 1 pazdziernika 2008 r., a jego wynagrodzenie, w okresie zatrudnienia
powoda, ksztalttowalo sie w nastepujacy sposob:

- od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 kwietnia 2013 r. — wynagrodzenie zasadnicze 7.500,00 z} brutto; ryczal za prace w
godzinach nadliczbowych w wymiarze do 30 godzin miesiecznie 2.000,00 zl,

- od 1 maja 2013 r. — wynagrodzenie zasadnicze 7.840,00 zl brutto; ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych w
wymiarze do 30 godzin miesiecznie 2.000,00 z}



Dowody:
- Za$wiadczenie — karta 95

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyt co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna zadania powoda zawieraja przepisy dotyczace naruszenia zasad réwnego traktowania w
zatrudnieniu.

W my$l art. 183% § 1 k.p. pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku
pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
w szczeg6lnosci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnoéc, rase, religie, narodowos$é, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie
na czas okre§lony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Rowne traktowanie w
zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposdb, bezposrednio lub posérednio, z przyczyn okre$lonych
w § 1, za$ dyskryminowanie bezpo$rednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn okreslonych w

§ 1 by}, jest lub moglby byé¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy (art. 183* §
2i3k.p.).

Powdd upatrywatl przejawdw dyskryminacji w zroznicowaniu w uksztaltowaniu wynagrodzenia osob zatrudnionych
na stanowisku technika serwisu. Jednocze$nie wskazywal, iz wysoko$¢ odszkodowania stanowila réznica pomiedzy
wynagrodzeniem jakie sam otrzymywal, a wynagrodzeniem jakie otrzymywal K. M., pomnozona przez 12 miesiecy
trwania stosunku pracy, tj. od 15 kwietnia 2012 r. do 15 kwietnia 2013 r.

Jednocze$nie jednak powod, dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wskazal, nawet na wyrazne pytanie
Sadu na rozprawie w dniu 16 listopada 2015 r., jakie niedozwolone kryterium dyskryminacyjne zastosowala strona
pozwana réznicujac wynagrodzenie powoda i K. M..

Niedozwolone kryteria sa wymienione, jedynie przykladowo, w art. 11 (3) k.p. oraz art. 18 (3a) § 1 k.p.

Uzycie w tych przepisach zwrotu "w szczego6lnoSci" rozszerza pojecie dyskryminacji w prawie polskim w poréwnaniu
z prawem unijnym, w ktérym wyliczenie niedozwolonych kryteriéw réznicujacych ma charakter wyczerpujacy (por.
np. art. 1 w zwiazku z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2000/78/WE).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego do niedozwolonych kryteriéw réznicowania sytuacji pracownikow zalicza sie -
poza kryteriami wprost wymienionymi w art. 11 (3) k.p. oraz art. 18 (3a) § 1 k.p. - okolicznoSci, ktore nie maja
oparcia w odrebnosciach zwiazanych z rodzajem i zakresem obowigzkow pracownika, sposobem ich wykonania czy
tez kwalifikacjami pracownika (por. wyrok SN z 5 pazdziernika 2007 r., I PK 14/07, OSNP 2008, nr 21-22, p6z. 311),
oraz przymioty osobiste pracownika, niezwigzane z wykonywana praca (por. wyrok SN z 4 pazdziernika 2007 r., I PK
24/07, OSNP 2008, nr 23-24, poz. 347). Zréznicowanie sytuacji pracownikdéw na podstawie dozwolonego kryterium
nie jest dyskryminacja (por. wyroki SN z 28 maja 2008 r., I PK 259/07, OSNP 2009, nr 19- 20, p6z. 256 oraz z 3
grudnia 2009 r., IT PK 148/09, niepubl.).

Katalog przestanek zakazu dyskryminacji przewidziany w ustawie o wdrozeniu niektérych przepisow Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania ma charakter zamkniety (art. 1). Ustawa ogranicza sie do
prostej implementacji rozwigzan zawartych w dyrektywach, ktére nie przewiduja otwartego katalogu przestanek
nier6wnego traktowania. Z tego punktu widzenia rozwigzania przyjete w Kodeksie pracy sa korzystniejsze dla
pracownikow -ochrona przed nier6wnym traktowaniem jest petlniejsza. Otwarty katalog niedozwolonych kryteriow
dyskryminujacych zawarty w Kodeksie pracy stwarza niekiedy problemy, zwlaszcza gdy pracownik subiektywnie czuje
sie dyskryminowany, ale nie potrafi wskaza¢ (poda¢) zadnej z przyczyn dyskryminacji wymienionych w art. 11 (3)



k.p.iart. 18 (3a) § 1 k.p. (s nimi: ple¢, wiek, niepelnosprawnosé¢, rasa, religia, narodowo$c, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacja seksualna, zatrudnienie na czas okreslony lub
nieokreslony albo w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy).

W ocenie Sadu natomiast powod winien wskazaé, oprocz tego, ze uwaza, ze byt dyskryminowany, rowniez przyczyny
nier6wnego traktowania. Ma to odpowiednio ukierunkowaé postepowanie dowodowe oraz umozliwi¢ pozwanemu
pracodawcy podjecie obrony i wykazanie, ze nie stosowal w stosunku do pracownika powolywanego przez niego
kryterium dyskryminujacego.

W wyroku z 3 wrzeénia 2010 r., I PK 72/10 (LEX nr 653657) Sad Najwyzszy przyjal, ze dyskryminowaniem w
rozumieniu art. 18 (3a) § 1 k.p. jest nier6wne traktowanie w zatrudnieniu z przyczyn okre$lonych w tym przepisie; nie
jest wystarczajace powolanie sie przez pracownika na blizej nieokre$lone "podloze dyskryminacyjne". Do naruszenia
zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu moze dojsé¢ tylko wtedy, gdy zréznicowanie sytuacji pracownikéw wynika
wylacznie z zastosowania przez pracodawce niedozwolonego przez ustawe kryterium (por. wyrok SN z 28 maja 2008
r., IPK259/07, ONNP 20009, nr 19-20, p6z. 256). W tym ostatnim wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dyskryminacja
jest kwalifikowana postacig nier6wnego traktowania, oznacza zatem nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami
gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na cechy lub wlasciwosci dotyczace go osobiscie, przykladowo wymienione
w art. 18 (3a) § 1 k.p., badz ze wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w
niepelnym wymiarze czasu pracy.

Za dyskryminacje w zatrudnieniu uwaza sie niedopuszczalne roéznicowanie sytuacji prawnej pracownikéow wedlug
negatywnych i zakazanych kryteriow.

Nie stanowi natomiast dyskryminacji nier6wno$¢ niepodyktowana przyczynami uznanymi za dyskryminujace, nawet
jezeli pracodawcy mozna przypisaé naruszenie zasady rownego traktowania (réwnych praw) pracownikdéw, okreslonej
w art. 11 2 k.p. (por. m.in. wyroki SN z 12 grudnia 2001 r., I PKN 182/01, OSNP, 2003 nr 23, p6z. 571; z 23 stycznia
2002 r., I PKN 816/00, OSNP, 2004 nr 2, pdz. 32; z 17 lutego 2004 r., I PK 386/03, OSNP 2005, nr 1, péz. 6; z 5 maja
2005, III PK 14/05, OSNP 2005, nr 23, péz. 376; z 10 pazdziernika 2006 r., I PK 92/06, Monitor Prawa Pracy 2007, nr
1, p6z. 32 oraz z 9 8 stycznia 2007 1., I PK 180/06, OSNP 2008 nr 3-4, p6z. 36). W sytuacji, w ktérej pracownik zarzuca
naruszenie przepisdw odnoszacych sie do dyskryminacji, powinien wiec stosownie do art. 18 (3b) § 1 k.p. wskazac
przyczyne (kryterium), ze wzgledu na ktora byl lub jest dyskryminowany.

W niniejszej sprawie profesjonalny pelnomocnik powoda, nawet po wyraznym wskazaniu przez sad na rozprawie
w dniu 16 listopada 2015 r., co jest zdaniem powoda kryterium dyskryminacyjnym, nie potrafil wskaza¢ zadnego
kryterium dyskryminacji, podnoszac jedynie, ze , zasadniczo jakakolwiek nier6wnoé¢ w traktowaniu pracownikow
sama przez sie uzasadnia zarzut dyskryminacji”.

Sad w toku postepowania réwniez nie znalazl zadnego kryterium dyskryminacyjnego, ktére wskazywaloby na
uzasadnienie zadania powoda odszkodowania z tytutu dyskryminacji.

Podkreslenia wymaga, ze powod jest bialym mezczyzna w Srednim wieku. Pracownicy, co do ktérych wynagrodzenia
powdd sie poréwnywal réwniez to biali mezczyzni narodowosSci polskiej o zréznicowanym wieku. W toku
postepowania pelnomocnik powoda nie wskazywal w ogble na zadne okoliczno$ci zwigzane z wyznaniem powoda, jego
przynaleznoS$cig do zwigzkdéw zawodowych, czy tez innych kryteriow réznicujacych go od pozostalych pracownikow.
Jak wykazalo postepowanie dowodowe, jedynym argumentem wskazujacym dlaczego powod otrzymywat nizsze
wynagrodzenie od pozostalych pracownikéw bylo to, ze nie byl on osoba o odpowiednich, wymaganych przez
pracodawce kwalifikacjach, nie byl pracownikiem samodzielnym i nie byt pracownikiem o odpowiednich cechach
osobowosciowych zwigzanych z jego umiejetno$cia i mozliwoscia samodzielnego wykonywania pracy. Powdd byt
osoba o ograniczonych mozliwoSciami komunikacyjnymi z innymi ludZmi, brakami w znajomosci jezykéw obcych i
umiejetnosSci porozumienia sie z klientami.



Wprawdzie pelnomocnik powoda wskazal, ze cechy osobiste powoda nie mogly by¢ znane pracodawcy w chwili jego
zatrudnienia, zatem to, Ze otrzymal nizsza propozycje wynagrodzenia w poréwnaniu z innymi pracownikami — w
ocenie pelnomocnika powoda — juz samo w sobie jest dyskryminacja, lecz w ocenie Sadu, argument ten nie zastugiwal
na uwzglednienie. Oczywiscie, cechy osobowosSciowe powoda w pelni ujawnily sie dopiero w czasie pracy u strony
pozwanej, lecz pracodawca w niniejszej sprawie w pelni uzasadnil dlaczego zaproponowal powodowi wynagrodzenie
nizsze, niz pozostalym pracownikom, w szczegdlno$ci K. M.. Natomiast fakt, ze powdd nie potrafit stac sie dla strony
pozwanej cennym, samodzielnym pracownikiem z uwagi na fakt, ze, w przeciwienstwie do pozostatych pracownikow,
nie potrafil samodzielnie podejmowa¢ sie serwisu innych urzadzen, niz tylko podstawowe w branzy mlynarstwa,
uzasadnia w ocenie Sadu zr6znicowanie wynagrodzen pracownikéw.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, do naruszenia zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu moze doj$é tylko wtedy, gdy
zroznicowanie sytuacji pracownikéw wynika wylacznie z zastosowania przez pracodawce niedozwolonego przez
ustawe kryterium. Oznacza to réwnocze$nie, ze nie stanowi dyskryminacji dyferencjacja praw pracownikéw ze
wzgledu na cechujace ich odmienno$ci nieuwazane za dyskryminujace. Jezeli pracownik nie potrafi uprawdopodobnié
nier6wnego traktowania (np. przez poréwnanie swojej sytuacji do sytuacji innych pracownikéw) ani nie podaje (nie
powoluje) jakiegokolwiek niedozwolonego kryterium jako przyczyny nieréwnego traktowania, to nie jest mozliwe
przyjecie, ze dyskryminacja rzeczywiScie miala miejsce.

Majac powyzsze na uwadze, roszczenie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Niezaleznie jednak od powyzszego, nalezy wskaza¢, ze jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego,
strona pozwana nie dopuécila sie wobec powoda do nieréwnego traktowania w zakresie zatrudnienia, w szczegolnoSci
w zakresie wynagradzania z uwagi na fakt, ze jak wykazalo postepowanie dowodowe, powdd nie wykonywal pracy
takiej samej, jak pozostali pracownicy serwisu.

Ustawodawca wskazal, ze za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu uwaza sie r6znicowanie przez

pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreélonych w art. 183* § 1, ktérego skutkiem jest
w szczegblnoscei niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo
pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych $wiadczen zwigzanych z praca - chyba ze pracodawca
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udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami (art. 18°" § 1 pkt 2 k.p.). Ustawodawca wyodrebnil przy tym jako

szczegblna sytuacje dyskryminacje placowa, wskazujac w art. 183¢ k.p., ze pracownicy maja prawo do jednakowego
wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartosci (§ 1). Wynagrodzenie w rozumieniu tego
przepisu obejmuje wszystkie skladniki wynagrodzenia, bez wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne $wiadczenia
zwigzane z praca, przyznawane pracownikom w formie pienieznej lub w innej formie niz pieniezna (§ 2). Pracami
o jednakowej wartoSci sa prace, ktéorych wykonywanie wymaga od pracownikéw poréwnywalnych kwalifikacji
zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktyka i do§wiadczeniem
zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialnosci i wysitku (§ 3).

Co do samej zasady w Swietle obowigzujacych przepisow samo roéznicowanie wynagrodzen pracownikow

zatrudnionych na tozsamych stanowiskach nie jest niedopuszczalne. Juz z samego art. 18¢k.p. wynika, ze pracownicy
maja prawo do jednakowego wynagrodzenia nie tylko za prace o ,jednakowej warto$ci” (tj. za prace taka sama pod
wzgledem faktycznych obowigzkow i obciazenia nimi), lecz takze za prace ,jednakowa” (j. za prace tozsama pod
wzgledem sposobu i obiektywnej jako$ci jej wykonania i tym samym przydatnosci dla pracodawcy).

Jak wskazuje art. 18%° k.p., pracami o jednakowej wartoéci s3 prace, ktérych wykonywanie wymaga od pracownikow
porownywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach
lub praktyka i doswiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialnoéci i wysitku. Prace jednakowe to
z kolei prace takie same pod wzgledem rodzaju, kwalifikacji koniecznych do ich wykonywania, warunkéw, w jakich
sg Swiadczone, a takze ich iloéci i jako$ci. Prace tozsame pod wzgledem rodzaju i kwalifikacji wymaganych do ich
wykonywania na tych samych stanowiskach pracy funkcjonujacych u danego pracodawcy moga ro6znié¢ sie co do ilosci



i jakoéci, a wowezas nie sa pracami jednakowymi w rozumieniu art. 183° § 1 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
7.03.2012 1., I PK 161/11, OSNP 2013/3-4/33).

Sama zatem redakcja powolanego przepisu wskazuje, ze istnieja dopuszczalne przyczyny dyferencjacji sytuacji
placowej pracownikéw — sa nimi rodzaj wykonywanej pracy oraz jej jako§¢ (warto$¢). Wykladnia przepisow o
dyskryminacji placowej powinna by¢ dokonywana w kontekécie art. 78 § 1 k.p., zgodnie z ktérym wynagrodzenie
za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczego6lnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo§¢ i jako$¢ $wiadczonej pracy. Takze i ten przepis wskazuje
szereg kryteriow umozliwiajacych zréznicowanie plac w ramach jednego zakladu pracy. Mozliwe jest odmienne
potraktowanie pracownikow w zakresie wynagrodzenia rowniez z innych przyczyn, niz wskazane w przytoczonych

przepisach, o ile wynika to z uzasadnionej potrzeby i jest motywowane obiektywnymi wzgledami, niesprzecznymi z

zasadami wspolzycia spolecznego i przepisami prawa pracy (por. art. 183 § 1 k.p.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie przy tym, ze pracownik dochodzacy odszkodowania z tytutlu
naruszenia przez pracodawce zasady rownego traktowania pracownikow w zakresie wynagrodzenia za prace powinien
wykazaé, ze wykonywal jednakowa prace lub prace o jednakowej wartosSci co pracownik wynagradzany korzystniej
(por. wyrok z 15.09.2006 1., I PK 97/06, OSNP 2007/17-18/251). Pracownik ma réwniez obowiazek wskazaé
przyczyne nieréwnego traktowania go — skoro bowiem przepisy Kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji
nie majg zastosowania w przypadkach nieré6wnego traktowania niespowodowanego przyczyna uznang za podstawe
dyskryminacji, to pracownik zarzucajacy pracodawcy naruszenie przepiséw dotyczacych zakazu dyskryminacji w
zatrudnieniu powinien wskazac przyczyne, ze wzgledu na ktéra dopuszczono sie wobec niego aktu dyskryminacji (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 18.09.2008 r., II PK 27/08, OSNP 2010/3-4/41, podobnie wyrok z 2.10.2012 r., II PK
82/12, Lex nr 1243029). Dopiero speklienie tych wymogoéw powoduje przejScie na pracodawce ciezaru wykazania, ze
jego dzialania nie mialy charakteru dyskryminacyjnego.

Bezsporne bylo, iz strona pozwana zatrudniala 4 osoby na stanowisku technika serwisu, tj. powoda, K. M., M. N. oraz
W.R..

Powod podnosit zarzut dyskryminacji w odniesieniu do K. M.. W ocenie Sadu, zarzut ten nie zastluguje jednak na
akceptacje.

W okresie wskazanym przez powoda, jego wynagrodzenie niewatpliwie odbiegalo od wynagrodzenia K. M. i w okresie:
- od 15 kwietnia 2012 r. do 30 kwietnia 2012 r. wynosilo 1acznie 4.000,00 zl brutto,
- od 1 maja 2012 r. do 15 kwietnia 2013 r. wynosilo lacznie 4.600,00 zl.

Podczas kiedy w tym samym czasie (od 15 kwietnia 2012 r. do 15 kwietnia 2013 r.), wynagrodzenie K. M. wynosilo
lacznie 6.400,00 zt brutto.

Zatem rbznica wynagrodzeniu na niekorzy$¢ powoda wynosila w okresie:

- od 15 kwietnia 2012 r. do 30 kwietnia 2013 r. — 1.200,00 z} brutto [(6.400,00 zl — 4.000,00 z}) x 0,5 miesigca],
- od 1 maja 2012 r. do 31 marca 2013 r. — 1.800,00 z} brutto/m-c,

- od 1 kwietnia 2013 r. do 15 kwietnia 2013 r. — 900,00 zt brutto [(6.400,00 zt — 4.600,00 z}) x 0,5 miesiaca].

Strona pozwana jednak wykazala obiektywne przestanki zr6znicowania wynagrodzenia powoda, w stosunku do K. M.
i pozostalych pracownikéw, pomimo twierdzen powoda, iz sam fakt zajmowania tego samego stanowiska (o tej samej
nazwie) nalezy uzna¢ za podstawowy wyznacznik przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia pracownikow.



W ocenie Sadu natomiast tozsama nazwa stanowiska pracy nie przesadza jeszcze o tym, iz pracownicy zatrudnieni na
stanowisku pracy o tej samej nazwie, wykonuja prace tego samego rodzaju o jednakowej wartosci, albowiem moze sie
ona oczywiscie rozni¢ w pewnych elementach istotnych dla pracodawcy, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

W realiach niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz praca powoda oraz K. M. byla praca jedynie formalnie tego samego
rodzaju - jednakowa, albowiem wszyscy pracownicy zatrudnieni na stanowisku technika serwisu, zajmowali sie
serwisowaniem urzadzen, ale jak wykazalo postepowanie dowodowe, praca ta w rzeczywistosci nie bylta jednakowa,
gdyz kazdy z pracownikow serwisu mial okre§lone specjalizacje i rézny stopienn samodzielno$ci wykonywania
czynno$ci serwisu czy tez naprawy maszyn.

Nie mozna w niniejszej sprawie uznaé, aby wszyscy pracownicy serwisu wykonywali prace taka sama, a nawet o
podobnym charakterze. Jak wykazaly zeznania wszystkich §wiadkéw, powod pracowal jedynie z maszynami z branzy
mlynarstwa, a zatem z branzy najbardziej ,podstawowej”, nie specjalizowat sie w serwisie zadnych innych maszyn
z innych branz, w przeciwienstwie do pozostalych serwisantéw. Nie jezdzil samodzielnie do serwisu do klientow,
rowniez w przeciwienstwie do pozostalych oséb zatrudnionych jako serwisanci.

Co wiecej, postepowanie dowodowe wykazalo inne obiektywne przeslanki uzasadniajace zrdéznicowanie
wynagrodzenia powoda, w stosunku do wynagrodzenia K. M., czy tez pozostalych serwisantow.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, powdd w momencie zatrudnienia u strony pozwanej
nie posiadal Zadnego do$wiadczenia z takimi maszynami jak u strony pozwanej. Podczas kiedy K. M. mial
wieloletnie do§wiadczenie w serwisowaniu maszyn z branzy paszarstwa. Podobnie W. R. byt pracownikiem o duzym
do$wiadczeniu, od ktoérego powod uczyl sie, podobnie jak i pozostali pracownicy. Rdwniez M. N. byl pracownikiem,
ktory pracowal weze$niej na zblizonym stanowisku, bardzo szybko uzyskal specjalizacje z tzw. kalibracji wag i wowczas
samodzielnie jezdzil na serwis maszyn.

Powdd nigdy samodzielnie nie jezdzil na serwis maszyn tak, jak jezdzili pozostali pracownicy. Co wiecej, jak wykazalo
postepowanie dowodowe, powdd mial takie same mozliwo$ci nauki i zdobywania wiedzy i kwalifikacji, jak pozostali
pracownicy, lecz nie wykorzystal tych mozliwo$ci, w przeciwienstwie do innych pracownikow. Jak wyraznie wskazal w
swoich zeznaniach swiadek M. E. — przelozony powoda na rozprawie w dniu 21 lipca 2015 r. ,,... powdd nie byl osoba,
ktdéra miala szczegdlna wiedze w jakiej$ dziedzinie (...) Przy doborze pracownikéw kierowalem sie do§wiadczeniem
ich i stopniem komplikacji branzy czy dzialu...” Pow6d w poréwnaniu z pozostalymi pracownikami nie byt osoba
posiadajaca wiedze i umiejetnoéci do samodzielnego serwisowania maszyn, w szczegélno$ci maszyn z innych branz,
niz mlynarstwo.

Majac powyzsze na uwadze, nie mozna uznaé, aby powod wykonywal prace tego samego rodzaju, lub zblizona do pracy
pozostalych serwisantéw i dlatego jego roszczenie nie zastugiwalo na uwzglednienie rowniez z tego powodu.

W niniejszej sprawie podstawg ustalenia przyjetego przez Sad stanu faktycznego, staly sie uznane przez Sad za w
pelni wiarygodne zeznania pracownikéw strony pozwanej w osobach M. R. (2), M. N., K. M. i M. E., jak rowniez
strony pozwanej ktérych spéjnosé, logika, wzajemne uzupelnianie sie i korespondencja z pozostalym materiatem
dowodowym sprawy dowiodly, iz relacje tych $wiadkéw odzwierciedlaja faktyczny przebieg zdarzen. Dajaca sie
niekiedy zauwazy¢ nieprecyzyjnos¢ zeznan w/w Swiadkow, zachowujacych w pamieci na og6l pewien zarys, czy jedynie
gléwne okolicznoéci zdarzenia, bez powolywania sie na szczegéoly Swiadezyly o swobodzie ich relacji, odtwarzaniu
jedynie zdarzen faktycznie im znanych. Nalezy réwniez zwr6ci¢ uwage, co zdaje sie potwierdzaé doswiadczenie
zyciowe, ze w sytuacji, gdy dane zdarzenie nie dotyczy bezpos$rednio konkretnie wskazanej osoby, bedacej jedynie
jej $wiadkiem-obserwatorem lub tez, ktéra wiadomos$é o nim powziela wylacznie z relacji innych osob, to wowczas
szczegbly majacego miejsce zajScia, wydarzenia znacznie szybciej zacieraja sie w pamieci tej osoby, anizeli dzialoby
sie to w przypadku osoby bezposérednio dotknietej taka sytuacja.



Wszyscy Swiadkowie zgodnie zeznali, Zze powdd nie byl samodzielnym pracownikiem, ktorego wiedza i mozliwoSci
byly takie same, jak innych pracownikéw, pomimo, ze mial takie same mozliwo$ci nauki, jak i inni pracownicy. Zatem
praca powoda, ktory nie potrafit wykona¢ samodzielnie czynno$ci, ktére mogly by¢ powierzone innym osobom, nie
moze by¢ oceniana przez pracodawce jako praca ,,tego samego rodzaju” czy ,taka sama”.

Odnosnie z kolei zeznan powoda, Sad uznal jej za miarodajne jedynie w zakresie w jakim pozostawaly zbiezne z
pozostalym materialem dowodowym sprawy, odmawiajac im waloru wiarygodnych w szczeg6lnoéci w zakresie w
jakim w/w powod utrzymywal, ze wykonywal prace taka samag, w taki sam sposdb, jak pozostali pracownicy strony
pozwane;j.

Nadto Sad oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy dal wiare w caloSci przedstawionym w sprawie
dowodom z dokumentéw, jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentyczno$ci
i wiarygodno$ci.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskazaé¢, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie zaréwno z uwagi na fakt,
ze powdd nie wskazal ,niedozwolonego kryterium dyskryminacyjnego”, jak rowniez z uwagi na fakt, ze nie wykazal
samej dyskryminacji w zakresie warunkéw placy w stosunku do innych pracownikéw strony pozwane;j.

Dlatego tez Sad w pkt I wyroku oddalil powo6dztwo.

O kosztach Sad procesu Sad orzekl majac na wzgledzie zasade odpowiedzialnosci stron za wynik procesu i na
podstawie art. 98 k.p.c. zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej zwrot kosztow zastepstwa procesowego w
wysokosci 1.800 zl ustalonej na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( t.j. Dz. U. z 2013, nr 419).

W punkcie III sentencji wyroku Sad nie obciazyt powoda oplata stosunkowa od pozwu i zaliczyl ja na rzecz Skarbu
Panstwa. Orzekajac o powyzszym Sad oparl sie o art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 35 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.), nie ma obowigzku uiszczenia kosztow
sadowych pracownik wnoszacy powddztwo lub strona wnoszgca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych,
z zastrzezeniem art. 35 i 36. Natomiast w my$l art. 113 ust. 1 w/w ustawy, kosztami sgdowymi, ktorych strona nie
miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiécié¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konficzacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Jako ze powodztwo podlegalo oddaleniu, a tym samym strona pozwana
wygrala proces, w zwiazku z czym nie bylo podstaw do odcigzenia jej kosztami sadowymi, natomiast powdd z mocy
prawa byl zwolniony z obowigzku poniesienia kosztow sadowych, Sad zaliczyl je na rachunek Skarbu Panstwa, nie
znajdujac podstaw do obciazenia nimi powoda, o czym orzeczono jak w punkcie ITII wyroku.



