Sygn. akt X P 276/15
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 listopada 2015 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy: G. K., A. M.

Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2015 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy

z powodztwa W. W. (1)

przeciwkoS. P.u w T.

0 odszkodowanie w zwiagzku z nieuzasadnionym rozwiqzaniem umowy o prace za wypowiedzeniem

I. zasadza od strony pozwanej S. P. w T. na rzecz powoda W. W. (1) kwote 21.519,60 zl brutto (dwadzieScia jeden
tysiecy piec¢set dziewietnascie zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem odszkodowania;

II. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 7.173,20 zl brutto;

III. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panistwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srodmiescia)
kwote 1.076 z} tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd byt zwolniony z mocy ustawy;

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod W. W. (1) pozwem z dnia 26 marca 2015 r. (data stempla pocztowego), uzupelionym pismem z dnia 8
kwietnia 2015 r., skierowanym przeciwko S. P. w T., wnidst odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace i domagal
sie zasadzenia kwoty 21.519,60 zt brutto tytulem trzymiesiecznego odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie
umowy o prace.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, iz przyczyna wypowiedzenia wskazana przez strone pozwang jest
nieprawdziwa. Po pierwsze, praca podleglych mu dyrektoréw byla wykonywana poza godzinami ich pracy i on jako
Naczelnik (...)nie mial mozliwoéci sprawdzania i §ledzenia, co w tym czasie robig pracownicy. Niezaleznie od tego
fakt ten byl znany poprzedniemu staroScie i zarzadowi powiatu, ktorzy taki stan rzeczy akceptowali. Dopuszczalnoéc
podejmowania sie dodatkowych zaje¢ przez pracownikow potwierdza ponadto opinia prawna, ktora zostala uzyskana
jeszcze w 2012 T.

Powdd wskazal, iz swoje obowiagzki wykonywal zawsze z najwyzsza staranno$cia i nigdy nie bylo zastrzezen, co do jego
pracy. Za$ rzekoma utrata zaufania do niego nie wynika z zadnych merytorycznych podstaw, a powod przypuszcza, iz



stanowi jedynie reakcje aktualnego starosty na to, ze jest on przedstawicielem (...), a powdd jest czlonkiem (...). Poza
tym, moze to by¢ odwet aktualnego starosty na powodzie za to, ze przed 6 laty, gdy ogloszono konkurs na zajmowane
przez powoda stanowisko, ubiegal sie na nie takze obecny starosta, lecz konkurs ten przegrat (k. 3-4, 10).

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, strona pozwana zarzucila, iz powdd nie kwestionuje, ze bedacy pod jego
nadzorem dyrektorzy oraz wicedyrektorzy powiatowych jednostek o§wiatowych podejmowali dodatkowa prace, o
czym wiedzial i na co wyrazal zgode. Niemniej jednak, na co nie zwracal uwagi powdd, w okresie zajmowanego
stanowiska Naczelnika Wydzialu (...) , (...), czeS¢ z tych osoéb wykonywala dodatkowe czynno$ci réwniez w
obowigzujacym ich czasie pracy w jednostkach prowadzonych przez Powiat (...). Powdd wiedzial, ze powyzsza
sytuacja jest nieakceptowana praz strone pozwang i tym samym, na polecenie Starosty (...) oraz wezwanie
Zarzadu Powiaty (...), zostal zobowigzany do wyja$nienia sprawy oraz dokonania rzetelnej analizy dodatkowego
zatrudnienia dyrektorow i wicedyrektoréw szkot i placowek odwiatowych prowadzonych przez Powiat (...). Natomiast
z przedstawionej przez powoda informacji z 18 lutego 2015 r. jednoznacznie wynika, ze osoby te wykonuja
dodatkowe czynnoéci zarobkowe w obowiazujacych ich godzinach pracy w powiatowych jednostkach oswiatowych
nadzorowanych przez powoda. Niemniej jednak po sporzadzeniu informacji, powod nadal nie podejmowat zadnych
czynnodci zmierzajacych do wyeliminowania nagminnego i stalego naruszania obowiazkéw pracowniczych przez
podleglych mu dyrektoréw i wicedyrektorow.

W szczegolnosci chodzi o Dyrektora (...) w Z. (bedaca jednostka o$wiatowa podlegajaca Powiatowi (...) oraz
nadzorowang przez powoda), ktéra zostala rowniez zatrudniona jako psycholog i wykonuje dodatkowe zatrudnienie
w (.OwZ. orazw (..)w Z..

Natomiast z uwagi na brak nalezytego wykonywania przez powoda nadzoru nad dzialalno$cia powiatowych szkot i
placowek o$wiatowych, skutkiem czego bylo wykonywanie dodatkowych czynno$ci zarobkowych przez niektérych
dyrektoréw powiatowych jednostek o$wiatowych w czasie godzin pracy w przedmiotowych jednostkach oraz w
czasie godzin pracy tych dyrektoréw, strona pozwana utracila zaufanie do powoda, ktéry zajmowal istotne dla
strony pozwanej oraz wigzace z duza odpowiedzialno$cia stanowisko, co wymagalo od niego wiekszej staranno$ci w
wykonywaniu powierzonych mu zadan i obowiazkéw, tym bardziej, iz nadzorowat prace innych osob.

Ponadto, w ocenie strony pozwanej jest malo prawdopodobne, azeby poprzedni starosta akceptowal wykonywanie
dodatkowych odplatnych zajeé przez dyrektoréw i wicedyrektoréow w godzinach ich pracy w powiatowych jednostkach
o$wiatowych. Abstrahujac od powyzszego, aktualny starosta nie akceptowal tego faktu, o czym powod wiedzial, a
mimo tego nie podjat odpowiednich krokéw nadzorczych w przedmiotowej sprawie (k. 16-19).

Sad Rejonowy dokonat nastepujacych ustalen faktycznych:

Pow6d W. W. (1) zostal zatrudniony u strony pozwanej S. P.w T. od 1 wrze$nia 2009 r. poczatkowo na podstawie
umowy o prace na czas okreslony, a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony, w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku Naczelnika Wydziatu (...), (...).

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 7.173,20 z} brutto (5.069,68 zl netto).
Dowody:

- Kserokopie uméw o prace — karta 22-23,

- Zaswiadczenie o zarobkach — karta 21.

Do ogoblnego zakresu obowigzkoéw powoda nalezala:



1. Znajomo$¢ przepiséw prawa wlaSciwych dla realizacji zadan na stanowisku pracy.

2. Nadzoér nad wlaSciwym i terminowym wykonywaniem zadan przez podlegle wydzialy oraz zalatwianie interesantow
zgodnie z etyka pracownika samorzadowego.

3. Nadzoér nad przestrzeganiem ustalonych zasad porzadku i dyscypliny pracy.
4. Stale podnoszenie kwalifikacji w drodze samoksztalcenia.
5. Dbalo$¢ o powierzone mienie i zapewnienie ochrony tajemnicy panstwowej i stuzbowe;.

6. Wykonywanie czynno$ci wynikajacych z doraznych potrzeb i uzgodnien ustalonych z przelozonym - Starosta
powiatu (...).

Do szczegotowego zakresu zadan powoda nalezalo:

1. Prowadzenie postepowania administracyjnego i przygotowywanie materialdbw oraz projektow decyzji
administracyjnych.

2. Pomoc Radzie, wladciwym Komisjom Rady, Zarzadowi i jednostkom pomocniczym Powiatu w wykonywaniu ich
zadan z zakresu o$wiaty, kultury i sportu.

3. Wspdldzialanie ze Skarbnikiem przy opracowywaniu projektu budzetu Powiatu.
4. Przygotowywanie sprawozdan, ocen, analiz i biezacych informacji o realizacji zadan z zakresu edukacji.
5. Wspoéldzialanie z Sekretarzem w zakresie szkolenia i doskonalenia zawodowego.

6. Wykonywanie zadah zwiazanych z zakladaniem i prowadzeniem publicznych i niepublicznych szkét podstawowych
i gimnazjéow specjalnych, szkél ponadgimnazjalnych oraz poradni psychologiczno-pedagogicznych i szkolnego
schroniska mlodziezowego zgodnie z ustawg o systemie o$wiaty.

7. Nadzoér nad realizacja praw i obowiazkéw wynikajacych z Karty Nauczyciela i Kodeksu Pracy.
8. Wystepowanie z propozycjami i wnioskami w sprawach edukacji do Zarzadu Powiatu, Starosty i Skarbnika.

9. Wystepowanie z wnioskami w sprawach dydaktyczno wychowawczych i opiekuniczych do dyrektoréw szkot i
Kuratorium (...).

10. Wystepowanie z wnioskami dotyczacymi uposazen i nagrod dla dyrektoréw szkoét do Starosty.
11. Wspolpraca z reprezentantami zwigzkow zawodowych.

12. Prowadzenie nadzoru merytorycznego nad pozyskiwaniem i realizacja projektéw wspodlinansowanych z Unii
Europejskiej i budzetu parnistwa.

13. Wspolpraca z Kuratorium (...) w sprawach pedagogicznych.

14. Projektowanie sieci szk6l ponadgimnazjalnych oraz kierunkéw i rozmiaréw ksztalcenia.

15. Analizowanie potrzeb w zakresie ksztalcenia specjalnego i opieki.

16. Koordynacja spraw zwigzanych z przestrzeganiem przepisow bhp i p/poz. w szkolach i placéwkach.

17. Nadzoér nad stowarzyszeniami kultury fizyczne;j.



18. Ewidencja uczniowskich klubéw sportowych.

19. Stosowanie obowiazkowego jednolitego rzeczowego wykazu akt.

20. Prowadzenie rejestrow skarg, wnioskow i listow wplywajacych do Wydziatu.
21. Wykonywanie zadan przekazanych do realizacji przez Staroste.

Dowody:

- Kserokopia zakresu obowigzkoéw powoda — karta 24-26.

Dyrektorem (...) w Z. jest M. B. (1).

Poza zatrudnieniem w tej placowce prowadzonej przez Powiat (...), M. B. (1) prowadzi dodatkowe zajecia w (...) w
Z.orazw (..)w Z..

Godziny pracy Poradni w roku szkolnym 2014/2015 ksztaltowaly sie nastepujaco: poniedzialek — piatek 07:30-16:00,
sobota 08:00-12:00. Sekretariat czynny byl od poniedziatku-pigtku od 07:30-13:30. Dyrektor poradni przyjmowal
interesantéw w poniedzialek od 09:00-10:00, w §rody od 13:00-14:00.

M. B. (1), jako psycholog pracuje w nastepujacych placowkach i godzinach:
Poniedzialek wtorek §roda czwartek pigtek

()

()

(...) 09:00-12:30 08:00-12:00 13:00-16:00 08:00-12:00 10:30-16:00

(...)
(...) 07:30-09:00 --------------- 07:30-13:00 13:00-15:00 09:30-10:30
(...)
(...) 12:30-14:30 12:00-14:30 --------------- 12:00-13:00 08:00-09:30

Wszystkie placowki, w ktérych M. B. (1) §wiadczy porady, mieszcza sie w jednym budynku znajdujacym sie w Z. przy
ul. (...).

Dyrektorem (...) im. (...) w Z. jest J. C.. Poza zatrudnieniem w tej placéwce prowadzonej przez Powiat (...), jest
Radnym Miejskim w Z. i jako przewodniczacy Rady Miejskiej pelni dyzury w biurze rady we wtorki od godz. 14:00
oraz uczestniczy w pracach komisji i sesjach.

Wicedyrektorem (...) im. (...) w Z. jest A. K.. Poza zatrudnieniem w tej placowce prowadzonej przez Powiat (...), pracuje
przy projektach: ,Nauczyciel na 6” realizowanym przez Powiat (...) jako szkolny Organizator Rozwoju Edukacji w
okresie od 1 pazdziernika 2014 r. do 31 lipca 2015 r.; ,Modernizacja Ksztalcenia Zawodowego na D. II” realizowanym
przez (...) Centrum (...) nauczycieli w W. jako Lider Szkolnego Programu Rozwoju na rok 2014/2015 w okresie od 23
wrze$nia 2014 r. do 31 marca 2015 r. Obydwa projektu wykonywane sa przez M.-K. poza godzinami pracy szkole.

Wicedyrektorem (...)nr (...)w T. jest M. K.. Poza zatrudnieniem w tej placbwce prowadzonej przez Powiat (...),
prowadzi na podstawie umowy zlecenia, zajecia zaoczne w soboty i niedziele w (...) w O..



Dowody:

- Kserokopia informacji powoda z 18.02.2015 r. — karta 28,

- Kserokopia o$§wiadczenia M. B. (1) z 27.01.2015 r. — karta 29,

- Kserokopia o$§wiadczenia A. K. — karta 30,

- Wydruk ze strony internetowej (...) w Z. — karta 31,

- zeznania $wiadka M. B. (1) zlozone na rozprawie w dniu 04.08.2015 .,
- Zeznania $wiadka R. A. zlozone na rozprawie w dniu 04.08.2015 .,

- Zeznania $wiadka A. K. zlozone na rozprawie w dniu 04.08.2015 .

M. B. (1) jest zatrudniona w (...) w Z. od 1986 r. (na caly etat), w (...) w Z. od 21 lat (7/24 etatu), w (...)od 1999 T.
(Y4 etatu).

M. B. (1), jest dyrektorem (...) od wrze$nia 2008 r.

Pierwsza rozmowa powoda z M. B. (1) dotyczaca laczenia przez nia wszystkich funkeji i zatrudnienia w trzech
placowkach, odbyla sie w 2009 r., a wezedniej miala ona miejsce z wizytatorem z Kuratorium (...). Wowczas tez M. B.
(1) zostala poinformowana, iz nic nie stoi na przeszkodzie, zeby byla dyrektorem poradni, jak i psychologiem w szkole.

Temat zatrudnienia M. B. (1) byl ponownie poruszony w marcu 2012 r., kiedy to 6wczesny radny W. W. (2) zwracal
uwage na posiedzeniach Rady Powiatu, Ze dochodzi do konfliktu czasu pracy pracownikéw jednostek o§wiatowych,
wymieniajac wowczas M. B. (1). Wtedy tez, na polecenie éwczesnego starosty powiaty R. A., powdd sprawdzal
czy dyrektor placowki o$wiatowej moze byé¢ zatrudniony w innych placowkach i $wiadczy¢ prace w godzinach
funkcjonowania placowki, ktorej jest dyrektorem. Dyrektorzy szkoél zlozyli oswiadczenia w jakich godzinach pracuja,
ktore byly badane z kartami nauczyciela.

Oweczesny starosta R. A. po ustaleniach dokonanych z radca prawnym oraz kadrami starostwa uznat, iz nie dochodzi
do konfliktu intereséw i nie ma zadnego przepisu zabraniajacego dyrektorowi dodatkowego zatrudnienia. Wyrazit
swoja akceptacje co do faktu, ze M. B. (1) pelni trzy funkcje, gdyz wazniejszy dla niego byl aspekt spoleczny takiego
rozwigzania, w ktorym osoby uposledzone na kazdym etapie swojego zycia objete byly opieka tej samej osoby, ktéra
znala je i opiekowala sie nimi od wielu lat. Nigdy tez, nie mial do powoda zadnych zarzutéw, co do braku nadzoru
przez niego nad podleglymi mu dyrektorami szko6l i placowek os§wiatowych nadzorowanych przez strone pozwana.

Powdd zwracal sie z zapytaniem prawnym i z pro$ba o interpretacje prawna, czy M. B. (1) moze by¢ zatrudniona w
innych placowkach oswiatowych peligc funkcje dyrektora Poradni i uzyskal odpowiedz, ze nie ma podstawy prawnej,
aby zabroni¢ zatrudnienia w innych placoéwkach dyrektora placowki os§wiatowe;j.

Sprawa zatrudnienia M. B. (1) i pytanie, czy moze ona by¢ zatrudniona w trzech placowkach powrécila ponownie po
wyborze w polowie grudnia 2014 r. nowego starosty powiaty (...) — W. W. (2).

Na jednym z posiedzen zarzadu w styczniu 2015 r. nowy starosta zapytat sie powoda miedzy innymi o dodatkowa
prace dyrektoréw placowek o$wiatowych podleglych powodowi. Wtedy tez powdd dostal polecenie przygotowania
zestawienia o zatrudnieniu dyrektoréw. Takie zestawienie zostalo przygotowane przez powoda i w polowie lutego
2015 r. przedlozone nowemu staroScie powiatu (...), ktéry po zapoznaniu sie z zestawieniem nie ukrywal swojego
niezadowolenia.



W. W. (2) pod koniec lutego 2015 r. poprosil powoda, azeby wplynal na dyrektoréow zeby zaprzestali pracy w innych
jednostkach, wymagal rowniez od powoda, azeby M. B. (1) zaprzestala wykonywania dodatkowej pracy w godzinach
swojej pracy.

Wtedy tez, powod podjal rozmowe z M. B. (1) w sprawie jej dodatkowego zatrudnienia. M. B. (1) nie widziala
powodu, dlaczego mialaby dobrowolnie rezygnowac z zatrudnienia w ktorejkolwiek z placowek i poprosila powoda o
przedstawienie podstawy prawnej, wedlug ktérej mialaby zrezygnowac z dodatkowego zatrudnienia.

W tej sprawie powdd przeprowadzit rowniez rozmowe z A. K., jednakze jako wicedyrektor, podlegala ona dyrektorowi
placowki, ktéry sprawuje nadzor nad jej praca, a nie powodowi jako naczelnikowi wydziatu o$wiaty, kultury i sztuki.

Jeszcze w marcu 2015 r. powod rozmawiatl o catej sytuacji z W. W. (2) i poinformowal go o swoich rozmowach z
dyrektorami.

Nigdy wczeéniej, ani tez w czasie rozmoéw powoda z M. B. (1), ani tez po rozmowach powoda z M. B. (1) nie wskazano M.
B. (1) zadnej podstawy prawnej, zgodnie z ktérg mialaby ona obowiazek z zatrudnienia w trzech placéwkach. Strona
pozwana nigdy takiej podstawy prawnej nie znalazla.

Dowody:

- Zeznania $wiadka M. B. (1) zlozone na rozprawie w dniu 04.08.2015 .,

- Zeznania $wiadka R. A. zlozone na rozprawie w dniu 04.08.2015 .,

- Zeznania $wiadka A. K. zlozone na rozprawie w dniu 04.08.2015 .,

Zeznania $wiadka K. R. zlozone na rozprawie w dniu 12.11.2015 r.,

- Zeznania powoda W. W. (1) zloZone na rozprawie w dniu 11.06.2015 1.,

- CzeSciowo zeznania przeshuchanego w char. strony pozwanej W. W. (2) zlozone na rozprawie w dniu 11.06.2015 1.,

Zgodnie ze Statutem (...)w Z. organem prowadzacym Poradnie jest strona pozwana, a nadzér pedagogiczny sprawuje
(...) we W.. Organami Poradni sa: dyrektor szkoly oraz rada pedagogiczna. Poradnia kieruje dyrektor poradni, ktory
jest kierownikiem zakladu pracy dla zatrudnionych w poradni nauczycieli i pracownikéw nie bedacych nauczycielami.

Dowody:
- Kserokopia statutu (...)w Z. — karta 75-v. 84.

Ocena pracy M. B. (1) jako dyrektora placowki, byta dokonywana we wspdlpracy organu prowadzacego z organem
powiatu. Ocena Poradni prowadzonej przez M. B. (1), byla wyzsza od oceny pracy innych poradni.

Dowody:
- Zeznania $wiadka M. B. (1) zlozone na rozprawie w dniu 04.08.2015 .,
- Zeznania powoda W. W. (1) zloZone na rozprawie w dniu 11.06.2015 ..

Pismem dnia 19 marca 2015 r., wreczonym powodowie tego samego dnia, strona pozwana wypowiedziala powodowi
umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynal z dniem 30 czerwca 2015 1.

Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byl brak nalezytego wykonywania przez powoda jako Naczelnika (...),
(...) nadzoru nad dzialalnoScia powiatowych szkoél i placowek o$wiatowych, skutkiem czego bylo miedzy innymi
stwierdzone przez Zarzad Powiatu (...) wykonywanie dodatkowych czynno$ci zarobkowych przez niektérych



dyrektoréw tych powiatowych jednostek o§wiatowych w czasie pracy tych jednostek o§wiatowych i w czasie godzin
pracy tych dyrektor6w. Przyczyna dokonanego wypowiedzenia jest takze zwigzany z powyzszym fakt utraty zaufania
do powoda jako Naczelnika (...), (...)S. P.owT..

Dowody:
- Kserokopia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem — karta 27.

Z zamiarem zwolnienia powoda, W. W. (2) nosil sie juz, jeszcze kiedy byt radnym powiatu, czego nie ukrywal i o czym
wielokrotnie méwil publicznie, chociazby na posiedzeniach komisji. Byt on tez skonfliktowany z pracownikami (...) w
7., gdzie pracowal jako nauczyciel, byl negatywnie nastawiony do samej szkoly i wyrazal checi zwalniania wszystkich
dyrektoréow szkol.

Dowody:
- Zeznania $wiadka R. A. zlozone na rozprawie w dniu 04.08.2015 .

Po wypowiedzeniu umowy o prace powodowi, M. B. (1) nadal byla zatrudniona u strony pozwanej we wszystkich trzech
placéwkach na tej samej podstawie.

Dowody:
- Zeznania $éwiadka M. B. (1) zloZone na rozprawie w dniu 04.08.2015 1.,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawy prawnej zadania powoda upatrywaé nalezy w art. 45 § 1 k.p., ktory stanowi, iz w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony bylo nieuzasadnione lub naruszalo przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zgdania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie, zmierza¢ wiec mialo, do jednoznacznego ustalenia, czy strona
pozwana dokonujgc wypowiedzenia umowy o prace za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, uczynila to w sposéb
prawidlowy, a wiec spelnialo wymogi formalne (np. konsultacji zwigzkowych, formy pisemnej, podania przyczyny
wypowiedzenia), a podana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

Nalezy zaznaczy¢, iz wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre§lony w trybie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. jest
zwyklym sposobem rozwigzywania umowy o prace, a pracodawca ma prawo do stosowania takiej polityki kadrowej,
ktora zapewni prawidlowa realizacje zadan. Prawo wypowiadania umoéw o prace zawieranych na czas nieokre$lony
ograniczone jest jednak klauzulg generalng, w my$l ktérej kazde wypowiedzenia tego rodzaju umowy musi zawiera¢
uzasadnienie merytoryczne. Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p. o§wiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy zawartej na czas nieokre$lony powinno zatem zawierac przyczyne dokonania tego rodzaju czynnoéci prawnej,
przy czym przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Przyczyna ta jednak nie musi
miet szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoSci, albowiem jak juz wskazano, wypowiedzenie umowy o prace jest
zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (patrz wyrok SN z 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97,
OSNP 1998/20/598).

Powdd nie kwestionowal formalnej poprawnosci ztozonego mu o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia i podnosit tylko zarzuty natury merytorycznej wskazujac, ze
wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione.



Jak wynika z treéci o$wiadczenia woli strony pozwanej z dnia 19 marca 2015 r., przyczyna wypowiedzenia umowy
o prace byl brak nalezytego wykonywania przez powoda jako Naczelnika (...) , (...) nadzoru nad dzialalno$cia
powiatowych szkol i placéwek os§wiatowych, skutkiem czego bylo miedzy innymi stwierdzone przez Zarzad Powiatu
(...)wykonywanie dodatkowych czynnos$ci zarobkowych przez niektorych dyrektoréw tych powiatowych jednostek
o$wiatowych w czasie pracy tych jednostek o$wiatowych i w czasie godzin pracy tych dyrektoréw. Przyczyna
dokonanego wypowiedzenia jest takze zwigzany z powyzszym fakt utraty zaufania do powoda jako Naczelnika (...),
(.)S.P.wT..

Ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwo$ci wskazanych przyczyny spoczywal na stronie pozwane;.

Jezeli chodzi o pierwsza przyczyne wskazang w wypowiedzeniu powodowi umowy o prace, a wiec braku nalezytego
wykonywania przez powoda nadzoru nad dzialalnoscia powiatowych szkol i placowek o§wiatowych, skutkiem czego
bylo stwierdzone przez Zarzad Powiatu (...) wykonywanie dodatkowych czynnoSci zarobkowych przez niektorych
dyrektoréw tych powiatowych jednostek o§wiatowych w czasie godzin pracy tych jednostek o$§wiatowych i w czasie
godzin pracy tych dyrektorow, to w ocenie Sadu, jest ona nieuzasadniona.

Z informacji powoda z dnia 18 lutego 2015 r. wynika, iz kilku dyrektoréw i wicedyrektoréw szkoét i placowek
o$wiatowych prowadzonych przez Powiat (...) podejmowalo dodatkowa aktywnoéé zawodowa.

Jezeli chodzi o J. C. — dyrektora (...) im. (...) w Z., strona pozwana w zaden sposéb nie wykazala, azeby podejmowat
on dodatkowe czynnosci zarobkowe. J. C. jest Radnym Miejskim w Z. i pelnienie przez niego dyzuréw w biurze rady
oraz uczestnictwo w pracach komisji i sesjach nie moze by¢ postrzegane jako wykonywanie dodatkowych czynno$ci
zarobkowych lecz spelnianie swojego obywatelskiego obowigzku. W toku postepowania, strona pozwana tak naprawde
w ogole nie odniosla sie do kwestii braku nadzoru przez powoda, nad dyrektorem (...) im. (...) w Z. i takie okoliczno$ci
nie zostaly przez niag wykazane.

Odno$nie M. K. — wicedyrektor (...) nr (...)w T. — strona pozwana w zaden spos6b nie dowiodla, azeby wykonywata
ona dodatkowa prace w godzinach pracy placowki szkolnej, jak rowniez w jej godzinach pracy jako wicedyrektora.
Natomiast z przeprowadzonego materiatu dowodowego wynika, iz faktycznie podejmuje ona dodatkowe zatrudnienie,
jednakze byly to zajecia zaoczne, ktére odbywaly sie w soboty i niedziele, a wiec poza jej godzinami pracy (...) nr
(...)w T.. W przypadku M. K., podobnie jak w przypadku J. C., strona pozwana w toku postepowania w ogoéle nie
odniosta sie do tej kwestii, trudno zatem uzna¢ ja, za udowodniona przyczyne wypowiedzenia powodowi umowy o
prace. Ponadto zarzut ten byt i tak chybiony, gdyz jest ona wicedyrektorem szkoly, podczas kiedy strona pozwana
zarzucala wykonywanie dodatkowej pracy przez dyrektorow szkot.

Zarzuty podnoszone przez strone pozwang w toku przeprowadzonego postepowania odnosily sie w rezultacie do
dwoch osoéb, tj. M. B. (1) oraz A. K., chociaz tak naprawde powyzsza przyczyna odnosi sie tylko do jednej z tych
osoby, a mianowicie M. B. (1) — dyrektor (...) w Z., co wynika z odpowiedzi na pozew, ale przede wszystkim, z zeznan
przestuchanego w charakterze strony pozwanej W. W. (2).

Jezeli chodzi o A. K., to zarzut przedstawiony przez strone pozwana jest chybiony, przede wszystkim dlatego, iz jest ona
wicedyrektorem (...) im. (...) w Z., podczas kiedy strona pozwana zarzucala powodowi brak nadzoru nad dyrektorami,
skutkiem czego mialo doj$¢ do wykonywania dodatkowych czynnos$ci zarobkowych przez dyrektorow szkol. Ponadto,
wicedyrektor nie podlega powodowi jako Naczelnikowi Wydzialu (...), (...), tylko dyrektorowi szkoly. Trudno wiec
uznad, azeby powod mogt w jakis spos6b wplywac na wykonywanie obowiazkow przez A. K., w szczegdlnosci w zakresie
jej dodatkowej aktywnosci zawodowej, gdyz nie mial w ogoéle takich kompetencji, podobnie jak sam starosta powiatu.

Pomijajac jednak powyzszy argument, strona pozwana nie wykazala, azeby A. K. wykonywala dodatkowa prace w
godzinach pracy placowki szkolnej, jak i w czasie jej godzin pracy. Bezspornym bylo, iz wspolpracowala ona w
dwoch projektach: ,Nauczyciel na 6” realizowanym przez Powiat (...) jako szkolny Organizator (...) w okresie od 1
pazdziernika 2014 r. do 31 lipca 2015 r. oraz ,Modernizacja Ksztalcenia Zawodowego na D. II” realizowanym przez



(...) nauczycieli w W. jako Lider Szkolnego Programu Rozwoju na rok 2014/2015 w okresie od 23 wrzeénia 2014 r.
do 31 marca 2015 r. Jednakze oba projekty, wykonywane s3 przez nig poza godzinami jej pracy w (...) im. (...) w Z..
Informacyjnie mozna tylko doda¢, iz w ocenie Sadu takie dzialania nalezy ocenia¢ pozytywnie - nagradzac, a nie kara¢
i pietnowa¢, gdyz Swiadcza one o duzym zaangazowaniu A. K. w prace na rzecz lokalnej spolecznosci.

Roéwniez jezeli chodzi o M. B. (1), w ocenie Sadu, zarzuty stawiane powodowi sa chybione.

Bezspornym bylo, iz M. B. (1) jest dyrektorem (...)w Z. i poza zatrudnieniem w tej placowce, prowadzi dodatkowe
zajecia w (...) w Z. oraz w (...) w Z.. Bezspornym bylo réwniez, ze wszystkie trzy placowki mieszcza sie w jednym
budynku, znajdujacym sie w Z. przy ul. (...). Kwestia ta, byta jednak znana stronie pozwanej juz od wielu lat, gdyz
jest ona zatrudniona w (...) w Z. od 1986 r. (na caly etat), w (...) w Z. od 21 lat (na 7/24 etatu), a w (...) od 1999
r. (na V4 etatu). Jednak dopiero w 2008 r. kiedy zostala dyrektorem Poradni, zostal zasygnalizowany problem z jej
zatrudnieniem w kilku placowkach i juz w 2009 r. oraz pdzniej w 2012 r. byla dokonywana analiza mozliwo$ci laczenia
przez nig wszystkich tych funkcji.

Trudno wiec uznaé za zasadny zarzut braku nalezytego wykonywania przez powoda nadzoru nad dzialalnoScia szkot
i placowek oswiatowych skutkiem czego bylo wykonywania dodatkowych czynnosci przez dyrektoréw placowek w
czasie godzin pracy tych jednostek i w czasie godzin pracy tych dyrektoréw, w sytuacji, kiedy powod zostal zatrudniony
u strony pozwanej w 2009 r., a wiec w momencie kiedy strona pozwana juz od dluzszego czasu, akceptowala
podejmowanie dodatkowych czynno$ci zarobkowych przez M. B. (1). Skoro bowiem strona pozwana przez tyle lat
tolerowala i akceptowala zaistnialy stan rzeczy, to nie moze nagle powolywa¢ sie na nie akceptacje tego faktu i z tego
powodu wypowiadaé¢ w niedtugim czasie umowe o prace.

Ponadto, strona pozwana w zaden sposob nie wykazala, azeby 6w brak nadzoru przez powoda, mial skutkowaé tym, ze
M. B. (1), poza tym ze wykonywala prace w innych placowkach w godzinach otwarcia Poradni, wykonywatla dodatkowa
prace w czasie swoich godzin pracy w Poradni.

W ocenie Sadu, strona pozwana w/w zarzutu w zaden sposob nie wykazala. Byly to twierdzenia golostowne, nie poparte
zadnym wiarygodnym materialem dowodowym.

Z zeznan $wiadka M. B. (1) jednoznacznie wynika, iz byla i jest w stanie, pogodzi¢ prace we wszystkich placowkach,
bez zadnego negatywnych skutkéw dla Poradni. Nalezy przy tym wskazaé, iz jako dyrektor Poradni, to ona kieruje cala
Poradnia i to ona odpowiada za jej wyniki i to w jakim czasie bedzie wykonywala swoje obowigzki dyrektorskie, nie ma
wiekszego znaczenia. Istotne jest natomiast azeby wywiazywala sie ze swoich obowiazkéw dydaktycznych w Poradni,
w zakresie przydzielonego pensum nauczycielskiego, a z tego obowigzku akurat sie wywigzywala w sposéb nalezyty.
Nalezy przy tym wskazac, iz w (...) s dzieci upo$ledzone umyslowo, ktére rowniez podlegaja pod (...). Generalnie,
wiekszy nadzér nad tymi dzieémi konczy sie w momencie wydania orzeczenia o niepelnosprawnosci, czyli zanim
pojda do szkoly. Dzieci te korzystaja ze wsparcia Poradni, jesli chodzi o jakie$ badania diagnostyczne, jesli przychodza
na kolejny etap edukacyjny, trzeba wyda¢ nowy dokument. Natomiast (...) dotyczy tylko oséb dorostych, chorych
psychicznie i uposledzonych umystowo. M. B. (1) zna tych wszystkich ludzi od bardzo dawana i czesto jest tak, ze jezeli
kto$ konczy szkole specjalna, to przechodzi np. do (...) juz jako osoba dorosta i kontynuuje terapie w tej placowce i w
zasadzie caly czas pozostaje pod opieka tej samej osoby, co dla osoby uposledzonej jest niewatpliwie bardzo korzystne.

Ponadto nalezy wskazaé, iz ani powod, ani tez W. W. (2), nawet jako starosta powiatu (...), nie maja zadnych
kompetencji ani uprawnien do tego, azeby decydowa¢ o tym, czy dyrektor placowki o§wiatowej moze badz nie moze
podejmowaé dodatkowego zatrudnienia. Prawo do wykonywania zawodu jest jednym z Konstytucyjnych praw kazdego
obywatela i moze zosta¢ ono ograniczone tylko i wylacznie w drodze ustawy, czy tez umowy stron, a nie zadnego innego
aktu prawnego nizszej rangi, czy tez indywidualnej decyzji pracodawcy.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy podkresli¢, ze po wypowiedzeniu powodowi umowy o prace, M. B. (1) nadal
Swiadczyla prace w tych samych placowkach oSwiatowych na tej samej zasadzie. Pomimo zatem wypowiedzenia
powodowi umowy o prace powodowi ,za brak nadzoru nad pracg tego dyrektora” strona pozwana nie wprowadzila



zadnych zmian w sposobie wykonywania tej pracy przez tego dyrektora, choé¢ ta kwestie wskazala jako przyczyne
nieprawidlowego wykonywania przez powoda obowiazkéw nadzorczych.

W ocenie Sadu, jesli strona pozwana zarzucila powodowi, ze w sposob niewlaSciwy pelil obowiazki nadzorcze
nad praca dyrektora M. B. (1), gdy ona w sposéb wykonywala swoje obowigzki dyrektora i to stalo sie przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace powoda, to nalezy podkresli¢, ze strona pozwana po rozwigzaniu umowy o prace
powoda akceptowala taki sam stan rzeczy i nie znalazla sposobu na zmiane wykonywania obowiazkow przez M. B. (1).

Niezaleznie od powyzszego, nalezy podkreéli¢, ze strona pozwana jako przyczyne wypowiedzenia wskazala, ,brak
nalezytego wykonywania przez powoda nadzoru nad dzialalnoScia powiatowych szkol i placowek o$wiatowych”
jednocze$nie wskazujac, ze ten nadzoér nie byl nalezycie wykonywany, gdyz ,,stwierdzone zostalo przez Zarzad Powiatu
(...) wykonywanie dodatkowych czynnoSci zarobkowych przez niektérych dyrektoréw tych powiatowych jednostek
o$wiatowych w czasie godzin pracy tych jednostek oswiatowych i w czasie godzin pracy tych dyrektorow”.

Strona pozwana nie wykazala w/w okolicznoéci, gdyz poza przestuchiwanym w charakterze strony pozwanej starosty,
ktory wskazal, ze widzial ten fakt, ale nie w okresie swojej kadencji, lecz duzo wczesniej, gdy byt zatrudniony jako
nauczyciel, zaden dowod na te okoliczno$¢ nie zostal przez strone pozwana wskazany.

Podkres$lenia wymaga, ze powolani przez strone pozwang $wiadkowie M. B. (2) i E. Z. zeznawali na okoliczno$¢
wykonywania przez M. B. (1) obowiazkéw jako psycholog w (...) w Z. i (...), a zatem nie jako dyrektora podleglego
powodowi. Jesli M. B. (1) wykonywala swoje obowigzki w (...) i (...)w sposdb niewlasciwy, kompetencje nadzorcze jako
pracodawca i przelozony mialy odpowiednio M. B. (2) i E. Z., a nie powod. Jedynie domniemanie strony pozwanej, ze
skoro M. B. (1) nie przebywala przez caly czas otwarcia (...) w Z. w godzinach jej otwarcia, to nie wykonywala swojej
pracy w sposdb wlaéciwy, jest zbyt daleko idagcym domniemaniem, ktére — wbrew tresci art. 6 ke — nie zostal przez
strone pozwana wykazany.

Nikt nie zlecit M. B. (1) wykonywanie swojej pracy jako dyrektora jedynie na miejscu w Poradni, bez opuszczania tej
placowki, zatem nie mozna powodowi stawia¢ zarzutu braku nadzoru nad czynno$ciami, ktére nigdy pracownikom
nie zostaly zlecone.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze aby przelozony powoda — starosta powiatu chcial zarzuca¢ powodowi
brak nadzoru nad dzialaniem innych os6b, winien byt wykazaé, ze faktycznie zlecal powodowi okre$lone czynnoSci
zwigzane z tym nadzorem w postaci np. kontroli czasu pracy, a powdéd w sposéb wyrazny tych czynno$ci by nie
wykonal, to mozna byloby stawia¢ powodowi tego rodzaju zarzut. Natomiast nie mozna powodowi stawia¢ zarzutu za
brak nadzoru nad czynno$ciami, ktore nigdy nie zostaly przez staroste wyrazone wprost jako polecenie pracodawcy.

Jesli pracodawca wymaga od pracownika podjecia czynnosci, co do ktérych sam nie wie, jak powinny by¢ wykonane (w
jaki sposob ,,zmusi¢” dyrektora M. B. (1) do rezygnacji z dodatkowych zaje¢), nie mozna uznac za wymagania zasadne,
a tym samym nie mozna tego formulowac jako zarzutu do wypowiedzenia umowy o prace.

W ocenie Sadu, rowniez druga przyczyna jest nieuzasadniona.

Utrata zaufania do pracownika moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje
oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych
uprzedzen (wyrok SN z 25 listopada 1997 r., I PKN 285/97, OSNP 1998/18/538, Wokanda 1998/12/29, M.Prawn.
1999/7/41). Powolanie sie przez pracodawce na utrate zaufania i wskazanie okoliczno$ci, ktore legly u jej podstaw,
spelnia wymagania co do formy wypowiedzenia w zakresie okreslonym w art. 30 § 4 k.p., a to, czy podane przez
pracodawce fakty istnialy obiektywnie i czy uzasadnialy utrate zaufania, stanowi przedmiot oceny w plaszczyznie art.
45 § 1 k.p. W przypadku wskazania przez pracodawce jako przyczyny wypowiedzenia utraty zaufania spowodowanej
zaistnieniem okreslonych faktéw, w pierwszej kolejno$ci nalezy ocenié, czy wskazane przez pracodawce okolicznoSci
mogly uzasadniaé utrate zaufania do pracownika, a nastepnie, pod warunkiem pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii



- czy utrata zaufania w tych okoliczno$ciach uzasadnia wypowiedzenie stosunku pracy (wyrok SN z 2 pazdziernika
2012r., I PK 60/12).

W realiach niniejszej sprawy w ocenie Sadu, rzekoma utrata zaufania nie znajduje zadnego obiektywnego
odzwierciedlenia w zaistnialym stanie faktycznym, a jest wynikiem tylko i wylgcznie subiektywnych uprzedzen samego
W. W. (2) do powoda. Przede wszystkim jak wskazano powyzej, pierwsza z przyczyn wypowiedzenia powodowi
umowy o prace okazala sie nieuzasadniona. Trudno wiec przyjaé¢, azeby z powodu nieuzasadnionej przyczyny, mieé¢
uzasadnione i obiektywne podstawy do utraty zaufania do pracownika. Natomiast z zeznan §wiadka R. A. wynika, iz
aktualny starosta powiaty (...), W. W. (2), jeszcze kiedy pelnil funkcje radnego, nie kryt sie z tym, ze zwolni powoda,
co wyrazal miedzy innymi na komisjach rady powiatu. Wielokrotnie tez zglaszat, ze zachodzi konflikt z zatrudnieniem
M. B. (1) w roéznych placowkach, méwiac, ze jest to ,skandal”. Ponadto, W. W. (2) pracujac jeszcze w (...) w Z.,
pozostawat w konflikcie z pracownikami szkoly i juz wtedy, nie kryl sie z zamiarem zwolnienia powoda, ktéry mog}
by¢ urzeczywistniony przez niego dopiero kiedy w grudniu 2014 r. zostal wybrany na staroste powiatu (...), albowiem
wtedy tez, powdd stal sie jego podwladnym.

Zatem skoro pierwsza z przyczyn byla przyczyna nieprawdziwa, nalezy podkredli¢, ze utrata zaufania oparta na tej
samej podstawie rowniez jest przyczyna nieprawdziwg.

Przy ustalaniu stanu faktycznego, Sad opart sie zar6wno o dowody z dokumentéw jak réwniez o dowody z zeznania
Swiadkow oraz stron. Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw, ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej
formie, a ich autentyczno$¢, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Oceny zeznan $wiadkow oraz stron, Sad dokonal w kontekscie calego zebranego w sprawie materialtu dowodowego
ograniczajac sie tylko do okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkéw oraz powoda albowiem w zakresie istotnych okoliczno$ci dla sprawy byly spojne i
korespondowaly z sobg. Swiadkowie nie potwierdzaja okolicznoéci podnoszonych przez strone pozwana, a nalezy przy
tym zwrdbcic¢ uwage, iz $wiadkowie M. B. (1) oraz R. A. zeznawali za przyrzeczeniem, zatem mieli pelna §wiadomos$é o
ewentualnych negatywnych skutkach zeznawania nieprawdy, badz jej utajniania. Nie mozna wiec z samego zalozenia
przyja¢, iz mowili nieprawde, tym bardziej, ze zeznania wszystkich Swiadkéw, co do konkretnych okolicznos$ci stanu
faktycznego sa w zasadzie zbiezne ze sobg. Malo tego sg one potwierdzone réwniez przez zeznania powoda.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka M. B. (1), $wiadek bowiem w sposéb otwarty i szczery, a nade wszystko
konkretny i logiczny, zrelacjonowala swoje zalezno$ci pracownicze, w trzech r6znych podmiotach w ktérych $wiadczy
prace. Z jej relacji wynika, iz jest w stanie pogodzi¢ wykonywanie pracy w Poradni w ramach obowiazujacego ja
pensum, z obowigzkami w dwdch pozostalych placowkach, co jezeli wezmie sie pod uwage, iz wszystkie placowki,
w ktérych pracuje $wiadek, mieszcza sie w jednym budynku przy ul. (...) w Z., wydaje sie logiczne i wrecz bardzo
prawdopodobne. Ponadto, $wiadek jako dyrektor Poradni, a wiec kierownik calej placéwki, ma tak naprawde
nienormowany czas pracy i z zeznan $wiadka wynika, iz gro swoich obowigzkoéw dyrektorskich wynikajacych z
zatrudnienia w Poradni, wykonuje po godzinach pracy, w domu, w soboty czy niedziele. Jednocze$nie nie sposob nie
zauwazy¢ w zeznaniach Swiadka, iz wykonuje ona swoja prace z wielkim zaangazowaniem, co w ocenie Sadu, moze
tylko dodatkowo utwierdza¢ w przekonaniu bezkonfliktowoSci laczenia przez Swiadka swoich funkcji we wszystkich
trzech placowkach.

Réwniez zeznania $wiadka R. A., Sad uznal za wiarygodne. Swiadek byl starosta powiatu (...) do grudnia 2014 r.
i z jego relacji wynika, iz stronie pozwanej, od dluzszego czasu znana byla kwestia zatrudnienia M. B. (1) w kilku
placowkach, co bylo nawet przedmiotem wyjaénien dopuszezalno$ci takiego zatrudnienia. Jednakze za jego kadencji,
nigdy nie mialo miejsce, azeby M. B. (1) wykonywala prace w innych placéwkach, w czasie obowigzujacych ja zgodnie
z harmonogramem pracy, godzin pracy w Poradni. Malo tego, jak wynika z zeznan §wiadka, praca M. B. (1) w kilku
placéwkach byla przez niego wrecz pozadana, albowiem miala wymiar o wiele wiekszy niz tylko pracowniczy, gdyz
jako wieloletni pedagog mogla ona w ten sposdob objaé swoja opieka, osoby uposledzone na kazdym etapie ich rozwoju,
poczawszy od dziecifistwa i wieku szkolnego ((...) oraz (...)), po wkroczenie w wiek dorosly ((...)). Swiadek, nigdy tez



z tego tytulu nie zarzucal powodowi, iz sprawuje w sposdb nienalezyty nadzor nad dzialalnosScia powiatowych szkoét i
placowek oswiatowych, a po zastrzezeniach zglaszanych w tym przedmiocie przez 6wczesnego radnego powiatu W. W.
(2) sprawa byla wyja$niana i konsultowana miedzy innymi z prawnikami, ktérzy nie dopatrzyli sie nieprawidlowos$ci
w zatrudnieniu M. B. (1) na kilku etatach. Malo tego, jak wynika z zeznan $wiadka, takie zastrzezenia zglaszal na
komisjach tylko W. W. (2), kiedy byl jeszcze radnym powiatu.

Jako wiarygodne nalezalo rowniez oceni¢ zeznania $wiadka A. K., choé¢ z punktu widzenia przyczyn wypowiedzenia
powodowi umowy o prace byly one malo istotne. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, iz $wiadek jest wicedyrektorem szkoly
i w zaden sposéb, nie podlegala stuzbowo powodowi jako naczelnikowi wydzialu, tylko dyrektorowi szkoly. Powod
nie mial, bo mieé nie mogl, wplywu na realizacje przez A. K. jakichkolwiek dodatkowych projektow, gdyz wykraczato
to poza jego kompetencje. W tym zakresie rOwniez strona pozwana, jako organ prowadzacy, nie posiada zadnych
kompetencji do ingerowania w zatrudnienie pracownikéw szkoly, albowiem kompetencje te leza tylko i wylacznie w
gestii dyrektora szkoly, jako kierownika placowki.

Wiarygodne dla Sadu byly réwniez zeznania samego powoda W. W. (1). Powdd oczywiScie jako strona bezposrednio
zainteresowana rozstrzygnieciem sprawy na swoja korzy$¢é, mogl przedstawia¢ okre$lone fakty z duza doza
subiektywizmu, co przy ocenie jego zeznan bylo wziete rowniez przez Sad pod uwage, jednakze z uwagi na to,
iz korespondowaly one z zeznaniami §wiadkéw, Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania ich wiarygodnosci.
Ponadto, pow6d w trakcie zeznan byl szczery i otwarty, a relacjonowane przez niego okolicznosci znalazly
potwierdzenie nie tylko w zeznaniach Swiadkow ale rowniez w dowodach z dokumentéw.

Zeznania przestuchanego w charakterze strony pozwanej W. W. (2), byly wiarygodne dla Sadu tylko w cze$ci, w jakiej
korespondowaly z pozostalym wiarygodnym materiatem dowodowym w sprawie. Z zeznan $wiadka R. A. wynik, iz
W. W. (2) juz od dluzszego czasu nosit sie z zamiarem zwolnienia powoda, czego nie ukrywatl i o czym wielokrotnie
moéwil publicznie, chociazby na posiedzeniach komisji. Ponadto, z zeznan §wiadka R. A. wynika, iz W. W. (2) pracujac
jeszceze w (...)w Z. jako nauczyciel, byt negatywnie nastawiony do szkoly, skonfliktowany z pracownikami szkoly, a
zanim zostal starostg, chcial zwalniaé wszystkich dyrektorow szkol. Nie sposob zatem w pelni daé wiare zeznaniom W.
W. (2) w $wietle jego tak negatywnego nastawienia, chociazby do Zespotu Szkol, w ktérym pracowal jako nauczyciel
w szczegblnosci, kiedy nie pokrywaja sie one z zeznaniami $wiadkow.

Odno$nie natomiast zeznan §wiadkow M. B. (2), M. M. i E. Z., podkreSlenia wymaga ich blaho$¢ dla rozpoznania
sprawy. Bezsprzecznie zeznania §wiadkéw moga polegaja na prawdzie — tzn. §wiadkowie M. B. (2) i E. Z. przedstawily
swoje oceny pracy M. B. (1) (M. B. (2) wskazala, ze Zle jej sie wspolpracowalo z M. B. (1), natomiast M. M. nie
miala do niej zastrzezen), a Swiadek E. Z. wskazala, ze bardzo dobrze jej sie zawsze wspolpracowalo z powodem, lecz
zaden ze $wiadkow nie mial wiedzy na temat przyczyn wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Nawet jesli bowiem
Swiadkowie M. B. (2) czy M. M. mialyby jakie$ zastrzezenia do pracy M. B. (1), to nie maja one zadnego zwiazku
przyczynowego z pracg powoda. Réwniez fakt, ze $wiadkom E. Z. i K. R. bardzo dobrze wspolpracowalo sie z powodem
pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Sad jedynie dal wiare zeznaniom $wiadka K. R., ktory wskazal,
Ze strona pozwana zwracala sie o interpretacje prawng odnoénie zatrudnienia M. B. (1) i zgodnie z opinia prawna, nie
bylo zadnych prawnych przeszkéd do zatrudnienia M. B. (1) we wszystkich trzech placowkach oswiatowych.

Z powyzszych wzgledéw, Sad w punkcie I sentencji wyroku uwzglednil powodztwo i w oparciu o dyspozycje art. 47
(1) k.p., zasadzil na rzecz powoda kwote 21.519,60 z} tytulem trzymiesiecznego odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace. Obowiazujacy powoda okres wypowiedzenia wynosil bowiem trzy miesiace (powdd
byl zatrudniony od 1 wrze$nia 2009 r.), a z za§wiadczenie przedlozonego przez strone pozwang wynika, iz jego Srednie
miesieczne wynagrodzenie wynosilo 7.173,20 zt.

Rozstrzygniecie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wysokoéci w pkt II wyroku znajduje oparcie w art. 477°
§ 1 k.p.c., zgodnie z ktoérym zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu
nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeSci nie przekraczajacej pelnego



jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. Z zaswiadczenia strony pozwanej wynika, iz érednie miesieczne
wynagrodzenie powoda wynosilo 7.173,20 zl.

Nie uiszczonymi kosztami sagdowymi, od ktorych powod byt zwolniony z mocy ustawy, Sad na podstawie art. 113 ust. 1
u.k.s.c. wzw. z art. 98 k.p.c. obcigzyl strone pozwang, jako przegrywajaca proces. Obejmowaly one stosunkowa oplate
sadowa od pozwu w wysokoSci 1.076,00 zt (wps 21.520,00 zl x 5 %). (pkt III wyroku)

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego w pkt IV wyroku Sad opart o treé¢ art. 98 kpe wyrazajacy zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego naleznych powodowi, jako stronie
wygrywajacej proces, Sad ustalil na podstawie § 12 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( t.j. Dz.U. 2013, poz. 461 ze zm) .

Sad przyznal powodowi kwote 60 zl, a nie kwote 180 zl, tj. kwote wynikajaca z nowelizacji w/w § 11 na mocy § 1 pkt
3 lit. b rozporzadzenia z dnia 29 lipca 2015 r. (Dz.U.2015.1078) zmieniajacego Rozporzadzenie z dniem 1 sierpnia
2015 r. z uwagi na tre$¢ § 2 ustawy nowelizujgcej, ktory stanowi, ze do spraw wszczetych przed dniem wejécia w zycie
rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.



