Sygn. akt X P 243/15
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 03 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Sré6dmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rutkowska

Lawnicy: Zofia Kotowicz, Krystyna Karlinska

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 r. we Wroclawiu sprawy
z powddztwa T. M.

przeciwko (...) SAwe W.

o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej (...) SA we W. na rzecz powoda T. M. kwote 1285,68 z} brutto (jeden tysigc dwiescie
osiemdziesiat pieé zlotych szeSédziesigt osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 12 marca 2015
r. do dnia zaplaty;

II. dalejidace powddztwo oddala;

III. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia)
kwote 1664 zt tytulem brakujacej czesci oplaty od pozwu;

IV. nakazuje powodowi uiscié na rzecz Skarbu Paristwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia) kwote
936 zl tytulem brakujacej czeSci oplaty od pozwu;

V. zasadza strony pozwanej na rzecz powoda kwote 504 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

VI. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24.10.2014 r. powod T. M., wnidst o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. we W. kwoty 18.000 zi
tytulem odszkodowania, wskazujac jako podstawe prawng art. 55 § 1 k.p., wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 09.09.2014 r. do dnia zaplaty, kwoty 31.955 z} tytulem naleznej powodowi zmiennej czesci wynagrodzenia
wyplacanego kwartalnie, a niewyplaconego za II kwartal 2014 r. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
13.08.2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej dnia
23.10.1998 r. na czas nieokreslony, ostatnio na stanowisku Dyrektora Rozwoju z wynagrodzeniem miesiecznym 6.000
z} brutto. Od dnia 01.03.2014 r. przystuguje mu wynagrodzenie zmienne, jako dodatkowy skladnik wynagrodzenia,
wyplacane kazdorazowo po zakoniczeniu kwartalu kalendarzowego w wysokoS$ci 5% marzy pierwszego stopnia z tytulu
pozyskanych indywidualnie kontraktéw handlowych. Warunki wyplaty premii zostaly uzgodnione indywidualnie z



prezesem zarzadu, ktbremu mailem z dnia 29.07.2014 r. przestal rozliczenie premii za miesigc marzec i Il kwartal 2014
r., okreslajac je na kwote 35.912 zL. Marza pierwszego stopnia, od ktérej liczona jest premia, stanowi réznice pomiedzy
przychodem z danego kontraktu oraz bezposrednich kosztéw sprzedazy i ryzyka. Strony nie ustalily w umowie terminu
wyplaty tego skladnika wynagrodzenia. Majac na uwadze czas potrzebny na weryfikacje i zatwierdzenie rozliczenia,
wyplata premii powinna dostapi¢ do dnia 12.08.2014 .

W dniu 29.08.2014 r. powo6d wypowiedzial umowe o prace z dnia 23.10.1998 r. z zachowanie trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia oraz zrzekl sie prokury samoistnej. W dniach 01.09.2014 r.- 05.09.2014 r. powo6d przebywal
na zwolnieniu lekarskim, natomiast od 08.09.2014 r. mial rozpoczaé urlop wypoczynkowy. Powdd zostal wezwany
do pracy w dniu 05.09.2014 r., gdzie wreczono mu pismo datowane na ten sam dzien. W pi§mie tym: przesunieto na
czas nieokre$lony termin urlopu wypoczynkowego z powolaniem sie na szczegélne potrzeby pracodawcy, zobowigzano
powoda do przekazania spotce w terminie 2 dni wskazanych w nim sprawozdan i hasel do dokumentéw firmowych
zapisanych na serwerze spotki, przekazania w tym samym terminie narzedzi pracy — komputera, samochodu i telefonu
komorkowego, a takze zobowigzano powoda do zorganizowania spotkan z klientami oraz wykonywania jedynie
zadan zleconych przez prezesa zarzadu. Zdaniem powoda powyzsze dzialania powoda stanowa ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkoéw pracodawcy wobec pracownika, wobec czego pismem z dnia 08.09.2014 r. powdd zlozyl
stronie pozwanej o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy.

W dniu 03.02.2015 r. tut. Sad wydal w sprawie o sygn. akt X Np. 8/15 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
ktérym uwzglednit zadanie pozwu (k. 43).

Z zachowaniem ustawowego terminu strona pozwana, wniosta w dniu 25.02.2015 r. sprzeciw od w/w nakazu zaplaty,
zaskarzajac go w cze$ci ponad kwote 31.742,95 zl, tj. co o kwoty naleznoSci gldéwnej w wysokoSci 18.212,05 zl, odsetek
ustawowych w caloéci, kosztow procesu w caloéci oraz punktu II nakazu zaplaty w catodci. Zgodnie z zakresem
zaskarzenia wniesiono o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu $rodka zaskarzenia strona pozwana zakwestionowala przyczyny powolane przez powoda w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace i stwierdzila, ze ich powolanie mialo jedynie na celu uwiarygodnienie

zastosowanego trybu rozwigzania umowy. Podniesiono zarzut uplywu terminu z art. 55 § 1'k.p. odnoénie przyczyny 1 i
2,jako ze premia stal sie wymagalna w dniu 31.07.2014 r. Zakwestionowano wysoko$¢ i termin wymagalnoSci roszczen
z tytulu premii. Wskazano, ze dochodzona kwota premii jest zawyzona o 212,05 zl, jako ze podstawa do obliczenia
premii jest pomniejszana o koszty factoringu. Dodatkowo faktury, na ktére udzielono factoringu zostaly zaplacone
dopiero 29.09.2014 r. i 01.10.2014 1., a zatem w dniu 08.09.2014 r. nie byly jeszcze wymagalne. Przyczyna podana w
pkt 3 pisma jest takze nieprawdziwa, jako ze intencja strony pozwanej bylo przejecie klientow prowadzonych przez
powoda, a powdd nie przekazywal spolce zadnych informacji o projektach i zadaniach w toku. Dalej podano, ze podczas
spotkania w dniu 05.09.2014 r. powo6d byl juz gotowy do przekazania sprzetu, a pro$ba pracodawcy w tym zakresie
nie byla dla niego zaskoczeniem. Nadto strona pozwana nie miala obowigzku stosowac art. 42 k.p., gdyz nie zmieniala
powodowi warunkéw pracy. To powod rezygnujac z prokury ograniczyt zakres swobody swego dzialania. Dzialania
spolki mialy na celu jedynie pltynne przejecie spraw od powoda.

Pismem procesowym z dnia 12.06.2015 r. (k. 97) powdd sprecyzowal zadanie pozwu wobec zaskarzenia nakazu zaplaty
w czeSci, w ten sposob, ze dochodzi od strony pozwanej kwoty 20.254,03 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty
18.000 zl od dnia 09.09.2014 r. do dnia zaplaty, od kwoty 212,05 z} od dnia 13.08.2014 r. oraz od kwoty 2.041,98
z} od dnia 12.03.2015 r. do dnia zaplaty oraz podtrzymano wniosek o zasadzenie kosztéw procesu. Kwota 18.000

zk stanowi odszkodowanie z art. 55 § 1' k.p., kwota 212.05 7t dochodzona jest tytulem naleznej powodowi zmiennej
czeSci wynagrodzenia, ktora nie zostala uznana i zaplacona, a kwota 2.041,48 zl to skapitalizowane odsetki od kwoty
31.742,95 zt dochodzonej tytulem prowizji zaplaconej prze strone pozwang w dniu 11.03.2015 r. Odsetki obliczono od
dnia 13.08.2014 r. do dnia 11.03.2015 T.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana (...) S.A. we W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m. in. w zakresie produkcji, sprzedazy i serwisowania
sprzetu telekomunikacyjnego. Powdd T. M. pozostawal ze strong pozwang (...) S.A. we W. w stosunku pracy od
dnia 23.10.1998 r. Poczatkowo pracowal jako mlodszy reprezentant handlowy. W dniu 28.05.2008 r. powo6d zostal
powolany na czlonka zarzadu, odpowiadal za dzialalnoé¢ operacyjna spolki, tj. sprzedaz produktow i rozwdj spotki.

Od 2013 r. spotka borykala sie z problemami finansowymi. W dniu 10.01. 2014 r. szukajgc nowych rozwigzan dla
prowadzonej przez spotke dzialalno$ci, dokonano zmian w skladzie zarzadu spoétki. Powdd byl nadal wiceprezesem
zarzadu, natomiast D. K. przestal pelnié¢ funkcje prezesa zarzadu i zostal wiceprezesem zarzadu; na prezesa zarzadu
powolany zostal B. K.. Ze wzgledu na planowane przez zarzad i rade nadzorcza zmiany zakresu obowigzkow
pracowniczych powoda, z dniem 28.02.2014 r. powodd zrezygnowal z czlonkostwa w zarzadzie pozwanej spolki ze
skutkiem natychmiastowym. T. M. zajal stanowisko Dyrektora (...). Oprdcz prowadzenia prac technologicznych nad
nowymi produktami, zajmowat sie dzialalnosScia sprzedazowa, w tym negocjowal kontrakty z trzema szczegdblnie
istotnymi dla sp6tki kontrahentami, w tym z (...) sp. z 0.0. 1 (...) Sp. z 0.0. Strona pozwana uzgodnila z powodem,
ze jego dzialania maja by¢ ukierunkowane na pozyskanie kontraktéw wilasnie z tymi klientami. W duzej mierze od
tych wla$nie prowadzonych przez powoda projektow zalezalo dalsze powodzenie ekonomiczne spoiki. Kontrakty te
mialy dotyczy¢ zar6wno umoéw na dostawe sprzetu o wartoéci ok. 600.000 zl lacznie, jak rowniez umowy serwisowej
(...) o warto$ci 600.000 zl. Oba kontrakty byly istotne z uwagi na ich warto$é, jak rowniez na sprzedaz nowego
produktu (usluga (...)), nad ktérego rozwojem nadzér sprawowal powdd. Jego pozycja w spodlce byla specyficzna.
Strona pozwana miala duze zaufanie do powoda, jako ze prze 6 lat pelil on funkcje wiceprezesa zarzadu. Posiadal
wieksza samodzielno$¢ decyzyjna niz pozostali pracownicy spélki, nie nalezat do struktury dzialu sprzedazy, ani
nie podlegal dyrektorowi tego dzialu. Podlegal bezposrednio prezesowi zarzadu i to z nim powod ustalal warunku
pracy i rozliczen za prace. Samodzielnie negocjowatl i prowadzil relacje handlowe z poszczeg6lnymi podmiotami, nie
angazujac w to innych pracownikéw spolki zajmujacych sie dzialalnoScia sprzedazowa. W dniu 01.03.2014 r. oprocz
zmiany treSci umowy o prace zarzad udzielil powodowi prokury samoistne;j.

(Dowody:

- kopia umowy o prace z dnia 23.10.1998 r. — k. 9;

- pismo z dnia 28.02.2014 r. — k. 10;

- protokét nr (...) — k. 12;

- wydruk korespondencji mailowej — k. 23-35;

- wydruk KRS - k. 58-60;

-uchwala nr (...) — k. 61;

- akta osobowe powoda;

- cze$ciowe zeznania $wiadka D. K. — e-protokél z dnia 29.05.2015 r. (00:07:22-01:08:48)- plyta CD — k. 94;
- zeznania Swiadka M. W. — e-protokél z dnia 29.05.2015 r. (01:10:11-01:49:36) — plyta CD — k. 94;

- czeSciowo z przestuchania powoda T. M. — e-protokél z dnia 09.09.2015 r. (00:07:07-00:44:52) — plyta CD — k. 115,
e-protokoét z dnia 09.10.2015 r. (00:02:24-00:09:14) — plyta CD — k. 125;

- z przeshuchania w charakterze strony pozwanej B. K. — e-protokol z dnia 09.10.2015 r. (00:09:14-01:20:03) — plyta
CD - k. 125).



Pismami z dnia 29.08.2014 r. pow6d wypowiedzial pozwanej spélce umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ze skutkiem rozwiazania z dniem 30.11.2014 r. nie wskazujac przyczyny wypowiedzenia
oraz zrzekl sie prokury samoistnej. Oba pisma zostaly doreczone prezesowi zarzadu B. K. w dniu 29.08.2014 r.
w godzinach popoludniowych. Podczas wreczania pisma powdd poinformowal B. K., ze pomimo wcze$niejszych
pozytywny zapewnien, duzy kontrakt, nad ktérym pracowatl powdd, jednak nie dojdzie do skutku. Nie wyjaénil jednak
szerzej tej sytuacji. Powod wezesniej nie zglaszal zastrzezen co do warunkoéw pracy.

Prokura byla waznym narzedziem stanowigcym dodatkowy atut i zwiekszajacym zaufanie i kompetencje przekladajace
sie na powiekszenie mozliwosci pozyskania klientow.

(Dowody:
- pisma z dnia 29.08.2014 r. — k. 16-17
- cze$ciowe zeznania $wiadka D. K. — e-protokél z dnia 29.05.2015 r. (00:07:22-01:08:48)- plyta CD — k. 94;

- z przestuchania w charakterze strony pozwanej B. K. — e-protokol z dnia 09.10.2015 . (00:09:14-01:20:03) — plyta
CD - k. 125).

W okresie od dnia 01.09.2014 r. do 05.09.2014 r. T. M. przebywal na zwolnieniu lekarskim. Na kilka dni przez
zlozeniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, tj. w dniu 27.08.2014 r., powod zaplanowal urlop
wypoczynkowy w okresie od 08.09.2014 r. do 19.09.2014 r. Strona pozwana udzielila powodowi wnioskowanego
urlopu, nie wiedzac o zamiarze zlozenia przez niego wypowiedzenia umowy o prace.

(okolicznoéc¢ bezsporna, a nadto dowody:
- kopia zwolnienia lekarskiego — k. 19
- wniosek o urlop z dnia 27.08.2014 r. — k. 36

- z przeshuchania w charakterze strony pozwanej B. K. — e-protokél z dnia 09.10.2015 r. (00:09:14-01:20:03) — plyta
CD - k. 125).

Wiedzac o przebywaniu przez powoda na zwolnieniu lekarskim oraz majacym rozpoczaé sie zaraz potem urlopie
wypoczynkowym prezes zarzadu spotki poprosil powoda o stawienie sie w dniu 05.09.2014 r. w siedzibie spotki. Powdd
udal sie na spotkanie, na ktérym obecny byt zarzad oraz Dyrektor Handlowy i prokurent samoistny — M. W.. Spotkanie
mialo na celu przejecie przez M. W. od powoda prowadzonych przez niego spraw oraz ustalenie dalszej wspolpracy
z powodem do konca okresu wypowiedzenia. W trakcie spotkania poruszono kwestie projektu prowadzonego przez
powoda, z ktérego spoltka miata uzyska¢ przychdéd w wysokosci okolo 600.000 zl, a o ktérym w dniu 29.08.204
r. poinformowal, ze nie dojdzie do skutku. Powod, pomimo nalegaii, nie wyjaénil przyczyn takiej sytuacji. Powod
odmawial wspolpracy w tym zakresie z pracodawca. Spoélka chciala uzyskaé te informacje, aby prébowaé ratowac
kontrakt. Z uwagi na zle samopoczucie powod i przedstawiciele spotki uzgodnili, ze dalsze czynnoéci zwigzane ze
zblizajacym sie zakonczeniem wspolpracy powoda ze spdtka zostang przeprowadzone w kolejnych dniach, tj. od
08.09.2014 r. Zakres i specyfika zadan powoda wymagala starannego a przez to czasochlonnego przekazywania
obowiazkéw powoda spdlce, jak ustalono obowigzki te mial przejaé M. W.. To on mial przejaé¢ kontakty handlowe
od powoda i wszystkie prowadzone przez niego sprawy z kontrahentami. Powod wykonywal swoje obowiazki
samodzielnie, nie wprowadzajac w ich przebieg innych pracownikow spoéiki. Powod nikogo nie informowal konkretnie
o stanie prowadzonych spraw, nie przestawial sprawozdan, podawal jedynie dane $cisle finansowe, potrzebne do
rozliczen. Konieczne zatem bylo, dla zapewnienia ciggloSci dzialalnoSci sp6iki w zakresie obstugiwanych przez powoda
podmiotéw, aby przekazanie tych obowigzkdéw nastapilo jak najszybciej. Ustalono, ze dzialalno$é powoda zostanie
ograniczona jedynie do przekazania obowiazkow, nie bedzie ich juz prowadzil samodzielnie, ani pozyskiwal nowych
kontraktow. W czasie tego spotkania powdd rozliczyl sie z narzedzi pracy, byl na to przygotowany, tj. zwrocit telefon



stuzbowy, laptop i samochod stuzbowy, ktéry byl juz posprzatany i bez rzeczy osobistych powoda. Pow6d w sposob
systematyczny i skrupulatny prowadzil dokumentacje swojej dzialalno$ci, dlatego jej przekazanie moglo nastapi¢ w
sposob plynny; powdd mial ja zgromadzong w komputerze. Podczas spotkania wreczono pozwanemu pismo, zgodnie
z ktérego trescig, w zwiazku ze ztozeniem w dniu 20.08.2014 r. oéwiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace oraz w
zwigzku z niezdolno$cia powoda do pracy spowodowana choroba w dniach od 01.09.2014 r. do 05.09.2014 r. zarzad
spolki poinformowal powoda o nastepujacych decyzjach:

1. na podstawie art. 164 § 2 k.p. przesunieto na czas nieokreslony termin urlopu wypoczynkowego, ktory
zgodnie z planem urlopéw powdd mial rozpoczaé¢ od dnia 08.09.2014 r. Podstawa przesuniecia terminu urlopu
wypoczynkowego sg szczegoblne potrzeby pracodawcy wywolane zlozeniem przez powoda w dniu 29.08.2014 r. (pigtek)
w godzinach popoludniowych, wypowiedzenia umowy o prace oraz nieobecnoécia powoda w pracy poczawszy od
01.09.2014 1., co stanowi powazne zakldcenie toku pracy spotki, wobec zajmowanego przez powoda stanowiska i
realizowanych zadan. Przesuniecie terminu urlopu wypoczynkowego oznacza, ze w dniu 08.09.2014 r. powdd jest
zobowigzany stawi¢ sie do pracy w celu jej wykonywania do zakonczenia okresu wypowiedzenia (30.11.2014 r.);

2. zobowigzano powoda do przekazania zarzgdowi spolki w terminie 2 dni od otrzymania tegoz pisma:
a) sprawozdania z prowadzonych przez powoda spraw z obszaru tzw. ,product development” wraz z materialami;
b) sprawozdania z prowadzonych przez powoda wszystkich innych spraw niz handlowe wraz z materialami’

c¢) przekazanych powodowi przez spblke na potrzeby wykonywania obowigzkéw pracowniczych narzedzi pracy:
komputera, telefonu komérkowego oraz samochodu (K. (...) nr rej. (...));

d) hasel umozliwiajacych odszyfrowanie dokumentoéw firmowych zapisanych przez powoda na serwerze spoiki;

3. zorganizowania spotkan oraz uczestniczenie w nich wraz z przedstawicielem spoélki wskazanym przez zarzad, z
klientami i partnerami spoélki, ktorymi sie powod opiekowal i z ktérymi sie spotykal jako przedstawiciel spotki w
zwigzku z realizowaniem powierzonych mu zadan;

4. dopilnowania realizacji wszelkich rozliczen finansowych pomiedzy klientami i partnerami a spétka w zadaniach,
ktoére powdd nadzorowal i realizowatl z ramienia spolki;

5. poczawszy od dnia stawienia sie do pracy powdd bedzie zobowiazany do wykonywania wylacznie zadan zleconych
przez prezesa zarzadu spélki. Zarzad nie wyraza zgody na jakiekolwiek kontakty z klientami spotki bez udzialu
przedstawiciela spolki wskazanego przez zarzad badz bez zgody zarzadu.

W zwiazku z koniecznoS$cig zapoznania sie z tre$cia powyzszego pisma i checia skontaktowania sie przez powoda
z prawnikiem, zarzadzono przerwe w spotkaniu, po ktoérej powod podpisal egzemplarz pisma, potwierdzajac w ten
spos6b zapoznanie sie z nim. Pow6d nie kwestionowal w czasie spotkania termindéw i pozostalych postanowien
przytoczonego pisma. Zgodnie z ustaleniami stron, pow6d mial stawié sie w pracy po weekendzie, tj. 08.09.2014 r.

(Dowody:

- pismo z dnia 05.09.2014 r. — k. 18;

- czeSciowe zeznania $§wiadka D. K.— e-protokél z dnia 29.05.2015 1. (00:07:22-01:08:48)- plyta CD — k. 94;
- zeznania §wiadka M. W.— e-protokél z dnia 29.05.2015 r. — (01:10:11-01:49:36) — plyta CD — k. 94;

- czeSciowo z przestuchania powoda T. M.— e-protokoél z dnia 09.09.2015 r. (00:07:07-00:44:52) — plyta CD — k. 115,
e-protokoét z dnia 09.10.2015 r. (00:02:24-00:09:14) — plyta CD — k. 125;



- z przestuchania w charakterze strony pozwanej B. K. — e-protokol z dnia 09.10.2015 r. (00:09:14-01:20:03) — plyta
CD - k. 125).

W dniu 08.09.2014 r. powod pojawil sie w siedzibie spolki i ztozyl pismo skierowane do zarzadu strony pozwanej,

zawierajace o$wiadczenie rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, w trybie art. 55 § 1' k.p., wskazujac na
nastepujace ciezkie naruszenia przez pracodawce podstawowych obowiazkéw wobec powoda:

1) zaniechanie zaplaty cze$ci naleznego z tytulu umowy o prace wynagrodzenia, w postaci premii za Il kwartat 2014 r.;

2) zaniechanie naliczenia i odprowadzenia §wiadczen publicznoprawnych naleznych od wynagrodzenia za prace w
postaci premii za II kwartal 2014 r., w tym w szczegdlnos$ci skladek na ubezpieczenie spoteczne, ktérych pracodawca
jest platnikiem;

3) naruszenie godnoS$ci powoda i dobr osobistych, poprzez faktyczna degradacje w okresie wypowiedzenia i faktyczne
uniemozliwienie powodowi wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku, poprzez odebranie powodowi narzedzi
pracy w postaci samochodu, telefonu komérkowego, firmowej karty kredytowej, a takze prerogatyw zwigzanych z
zajmowanym przez powoda stanowiskiem;

4) uniemozliwienie wypracowania powodowi cze$ci wynagrodzenia za prace w postaci premii za kolejny kwartat 2014
r.;

5) uniemozliwienie powodowi wykorzystania urlopu wypoczynkowego w naturze, mimo, iz zostal ustalony zgodnie z
obowigzujacym w przedsiebiorstwie planem urlopé6w, w powolaniu sie na fikcyjne ,,szczeg6lne potrzeby pracodawcy”;

6) naruszenie dobr osobistych — prébe upokorzenia, poprzez:

a. ustalenie nierealnych, niewykonalnych terminéw przygotowania sprawozdan, ktérych przekroczenie mogloby by¢
podstawa do kar dyscyplinarnych, czy wrecz zwolnienia dyscyplinarnego;

b. zakazanie kontaktowania sie z dotychczasowymi klientami w inny spos6b, anizeli w asyScie wyznaczonego
przedstawiciela pracodawcy, co w jawny sposdb zmierza do zdeprecjonowania powoda wobec klientéw i partnerow.

W uzasadnieniu pisemnego oS$wiadczenia powdd wskazal, ze premia jako cze$¢ wynagrodzenia zasadniczego
podlega takiej samej ochronie prawnej jak wynagrodzenie. Te same argumenty powo6d odnibést do skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Powdd okreslil spotkanie w dniu 05.09.2014 r. jako rewanz za zlozone przez niego w
dniu 29.08.2014 r. wypowiedzenie umowy o prace. Zostal pozbawiony narzedzi pracy, a jednocze$nie nie zwolniono
go z obowigzku $wiadczenia pracy. Mimo zajmowanego stanowiska, zostal faktycznie zdegradowany, pozbawiony
mozliwo$ci samodzielnego podejmowania decyzji i poruszania sie poza siedziba przedsiebiorstwa. Dalej powod
wskazal, ze podjeto wobec niego prowokacje, poprzez nakazanie w terminie 2 dni przygotowania sprawozdan, ktore
gdy maja by¢ rzetelne, wymagaja sporo czasu nakladu pracy. Zorganizowanie spotkan z klientami mozliwe bylo takze
po powrocie powoda z zaplanowanego urlopu i to bez szczegblnych okoliczno$ci w postaci asysty innego pracownika,
zakazu samodzielno$ci, pozbawienia narzedzi pracy.

(Dowéd:
- pismo z dnia 08.09.2014 r. — k. 20-22

- cze$ciowo z przestuchania powoda T. M.— e-protokoél z dnia 09.09.2015 r. (00:07:07-00:44:52) — plyta CD — k. 115,
e-protokét z dnia 09.10.2015 1. (00:02:24-00:09:14) — plyta CD — k. 125;

- z przestuchania w charakterze strony pozwanej B. K. — e-protokét z dnia 09.10.2015 r. (00:09:14-01:20:03) — plyta
CD - k. 125).



W zwiazku z brakiem nalezytego przekazania spraw prowadzonych przez powoda w spolce, pracownikowi, ktory
przejat obowiazki po powodzie, nie udalo sie utrzymac relacji handlowych, doszlo do utraty kontraktow.

(Dowéd:
- zeznania $wiadka M. W.— e-protokoét z dnia 29.05.2015 r. — (01:10:11-01:49:36) — plyta CD — k. 94).

W punkcie 5 laczacej strony umowy o prace z dnia 23.10.1998 r. ustalono, ze powodowi przysluguje obok
wynagrodzenia zasadniczego, prawo do uzyskania premii regulaminowej i/lub uznaniowej na zasadach i warunkach
okreslonych w Regulaminie Wynagradzania.

Aneksem z dnia 01.03.2014 r. zmieniono postanowienia umowy o prace powoda, ustalajac, ze z tytulu wykonywania
obowiazkéw pracowniczych na stanowisku Dyrektora (...) stawka miesiecznej placy zasadniczej wynosi 6.000 zt
brutto. Zmieniono takze pkt 5 umowy nadajac mu nowe brzmienie, zgodnie z ktérym przystugiwalo powodowi takze
~wynagrodzenie zmienne wyplacane kazdorazowo po zakonczeniu kwartalu kalendarzowego w wysokoéci 5% marzy
pierwszego stopnia z tytulu pozyskanych indywidualnie kontraktow handlowych”. Pozostale warunki umowy o prace
pozostaly bez zmian. Aneks wszedl w zycie w dniu 01.03.2014 r.

Powodowi przyslugiwala premia na takich samych zasadach jak innym pracownikom spo6lki pracujacym na
stanowisku handlowca.

Zgodnie z § 6 pkt. 6.4 Regulaminu pracy strony pozwanej szczegblowe zasady dotyczace wynagradzania za prace,
reguluje odrebnie ustalony przez pracodawce Regulamin Wynagradzania.

W $wietle § 14 ust. 2 Regulaminu wynagradzania strony pozwanej. W przypadku, gdy dodatek, o ktérym mowa w § 7
ust. 1 Regulaminu badz premia, o ktérej mowa w § 7 ust. 4 Regulaminu sg przyznawane za okresy dluzsze niz jeden
miesiac, w razie ich przyznania, sa one wyplacane wraz z najblizszym wynagrodzeniem za prace przypadajacym po
ich przyznaniu.

Mailami z dnia 29.07.2014 r. i 31.07.2014 r. powod przestal odpowiednio prezesowi zarzadu — B. K. i wiceprezesowi
zarzadu D. K. podsumowanie pierwszej polowy roku i wskazal, ze wyliczona przez powoda przystugujaca mu premia
wynosi 35.912 z} brutto. Rozliczenie to obejmowalo m.in. faktury VAT (...). Obydwie faktury zostaly wystawione w
dniu 30.06.2014 r.

Premia handlowa przystugiwala powodowi od marzy handlowej pierwszego stopnia (MH1). Podstawe wyliczenia MH1
stanowi faktura VAT wystawiona w danym okresie rozliczeniowym pomniejszona o wszelkie koszty, w tym koszty
factoringu. Marza z kontraktu jest rozliczana, a premia wyplacana, gdy faktura zostanie zaplacona, tj. kiedy pienigdze
wplyna od kontrahenta. Procedura ustalania MH1 jest nastepujaca: pracownik uprawniony do premii wylicza MH1 i
przedstawia ja do zatwierdzenia wiceprezesowi zarzadu — D. K.. Po zatwierdzeniu wysoko$ci MH1 przez D. K., wniosek
o wyplate premii jest kierowany do prezesa zarzadu — B. K., ktory formalnie akceptuje ten sktadnik wynagrodzenia

do wyplaty.

W przypadku faktury (...) kwota MH1 wynosila 278.418,98 zl. Klientowi odroczono termin platnosci do dnia
29.08.2014 1. i skorzystano z ustugi factoringowej. W zwiazku z zaplatg faktury w dniu 20.09.2014 r. koszt factoringu
na ten dzien wyniost 2.581,02 zl i o te kwote nalezalo pomniejszy¢ sume 281.000 zt. Premia od tej kwoty (5%) wynosi
13.920,94 zl.

Kwota MH1 wynosi w przypadku faktury (...) 353.340,22 z}. Klientowi odroczono termin platno$ci do dnia 20.09.2014
r. i skorzystano z ustugi factoringowej. Zaplata faktury nastgpila w dniu 01.10.2014r., a koszt factoringu wyniost
1.659,78 zl i o te kwote nalezalo pomniejszy¢ sume 355.000 zl. Premia od tej kwoty wynosi zatem 17.667,01 zl.

(Dowody:



- kopia umowy o prace z dnia 23.10.1998 r. — k. 9;

- aneks z dnia 01.03.2014 r. — k. 11;

- wydruk maila z dnia 29 i 31.07.2014 r. — k. 13;

- zestawienie naleznosci — k. 62;

- Regulamin pracy — k. 63-72;

- Regulamin wynagradzania wraz z aneksem — k. 117-121;

-czeSciowe zeznania D. K.— e-protokél z dnia 29.05.2015 r. (00:07:22-01:08:48)- plyta CD — k. 94;

- zeznania S$wiadka M. W.— e-protokoél z dnia 29.05.2015 r. — (01:10:11-01:49:36) — plyta CD — k. 94;

- cze$ciowo z przestuchania powoda T. M.— e-protokoél z dnia 09.09.2015 1. (00:07:07-00:44:52) — plyta CD — k. 115,
e-protokoét z dnia 09.10.2015 r. (00:02:24-00:09:14) — plyta CD — k. 125;

- z przeshuchania w charakterze strony pozwanej B. K. — e-protokol z dnia 09.10.2015 r. (00:09:14-01:20:03) — plyta
CD - k. 125).

Strony nie zawarty umowy o zakazie konkurencji ani w trakcie, ani po ustaniu zatrudnienia.
Przecietne wynagrodzenie brutto powoda z ostatnich trzech miesiecy liczone jak ekwiwalent za urlop wynosi 6.000 zt

Strona pozwana w dniu 11.03 2015 r. zaplacila powodowi kwote 31.742,95 zl tytulem czeSciowego uiszczenia
dochodzonej premii.

(okolicznosci bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Z przyczyn pragmatycznych, dla zachowania przejrzystoéci wywodu, rozwazania prawne w pierwszej kolejnosci
poswiecono zasadno$ci roszczenia o zaplate czeSci premii w wysokoSci 212,05 zl. Nastepnie rozwazona zostala
zasadno$¢ roszczenia o odszkodowanie, a na samym koncu przedstawiono ocene zasadnoSci roszczenia o zaplate
kwoty 2.041,98 zt tytulem skapitalizowanych odsetek od premii.

Konstrukcje stanu faktycznego Sad ustalil w oparciu o znajdujace sie w aktach osobowych oraz zaoferowanych przez
strony dowodéw z dokumentdw, jako Ze ich prawdziwosci i autentycznoSci zadna ze stron nie podwazala, jak rowniez
Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoSci. Sad oparl sie takze o dowody ze zroédel osobowych, w
czeSci w jakiej uznal je za wiarygodne.

Sad ocenil jako wiarygodne, z niewielkim zastrzezeniem, zeznania §wiadka D. K., pelniacego funkcje czlonka
zarzadu w czasie objetym niniejszym sporem. Swiadek przedstawil sytuacje finansowg spotki w 2013 r. i 2014 r.
oraz tematyke spotkania w dniu 05.09.2014 r. Przedstawil takze przyczyny odejécia powoda z zarzadu oraz zmiane
zakresu jego obowiazkéw po przejSciu na stanowisku Dyrektora Rozwoju. Wskazal na samodzielna funkcje powoda
w strukturze spolki i bezposrednie podleganie przez niego prezesowi zarzadu. Powod mial duza samodzielnoéc
z uwagi na kilkuletni staz w zarzadzie oraz duze do$wiadczenie zawodowe i wysokie kompetencje. Zeznal, ze w
spornym okresie zrealizowal 2 z 3 waznych projektéw. Podal, ze nie rozmawial z powodem o biezacych relacjach
powoda z klientami, o prowadzonych przez niego negocjacjach; rozmawiali tylko o sprawach finansowych, istotnych
z punktu widzenia prowadzonych przez §wiadka rozliczen finansowych. Zalozeniem spotkania z 05.09.2014 r. bylo



przejecie spraw od powoda. Swiadek przedstawil takze sposéb ustalania i wyplat premii dla pracownikéw, w tym
pomniejszania ich o koszty faktoringu. Przyznal, Ze powodowi nalezala sie premia z dwoch projektéw. Podal, ze
powdd mial indywidualne zasady rozliczania z prezesem, ale $wiadek ich nie zna. Sad nie dal wiary zeznaniom D.
K. jedynie w czesSci, w jakiej wskazal, ze wyplata premii nie byla zalezna od zaplaty faktury. Zeznania te pozostaja w
sprzeczno$ci z zeznaniami drugiego Swiadka — M. W., ktory wskazywal, ze wyplata premii nastepowala dopiero po
zapalcie faktury. Rozbiezno$¢ ta, zdaniem Sadu, znajduje uzasadnienie w podziale kompetencji pomiedzy §wiadkami
w zakresie obliczania i ustalania premii. Wyliczeniami zajmowat sie M. W., natomiast D. K. jedynie zatwierdzal
formalnie gotowe wyliczenia.

Z powyzszymi zeznaniami, w czeéci uznanej za wiarygodna, w pelni korelujg zeznania §wiadka M. W.. Swiadek
szczegOlowo i w sposob zgodny z relacja D. K. opisal przebieg spotkania z dnia 05.09.2014 r. oraz jego cel —
przekazanie obowigzkéw powoda. Do przekazania tematéw w czasie spotkania nie doszlo. Swiadek zeznal, ze jest to
proces skomplikowany i dtugotrwaty, jako ze przedmiotem dzialalnoéci sp6iki sg zlozone projekty teleinformatyczne.
Swiadek zeznatl, ze w dniu 05.09.2014 r. poproszono powoda, aby w tym celu przyszed} do prac w dniu 08.09.2014
r. i w dniach nastepnych oraz aby wykonywat jedynie polecenia zarzadu, nie kontaktowal sie z innymi pracownikami
i nie zajmowat sie dzialaniami operacyjnymi. Powéd byt wazng osobg w spolce. Swiadek podal, ze powod w czasie
spotkania w dniu 05.09.2014 r. byl przygotowany na przekazanie narzedzi pracy i w tym samym dniu to nastapilo.

Sad ocenil zeznania powoda T. M. jako cze$ciowo wiarygodne. Powdd wskazal, Ze w spornym okresie byl rozliczany na
takich samych zasadach jak pracujacy w spotce handlowcy. Tym samym w sprzecznosci z zeznaniami Swiadkow M. W.
i D. K. pozostaja te zeznania powoda, w ktérych wskazuje, ze podstawa wyliczenia premii nie ulegala pomniejszeniu
o koszty factoringu. Swiadkowie ci bowiem wskazali, ze zasada bylo w dziale handlowym, Ze podstawa byla
pomniejszana o wszystkie koszty, w tym oplate factoringowa. Potwierdzenia w wiarygodnym materiale dowodowym
nie znajduja zeznania powoda o tym, ze uzgodnil on z czlonkami zarzadu, ze wyplata premii nastapi w ciagu 14
dni od przedstawienia przez powoda zarzadowi zestawienia. OkolicznoSci tej nie potwierdzil ani D. K., ani B. K..
W sprzecznos$ci z zeznaniami tych Swiadkow pozostaja takze zeznania powoda, jakoby w czasie spotkania w dniu
05.09.2014 1. przekazal wszystkie prowadzone przez siebie sprawy.

Sad dal wiare zeznaniom przestuchiwanego w charakterze strony pozwanej B. K., bedacemu prezesem zarzady.
Opisal on w sposéb korelujacy z zeznaniami §wiadkdéw sposob rozliczania premii, a takze przebieg spotkania w dniu
05.09.2014 T.

®

Premia jest jednym ze skladnikow wynagrodzenia za prace; warunki wynagradzania wynika¢ moga z umowy o prace,
a ponadto w przypadku pracodawcow zatrudniajacych co najmniej 20 oséb — z uktadu zbiorowego pracy (art. 77" k.p.)

lub regulaminu wynagradzania (art. 77° § 2 k.p.).

Premie wyplacane pracownikom moga mie¢ dwojaki charakter — premii regulaminowej oraz premii uznaniowej (ktéra
w praktyce stanowi nagrode w rozumieniu kodeksu pracy). Premia regulaminowa jest skladnikiem wynagrodzenia
za prace o charakterze roszczeniowym. Przysluguje pracownikowi w razie zajécia okolicznoSci opisanych w umowie
o prace, w regulaminie wynagradzania albo w innym akcie wewnetrznym obowiazujacym u pracodawcy. Warunki
przyznania premii regulaminowej, jej wysoko$¢ oraz termin wyplaty stanowia element stosunku pracy laczacego
strony i nie cechuje ich dowolno$é. Wyplata premii regulaminowej w okre§lonej kwocie nie jest wiec zalezna od
swobodnej, jednostronnej decyzji pracodawcy, nie moze on réwniez bez zgody pracownika zmieni¢ na jego niekorzy$¢
zasad premiowania, gdyz ten element stosunku pracy (jako dotyczacy zasad wynagradzania) zasadniczo podlegaé

moze zmianie jedynie w drodze porozumienia stron lub wypowiedzenia zmieniajacego (art. 77 § 5 k.p. w zw. z art.

2413 § 2 k.p.). Oznacza to, ze je$li spelnione zostaly przestanki przyznania premii regulaminowej, pracownik moze
domagac sie jej wyplacenia na drodze sadowe;j.



Sad oddalil jako niezasadne roszczenie powoda o zaplate kwoty 212.05 z} tytulem czeéci premii, ktéra nie zostala
uznana i zaplacona przez strone pozwana. Wypada w tym miejscu przypomnie¢, ze w dniu 03.02.2015 r. tut. Sad
wydal w sprawie o sygn. akt X Np. 8/15 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéorym uwzglednil zadanie
pozwu, w tym zasadzil na rzecz powoda kwote 31.955 zl tytulem naleznej powodowi zmiennej czeSci wynagrodzenia
wyplacanego kwartalnie, a niewyplaconego za II kwartal 2014 r. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
13.08.2014 r. do dnia zaplaty. Sprzeciwem z dnia 25.02.2015 r. strona pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty ponad kwote
31.742,95 zl, tj. co o kwoty naleznosci gléwnej w wysokoéci 18.212,05 zl, odsetek ustawowych w caloSci, kosztow
procesu w caloéci oraz punktu IT nakazu zaplaty w caloSci. W dniu 11.03.215 r. pozwana spolka zaplacila na rzecz
powoda kwote objeta prawomocnym nakazem zaplaty, tj. kwote 31.742,95 zk. Niesporne bylo zatem przystugiwanie
powodowi premii co do zasady; spor ogniskowal sie wokdl wysoko$ci tejze premii. Sporna pozostala w zakresie premii
kwota 212,05 zl, stanowiaca koszty ustugi factoringowej, z ktorej skorzystala spotka w odniesieniu do faktur, z ktérych
powdd dochodzi naleznoéci, tj. (...)1i (...). Zgromadzony w sprawie material dowodowy daje, zdaniem Sadu, podstawy
do przyjecia zasadnoS$ci stanowiska zajmowanego w tej kwestii przez strone pozwana. Wprawdzie Swiadkowie D. K. i
M. W. wskazywali na duza samodzielno$c¢ i swobode powoda w zakresie dziatann podejmowanych przez niego w ramach
pracy na rzecz pozwanej spolki, podleganie powoda bezposrednio prezesowi zarzadu, a nie nalezenie do struktury
dzialu handlowego oraz uzgadnianie postanowien umowy o prace przez powoda indywidualnie z prezesem zarzadu, to
jednak ani wskazani Swiadkowie, ani przestuchiwany w charakterze strony pozwanej prezes zarzadu B. K. ani wreszcie
sam powod T. M., nie wskazali jakie byly te indywidualne uzgodnienia, ani czy i w jaki spos6b wplywaly na kweste
rozliczania i wyplaty premii naleznej powodowi. Sam powod zeznal, Ze rozliczany byl na takich samych zasadach
jak pozostali handlowcy pracujacy w spolce. Tym samym nalezalo do niego zastosowa¢é taki sam sposob wyliczania
i wyplaty premii, jaki obowigzywal w dziale handlowym. Mechanizm ten zostal szczegélowo opisany przez §wiadka
M. W., ktory jako Dyrektor Handlowy dokonuje wyliczen premii oraz §wiadka D. K., wiceprezesa zarzadu, ktory te
wyliczenia zatwierdza. Prawda jest, jak wskazal powdd, ze podstawa do wyplaty premii jest faktura VAT. Nie nalezy
jednak zapominaé, ze podstawa ta ulega pomniejszeniu o koszty, w tym koszty factoringu, o czym zeznali swiadkowie.
Zgodnie z regulaminem wynagradzania spotki premia kwartalna jest wyplacana razem z kolejnym miesiecznym
wynagrodzeniem. Jednak jak wskazali Swiadkowie, jest to zasada, ktéra doznaje odstepstw w razie po6zniejszej zaplaty
faktury przez kontrahenta. Pracownikowi wyplaca sie bowiem premie dopiero po uregulowaniu faktury, o czym zeznat
Swiadek M. W..

Jak ustalono w stanie faktycznym obydwie faktury VAT zostaly wystawione w dniu 30.06.2014 r., jednak na fakture
(...) udzielono odroczenia terminu platno$ci na okres 60 dni, a na fakture (...) na okres 90 dni. W tym czasie
skorzystano z ushlugi factoringowej Swiadczonej przez bank. Spétka uzyskala cze$¢ naleznej kwoty, jednak w razie
niezaplacenia faktur przez kontrahentéw spdlki, byla ona zobowigzana do zwrotu bankowi otrzymanych kwot.
Ostatecznie faktura (...) zostala zaplacona w dniu 20.09.2014 r., a koszt factoringu na ten dzien wyni6st 2.581,02
zt i o te kwote pracodawca pomniejszyl sume 281.000 zl. Premia od tej kwoty (5%) wynosi zatem 13.920,94 zl, a
nie jak twierdzil pow6d 14.050 zl. Réznica wynosi 129,06 zl. W przypadku faktury (...) jej zaplata nastgpita w dniu
01.10.2014r., a koszt factoringu wyniost 1.659,78 zt i o te kwote nalezalo pomniejszy¢ sume 355.000 zl. Premia od tej
kwoty wynosi zatem 17.667,01 zl, a nie jak dochodzi powdd 17.750 zl. Réznica wynosi 82,99 zl. Suma kwot 129,06 z} i
82,99 zl daje lacznie dochodzong kwote 212,05 zl. Tym samym roszczenie jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

(2)

Zgodnie z art. 55 § 1 ' k.p., pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, gdy pracodawca dopuécit sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, w takim przypadku pracownikowi przystuguje
odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace byla zawarta na czas
okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy — w wysokos$ci wynagrodzenia za okres 2 tygodni.

Rozwazy¢ zatem nalezalo, czy w rozpoznawanej sprawie zaistnialy pomiedzy stronami takie okolicznosci, ktore
uprawnialy powoda do rozwigzania umowy w powyzszym trybie. Tylko ustalenie zaj$cia wszystkich okreslajacych je

przeslanek zawartych w art. 5581' i 2 k.p. dawalo powodowi uprawnienie do Zadania odszkodowania w wysokosci



wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Rozwigzujac umowe o prace w ten sposdb pracownik obowiazany jest
dochowa¢ odpowiedniego trybu okreslonego w art. 55 § 2 k.p. O$wiadczenie woli pracownika powinno nastgpic¢
na piSmie z podaniem przyczyny. Brak zachowania formy pisemnej, jak i podania przyczyny stanowi wadliwo$é
rozwigzania. Sad musial zatem ustali¢ czy pracodawca w sposob ciezki naruszyl podstawowe obowigzki wobec
pracownika oraz czy rozwigzanie umowy o prace przez pracownika nastapilo w ciagu miesigca od dnia uzyskania
wiadomoSci o naruszeniu przez pracodawce jego obowigzkow.

W niniejszej sprawie pracownik sprostal wymogowi zaréwno, co do formy pisemnej, jak i podania przyczyn
rozwigzania umowy o prace w trybie art. 55 k.p. Dochowal réwniez terminu. Rozwigzanie umowy na mocy art. 55
k.p., nie moglo bowiem nastapi¢ po uplywie miesiaca od uzyskania przez pracownika wiadomosci o okolicznoS$ci
uzasadniajgcej takie rozwigzanie. Termin miesieczny liczony jest od momentu zajécia okolicznoSci uzasadniajacej
rozwigzanie umowy o prace. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006 r., I PK 54/2006
pracodawca niewyplacajacy pracownikowi bez usprawiedliwionej przyczyny czesci jego wynagrodzenia za prace,

narusza w sposob ciezki swoje podstawowe obowigzki (art. 55 § 1' k.p.). Naruszenie to nastepuje co miesigc w terminie
platnoéci wynagrodzenia (art. 85 § 1 k.p.) i od dowiedzenia sie przez pracownika o tej okolicznosci nalezy liczy¢
termin jednego miesigca okreSlony w art. 55 § 2 w zwiazku z art. 52 § 2 k.p.” Jak wynika z ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie powod zachowal miesieczny termin w odniesieniu do wszystkich wskazanych przyczyn, jako ze
pismo pracodawcy stanowiace przyczyne rozwiazania umowy o prace zostalo mu doreczone w dniu 05.09.2014 .,
natomiast pisemne o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace powdd doreczyl stronie pozwanej w dniu 08.09.2014
r. Termin ten nie uplyngl tez w odniesieniu do przyczyny w postaci niezaplacenia wynagrodzenia za prace, z to z tego
powodu, Ze roszczenie na dzien 08.09.2014 r. nie bylo jeszcze wymagalne, o czym nizej.

Z art. 22 § 1 k.p. wynika, Ze najwazniejszym obowiazkiem pracodawcy jest zatrudnianie pracownika za
wynagrodzeniem. Obowigzek ten zostal rowniez wymieniony w katalogu zawartym w art. 94 k.p. W tym miejscu
wskazac trzeba, ze zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 1985 r., III PZP 33/85, wynagrodzenie za
prace oznacza wszystkie skladniki pensji pracowniczej w tym premie, nie tylko za§ wynagrodzenie zasadnicze. Nie
budzi watpliwosci, ze do podstawowych obowigzkéw pracodawcy, ktérych naruszenie moze uzasadnia¢ rozwigzanie

przez pracownika umowy o prace w trybie art. 55 § 1'k.p. nalezy wyplata pelnego wynagrodzenia (wyroki z: 4 kwietnia
2000 1., I PKN 516/99, LexisNexis nr 346235, OSNAPiUS 2001, nr 16, poz. 516; z 15 lipca 2005 r., I PK 276/2004,
LexisNexis nr 403456, ,Wokanda” 2006, nr 2, s. 23; por. tez wyrok z 8 sierpnia 2006 r., I PK 54/2006, LexisNexis
nr 1265137, OSNP 2007, nr 15-16, poz. 219).

W $wietle powyzszego uznaé nalezy za niezasadng pierwsza z przyczyn rozwigzania umowy w trybie art. 55 § 1*
k.p., tj. zaniechanie zaplaty czeSci naleznego powodowi z tytulu umowy o prace wynagrodzenia, w postaci premii za
IT kwartal 2014 r. W chwili bowiem skladania o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, tj. w dniu 05.09.2014 r.,
element wynagrodzenia w postaci premii nie byl jeszcze wymagalny, a zatem powod nie mogl skutecznie zadaé jego
zaplaty, a tym bardziej powolywa¢ sie na niezaplacenie premii jako przyczyny rozwigzania umowy w trybie art. 55
§ 1' k.p. Jak wskazano wyzej, w stosunku do powoda nalezalo zastosowaé te same mechanizmy rozliczana i wyplaty
premii, jak w stosunku do pozostalych handlowcéw. Powdd nie wykazal bowiem, aby laczyly go inne ustalenia z
pozwang spolka, w szczegbdlnoSci nie wykazal, aby strona pozwana zobowigzala sie do wyplaty na jego rzecz premii do
dnia 12.08.2014 r. Powdd, jak sam zeznal, nie wzywal pracodawcy do wyplaty premii, jedynie prowadzi rozmowy z
czlonkami zarzadu, a ci zapewniali go, ze premia zostanie wyplacona, nie podajac konkretnych termindéw.

Kierujac sie zatem zasadami obowigzujgcymi w dziale handlowym, co szczegdtowo ustalono w stanie faktycznym,
zaplata faktury (...) nastgpila w dniu 20.09.2014 r., a zatem zaplata premii powinna nastapi¢ z najblizszym
wynagrodzeniem (§ 14 ust. 2 regulaminu wynagradzania), tj. w dniu 30.09.2014 r., a pracodawca pozostawal w zwloce
od dnia 01.10.2014 r. W odniesieniu do faktury (...), jej zaplata nastgpila w dniu 01.10.2014r., premia powinna
zostac¢ zaplacona 31.10.2014 r., a pracodawca pozostawal w zwloce od 01.11.2014 r. Tym samym w chwili skladania



o$wiadczenia w dniu 05.09.2014 r. premia nie byla jeszcze wymagalna, a przez to przyczyna rozwigzania umowy nie
byla prawdziwa.

Jako ze nie potwierdzila sie przyczyna dotyczaca zaniechania wyplaty wynagrodzenia, nieprawdziwa jest takze
w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego druga z przyczyn, polegajaca na zaniechaniu naliczenia i
odprowadzenia skladek na ubezpieczenie spoleczne od tego wynagrodzenia. Zbedna jest zatem glebsza analiza
zasadnoSci tej przyczyny.

Jako kolejna przyczyne rozwigzania umowy o prace powod wskazal naruszenie jego godnoSci i débr osobistych,
poprzez faktyczng degradacje w okresie wypowiedzenia oraz faktyczne uniemozliwienie mu wykonywania pracy
a zajmowanym stanowisku, poprzez odebranie mu narzedzi pracy w postaci samochodu, telefonu komoérkowego,
firmowej karty kredytowej, a takze prerogatyw zwigzanych z zajmowanym przez niego stanowiskiem. Do katalogu
podstawowych obowigzkow pracodawcy zalicza sie stanowigcy podstawowa zasade prawa pracy obowigzek

szanowania godnosci i innych dobr osobistych pracownika (art. 11' k.p.). W wyroku z 21 lutego 2008 r. (II PK
171/2007, LexisNexis nr 2032940, OSNP 2009, nr 9-10, poz. 118) Sad Najwyzszy uznal za ciezkie naruszenie
obowigzkéw pracodawczych powierzenie - na podstawie art. 42 § 4 k.p. - odwolanemu prezesowi zarzadu spotki
pracy niewymagajacej wysokich kwalifikacji, wykonywanej na hali produkcyjnej z pracownikami fizycznymi. Moze
to bowiem przeczy¢ zasadzie godnoéci pracownika, jezeli nosi znamiona intencjonalnego, Swiadomego i natezonego
zla wolg dzialania zmierzajacego do ponizenia i zdyskredytowania pracownika. Tego typu sytuacja nie miata miejsca
w niniejszej sprawie. Nie mozna uznac, ze pracodawca doprowadzil swoim zachowaniem do degradacji zawodowej
powoda w okresie wypowiedzenia. Nie doszlo bowiem do powierzenia powodowi wykonywania obowigzkéw ponizej
jego kompetencji, innych rodzajowo niz dotychczas przez niego wykonywane. Nie zostalo mu takze uniemozliwione
wykonywanie pracy na zajmowanym stanowisku. Jak wskazal §wiadek M. W., na spotkanie w dniu 05.09.2014 r.
Swiadek przyszed} przygotowany w zakresie ewentualnej potrzeby przekazania pracodawcy sprzetu spolki, z ktérego
dotychczas korzystal. Do wydania narzedzi pracy doszlo juz w dniu tego spotkania. Okoliczno$é ta nie wigzala
sie z dazeniem do ponizenia powoda, ale z realizacjg interesu pracodawcy, jaki powstal w chwili zlozenia w dniu
20.08.2014 r. przez powoda wypowiedzenia umowy o prace. Jak podawali §wiadkowie, dzialania pracodawcy, w
tym wreczenie pisma w dniu 05.09.2014 r. mialy na celu zapewnienie cigglosci obstugi kontrahentéw spolki oraz
stopniowe przejmowanie obowiazkéw powoda przez innego pracownika spotki. Taki mechanizm dzialania pozwanej
spolki wynika ze specyfiki przedmiotu jej dzialalnoSci. Spoltka zajmuje sie opracowywaniem, wdrazaniem i obsluga
zlozonych procesow teleinformatycznych. Przekazywanie zatem obowigzkéow jest skomplikowane i dlugotrwale,
wymaga wdrozenia pracownika przejmujacego obowiazki w kwestie dotychczasowych ustalen, etapu negocjacji
handlowych, przekazania danych wrazliwych. Z tej specyfiki wynika, ze zadaniem powoda byloby dalsze zajmowanie
sie dotychczas prowadzonymi projektami, ale w inny sposob. Zadaniem powoda nie byloby juz samodzielne
wykonywanie obowigzkow w zakresie prowadzonych przez siebie spraw, ale wdrazanie w prowadzone tematy innego
pracownika, tak, aby po odejéciu powoda ze spétki po uplywie okresu wypowiedzenia, sprawy te mogly by¢ juz
prowadzone samodzielnie i bez uszczerbku dla relacji z kontrahentami przez innego pracownika spdiki. Co istotne,
powdd w trakcie spotkania przystal na taka formule wspoélpracy, tj. wdrazanie innego pracownika od kolejnego
tygodnia, czyli od 08.09.2014 r., 0 czym zeznat $wiadek M. W.. W takim zachowaniu strony pozwanej, zdaniem Sadu,
nie sposob dopatrzec sie naruszenia godnoéci czy innych dobr osobistych powoda.

Podobnie nalezy oceni¢ nastepna wskazana przez powoda przyczyne w postaci uniemozliwienia mu wypracowania
czeSci wynagrodzenia za prace w postaci premii za kolejny kwartal 2014 r. Jak wskazano wyzej zmiana
dotychczasowego sposobu wykonywania obowigzkéw pracowniczych wynika ze specyfiki wykonywanej pracy.
Racjonalnym bowiem dzialaniem pracodawcy jest ,wygaszanie” dzialalnoSci pracowniczej odchodzacego pracownika
i przekazywanie jego obowiazkéw innym pracownikom, a nie umozliwianie takiemu pracownikowi samodzielnego
podejmowania nowych tematéw handlowych, ktére po jego odejSciu pozostawione bylyby bez dalszej obstugi.
Oczywista konsekwencja bylby przy tym brak mozliwosci wypracowania przez powoda zmiennego skladnika
wynagrodzenia w postaci premii.



Dalej pow6d wskazal na uniemozliwienie mu wykorzystania urlopu wypoczynkowego w naturze, mimo, ze zostal
ustalony zgodnie z obowigzujacym w przedsiebiorstwie planem urlopéw, z powolaniem sie na fikcyjne szczegblne
potrzeby pracodawcy. Zgodnie z art. 163 § 1 k.p. urlopy powinny by¢ udzielane zgodnie z planem urlopéw. Plan
urlop6w ustala pracodawca, biorac pod uwage wnioski pracownikéw i konieczno$§é zapewnienia normalnego toku

pracy. Planem urlopéw nie obejmuje sie czeéci urlopu udzielanego pracownikowi zgodnie z art. 167°. Jednocze$nie
zgodnie z art. 164 § 2 k.p. przesuniecie terminu urlopu jest dopuszczalne z powodu szczegblnych potrzeb pracodawcy,
jezeli nieobecnosé pracownika spowodowalaby powazne zaklocenia toku pracy. W okresie miedzy opracowaniem
planu a terminem wykorzystania urlopu moga jednak nastapi¢ zdarzenia uniemozliwiajace wykorzystanie urlopu, i
to zar6wno po stronie pracownika, jak i pracodawcy. Dlatego tez ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ przesuniecia
terminu urlopu w incydentalnych przypadkach.

Powod kwestionuje zaistnienie po stronie pozwanej takich szczegélnych potrzeb, jednak okolicznosci prawy
daja podstawe do odmiennej oceny. Nalezy bowiem przypomnieé, ze powo6d wniosek o udzielenie mu urlopu
wypoczynkowego w okresie od 08.09.2014 r. do 19.09.2014 1. zlozyl w dniu 27.08.2014 r., a zatem przed zlozeniem
wypowiedzenia umowy prace (29.08.2014 r.). W chwili udzielania zgody a urlop pracodawca nie wiedzial jeszcze o
tym, ze powdd zlozy o$wiadczenie o wypowiedzeniu. Tymczasem wskazana wyzej specyfika pracy powoda uzasadnia,
zdaniem Sgdu, powolanie sie na szczegblne przyczyny przesuniecia terminu urlopu. Strona pozwana znalazla sie
bowiem w sytuacji, gdy po zlozeniu wypowiedzenia powdd mialby by¢ nieobecny w pracy przez trzy tygodnie od
01.09.2014 1. do 19.09.2014 r. (lacznie z tygodniowym zwolnieniem lekarskim). Co istotne, decyzja o przesuniecia
urlopu zapadla w sytuacji, gdy podczas spotkania w dniu 05.09.2014 r. powdd poinformowat czlonkéw zarzadu
strony pozwanej, ze nie dojdzie do skutku projekt o wartosci ok. 600.000 zt nad ktérym pracowal powod, przy
czym powdd nie wskazat zadnych konkretnych przyczyn takiej zmiany sytuacji, pomimo, ze wcze$niej informowal, ze
temat zostanie zakonczony pomyslnie. Naturalnym bylo wiec, ze sp6lka chciala ratowaé kontrakt, a w tym celu byla
potrzebna wiedza o przebiegu wspolpracy z kontrahentem, ktéra posiadat wylacznie powod, jako ze sprawe te powdd
prowadzil samodzielnie, nie wdrazajac w temat innych wspolpracownikéw. Racjonalnym i uzasadnionym interesem
spolki bylo zatem przesuniecie urlopu powoda, tak aby wyjasnié te kwestie. Czas ten byl réwniez istotny z punktu
wiedzenia konieczno$ci przekazania obowiazkow, o czym byla mowa wyzej. Wskazac rowniez nalezy, ze w sytuacji
niewykorzystania przez powoda urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia, przystugiwalby mu ekwiwalent
pieniezny za niewykorzystany urlop, co przewiduje art. 171 § 1 k.p. wprowadzajacy odstepstwo od wyrazonej w art. 152
§ 1 k.p. zasady wykorzystania urlopu wypoczynkowego ,,w naturze”.

Przechodzac do oceny ostatniej z podanych przez powoda przyczyn uzasadniajgcych rozwiazanie przez niego umowy

o prace w trybie art. 55 § 1" k.p., wskaza¢ nalezy, ze réwniez ona nie zashuguje na walor prawdziwoéci. Powdd bowiem
upatruje naruszenia przez pracodawce jego dobr osobistych poprzez ustalenie nierealnych, niewykonalnych terminéow
przygotowania sprawozdan, ktérych przekroczenie mogloby byé¢ podstawa do kar dyscyplinarnych, czy wrecz
zwolnienia dyscyplinarnego. Tymczasem z treSci pisma z dnia 05.09.2014 r., w ktérym zawarto polecenie sporzadzenia
takich sprawozdan, nie wynika, aby przekroczenie terminu ich przygotowania i przekazania spolce zagrozone bylo
jakimikolwiek sankcjami dla powoda. Mozliwoé¢ udzielenia powodowi kary porzadkowej pozostaje jedynie w sferze
domysléw powoda i nie znajduje potwierdzenia w zadnych faktach. Podobnie, jako obawe nieznajdujaca oparcia
w rzeczywisto$ci, nalezy oceni¢ powolywana przez powoda mozliwoé¢ zwolnienia dyscyplinarnego powoda w razie
nieterminowego sporzadzenia sprawozdan. Na marginesie jedynie nalezy wskazaé, ze kodeks pracy przewiduje
mozliwo§¢é kwestionowania zaré6wno zastosowania kary porzadkowej (art. 112 k.p.), jak réwniez rozwigzania w
okresie wypowiedzenia stosunku pracy przez pracodawce bez wypowiedzenia (art. 60 k.p. w zw. z art. 56 i n. k.p.).
Jak zeznali M. W. i B. K., powdd byl $wietnie zorganizowany, posiadal w formie elektronicznej dokumentacje i
notatki, zatem ich przekazanie stronie pozwanej nie wymagalo nakladu pracy, opracowywania, a po prostu ich
przeslania. Jako bezprawnego, a w efekcie naruszajacego dobra osobiste pracownika w postaci dobrego imienia
czy godno$ci, nie sposoéb rowniez uznaé zakazywania powodowi kontaktowania sie z dotychczasowymi klientami w
inny sposob, anizeli w asyScie wyznaczonego przedstawiciela pracodawcy, co zdaniem powoda mialo doprowadzié¢
do zdeprecjonowania go wobec klientow i partneréw. Jak wskazano wyzej przyjeta przez strone pozwana formuta



pracy powoda w okresie wypowiedzenia miala na celu ochrone intereséw pracodawcy, zapewnienie cigglosci obstugi
klientéw i przekazywanie obowiazkéw powoda innemu pracownikowi spotki. Wskazane przez powoda dazenie do
ponizenia powoda w oczach klientow jest jedynie subiektywna oceng sytuacji dokonywang przez powoda, ktéra nie
znajduje oparcia w okolicznoSciach faktycznych sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, wobec braku spelnienia przeslanek z art. 55 § 1' k.p., roszczenie o odszkodowanie
podlegato oddaleniu.

(3)

W $wietle powyzszych wywoddéw dotyczacych wysoko$ci naleznej premii oraz chwili wymagalno$ci roszczenia o jej
zaplate, Sad uznal za prawidlowe zasgdzenie na rzecz powoda odsetek skapitalizowanych od kwoty 31.742,95 zl,
a nie jak tego zadal powod 31.955 z}; dalsza kwota 212,05 zl jest bowiem niezasadna. Na kwote 31.742,95 z} sklada sie
nalezna premia z dwoch faktur. Premia z faktury (...) wynosi 13.920,94 zl i stala sie wymagalna w dniu 30.09.2014
r.; odsetki ustawowe liczone od tej kwoty za okres od dnia 01.10.2014 r. do dnia zaplaty — 11.03.2015 r. (art. 481 § 1
k.c.) wynosza 652,57 zI. Premia z faktury (...) wynosi 17.667,01 z} i stala sie wymagalna w dniu 31.10.2014 r.; odsetki
ustawowe liczone od tej kwoty od dnia 01.11.2014 r. do dnia zaplaty — 11.03.2015 r. wynosza 633,11 zL Suma odsetek
skapitalizowanych wynosi zatem 1.285,68 zl (652,57 zl + 633,11 z1) i kwote te zasadzono na rzecz powoda od strony
pozwanej w pkt I sentencji wyroku. Odsetki ustawowe, zgodnie z regulacja ustawowa art. 481 § 1 k.c. zasgdzono od dnia
12.03.2015 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie roszczenie o odsetki skapitalizowane jako niezasadne oddalono.

W pkt III sentencji wyroku Sad nakazal pobrac¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1599 z} tytulem
czesci oplaty od pozwu, w czeéci w jakiej strona pozwana przegrata spor, a od ponoszenia ktorej powod byl zwolniony
z mocy ustawy ( na poczatkowym etapie procesu, warto$¢ przedmiotu sporu nie przekraczala 50 000, 00 z}). Nalezalo
przyjaé, ze powod wygral co do kwoty 33.028,63 zt (31.742,95 zl zasadzonej nakazem zaplaty + 1.285,68 zl), a pozwany
co do kwoty 18.212,05 z}. W.p.s. wynosi, po rozszerzeniu powodztwa 51.996,98 zl (2.041,98 zt + 49.955 zl), zatem
powdd wygral w 64%, a strona pozwana wygrala w 36%. Oplata od pozwu, zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych wynosi 5% warto$ci przedmiotu sporu, a zatem 2,600 zl. Jako Ze strona pozwana
przegrala spor w 64% powinna uiéci¢ optate w wysokos$ci 1664 zt.

Jednoczesnie kierujac sie dyspozycja art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w pkt
IV sentencji wyroku nakazano pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 936 zt stanowigca oplate sadowa
od przegranej przez powoda czeSci powddztwa. Zgodnie bowiem z art. 35 ust. 1 zd. 2 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, w sprawach, w ktérych warto$é przedmiotu sporu przewyzsza 50.000 zl, pobiera sie oplate
stosunkowa, takze od powoda bedacego pracownikiem (art. 96 ust. 1 pkt 4 tejze ustawy).

W pkt V rozstrzygnieto o kosztach procesu kierujac sie zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw wyrazona w art.
100 zd. 1 k.p.c. Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 w zw. z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.),
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wynosi 1.800 zl. Jako ze obydwie strony byly zastepowane w procesie,
réznica miedzy wynagrodzeniem naleznym powodowi (1.800 zt x 64% = 1152 zl) a stronie pozwanej (1.800 zl x 36%
= 648 z1) wynosi 504 zl, kwote te zasadzono na rzecz powoda od strony pozwanej.

Ponadto w pkt VI sentencji wyroku Sad nadat wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci na

podstawie art. 477> § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym zasadzajac nalezno$é pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy
sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeéci nie przekraczajacej
pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



