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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 lipca 2016 .
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz
Lawnicy: A.S.,M.W.
Protokolant: Dominika Gorzad
po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2016 r. we Wroctawiu
przy udziale ------------
sprawy z powodztwa J. T.
przeciwko (...) spotka z 0.0. w B.

o odszkodowanie w zwiazku z nieuzasadnionym rozwiazaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, odprawe pieniezna,
ekwiwalent za urlop, wynagrodzenie

I. zasadza od strony pozwanej (...) spotka z 0.0. w B. na rzecz powodki J. T. kwote 1.248,94 zl netto (jeden tysiac
dwiescie czterdzieSci osiem zlotych 94/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 21 lutego 2015 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

II. dalejidace powddztwo oddala;

ITI. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;

IV. zasadza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 564 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
V. orzeka, ze nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Powodka J. T. pozwem z dnia 6 marca 2015 r. (data stempla pocztowego), skierowanym przeciwko stronie pozwanej
(...) sp. z 0.0. z siedziba w B., wniosla odwolanie od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia i domagata
sie zasgdzenia kwoty 11.344,09 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 9.561,16 zl od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty,
- od kwoty 610,59 zt od dnia rozwigzania umowy o prace do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.172,34 z} od dnia rozwigzania umowy o prace do dnia zaplaty,

oraz o zasadzenie od strony pozwanej kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz 17,00 zt tytulem oplaty od pelnomocnictwa.



Na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2015 r. pelnomocnik powddki sprecyzowal, iz powdédka domaga sie zasgdzenia
od strony pozwanej faktycznie lacznej kwoty 11.334,09 zl przy czym na kwote te sktadaja sie nastepujace kwoty:
(1) 5.732,98 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia; (2)
3.828,18 zl tytulem odprawy pienieznej z tytulu rozwiazania stosunku pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw;
(3) 610,59 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy; (4) 1.172,34 tytulem brakujacej czesci
wynagrodzenia za prace w miesigcu lutym 2015 r. wraz z premia (k. 65).

W uzasadnieniu powodztwa powodka podniosta, iz pomimo sumiennego, terminowego i prawidlowego wykonywania
obowigzkow pracowniczych, w dniu 20 lutego 2015 r. otrzymala od pracodawcy pismo o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia. W ocenie powodki wszystkie wskazane przyczyny, sa albo niezgodne z prawda, albo w zadnym
stopniu nie mogly zosta¢ zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Powddka wskazala, iz w dniu 6 lutego 2015 r., tj. dzieni przed zaplanowana konferencja, poinformowala swojego
bezposredniego przelozonego o zlym stanie zdrowia i jednoczesnie wskazala, iz w stanie w jakim sie znalazla nie
mogla nawet prowadzi¢ samochodu. Aby nie narazi¢ strony pozwanej na ewentualne konsekwencje zwigzane z
ewentualnym nie przygotowaniem wystawy straty poprosila swojego meza o pomoc, co zostalo zaakceptowane przez
jej bezposredniego przelozonego. Wieczorem jej maz poinformowal jej przelozonego, iz jest poddawana zabiegowi
medycznemu. W dniu zaplanowanej konferencji, tj. 7 lutego 2015 r. jej maz uzywal jej samochodu stuzbowego do
celéw zwigzanych z jej obowigzkami stuzbowymi, co zostalo zaakceptowane przez strone pozwana.

Pomimo powiadomienia pracodawcy o jej ztym stanie zdrowia, pracodawca w dniu 8 lutego 2015 r. przestal jej schemat
pracy na kolejny tydzien. Wowczas poinformowala pracodawce, iz jest na zwolnieniu lekarskim do 11 lutego 2015 .

Jezeli natomiast chodzi o naruszenie obowigzkéw pracowniczych, to powddka wskazala, iz przez caly okres
zatrudnienia przestrzegala regulaminéw okre$lajacych jej obowigzki pracownicze.

Powodka wskazala, iz poza odszkodowaniem za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace w kwocie 5.732,98
z}, dochodzi réwniez odprawy pienieznej w wysokos$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia w kwocie 3.828,18 zt. Poza
tym, za prace w lutym 2015 r. otrzymala jedynie cze$¢ wynagrodzenia w kwocie 964,62 zt i zgodnie z jej wyliczeniami
do zaplaty pozostaje jeszcze kwota 1.172,34 zL. Nie otrzymala réwniez ekwiwalentu za niewykorzystane 4 dni urlopu
w wysokoSci 610,59 71 (k. 3-10).

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana wnosita o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w tym kwoty 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, strona pozwana zarzucila, iz dzien 7 lutego 2015 r. byt dla pow6dki dniem pracy
i tego dnia, jako reprezentant pracodawcy wspolnie z jej bezpoSrednim przelozonym miala wziaé¢ udzial w obradach
Podyplomowej Szkoly (...) Towarzystwa Pediatrycznego we W.. Powodka jednak tego dnia nie stawila sie do pracy i
w zaden sposo6b nie usprawiedliwila swojej nieobecnosci.

Powodka ze wzgledu na charakter pracy miala udostepniony samochdd stuzbowy, ktéorym miala prawo dysponowac
tylko i wylacznie w celach stuzbowych. Jednak w dniu 10 lutego 2015 r. samochod ten byl w miejscowosci N. i calg
pewnoscia nie byl tam uzywany w celach stuzbowych. Poza tym w dniu 12 lutego 2015 r. rano stwierdzono brak paliwa
w samochodzie, ktory byt wczesniej zatankowany w dniu 6 lutego 2015 r. w godzinach popoludniowych. Nie jest
tez prawda, iz w dniach 6-7 lutego 2015 r. maz powodki jezdzil jej samochodem stuzbowym w celu przywiezienia i
odwiezienia stoiska na konferencje.

Powodka nie dokonywata rowniez rzetelnego rozliczania wydatkéw. Razaco wysokie wydatki z dni 9 i 27 stycznia
2015 r. oraz 12 lutego 2015 r. wzbudzily niepokdj strony pozwanej i po uzyskaniu szczegdlowych wykazéw zakupow
stwierdzono, ze ich przedmiotem byly towary z pewnoScig nie oferowane w trakcie biznesowych spotkan (k. 74-80).



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka J. T. w dniu 1 pazdziernika 2014 r., zawarla ze strong pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. umowe o prace
na czas okres$lony od 1 pazdziernika 2014 r. do 31 marca 2015 r., na podstawie ktorej zostala zatrudniona w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku przedstawiciela farmaceutyczno-medycznego za wynagrodzeniem 3.828,18 z}
brutto oraz systemem premiowania zawartym w Regulaminie Premiowania.

Miejscem Swiadczenia pracy byly wojewodztwa: (...), (...) i miejsce wyznaczone przez pracodawce.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki, liczone jak za ekwiwalent za urlop wynosilo 3.896,70 zi brutto.
Dowody:

- Kserokopia umowy o prace z 01.10.2014 r. — karta 19,

- Zaswiadczenie o zarobkach — karta 85.

W dniu 31 marca 2014 r. strony zwarly umowe, na mocy ktérej strona pozwana powierzyta powoddce samochod
stuzbowy O. (...) o numerach rej. (...).

Zgodnie z w/w umowa powodka byla uprawniona do dysponowania samochodem na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
tylko w celach stuzbowych, w czasie trwania stosunku pracy (§ 4 ust. 1 umowy).

W w/w umowie zawarto zakaz uzytkowania samochodu do celow prywatnych. (§ 6 umowy).

W dniu 3 pazdziernika 2014 r. strona pozwana przekazala powddce samochdd stuzbowy O. (...) o numerach rej. (...).
Powddka nie zglaszala w zaden sposob zadnych zastrzezen co do stanu technicznego tego samochodu.

Dowody:

- Kserokopia umowy o powierzenie mienia (samochodu) — karta 100-105,

- protokol przekazania samochodu stuzbowego (akta osobowe powddki)

Powddka jako przedstawiciel handlowy pracowala w zadaniowym systemie czasu pracy.

Zgodnie z § 2 ust. 2 Regulaminu zadaniowego czasu pracy obowigzujacego powodke, plan wizyt powddki byt okreslany
jest przez przelozonego. Plan ten okreslal ilo§é i rodzaj wizyt dziennych w okresie miesiaca, tygodnia lub kilku dni.
Plan przekazywany byt w formie pisemnej (mailowej) lub telefonicznie.

Zgodnie z § 2 ust. 8 w/w Regulaminu, udzial przedstawiciela w targach farmaceutycznych, konferencji, zjezdzie lub
sympozjum organizowanym dla lekarzy i farmaceutow (gdzie jego udzial jest zgloszony przez pracodawce) jest dniem
pracy i traktowany jest jako wykonywanie dziennego planu wizyt.

Dowody:
- Kserokopia regulaminu zadaniowego czasu pracy — karta 20-21,

Do zakresu obowigzkéw powodki na stanowisku przedstawiciela handlowego nalezalo miedzy innymi udzial w targach
farmaceutycznych, konferencjach, zjazdach i sympozjach lekarskich i aptecznych, gdzie jego udzial jest zgloszony
przez pracodawce.



Zgodnie z pisemnym zakresem obowiazkow powodki, w zakresie dzialalnoéci administracyjnej do obowiazkéow
powddki nalezalo miedzy innymi przekazywanie do siedziby strony pozwanej dokumentéw ksiegowych, trzy razy w
miesigcu: 10, 20 i 31 dnia miesiaca.

Zgodnie z pisemnym zakresem obowigzkéw powddki, powddka byla zobowigzana do przestrzegania ostatecznych
terminéw rozliczania faktur, rachunkéw i innych dokumentéw stanowiacych koszty poniesione przez pracownika w
ramach wykonywanych obowiazkéw stuzbowych. W szczegélno$ci powodka byla zobowigzana dokumenty dotyczace
danego miesigca dostarczy¢ do siedziby strony pozwanej najpézniej do 20-go dnia nastepnego miesigca po miesigcu
wystawienia faktury, rachunku luba paragonu.

Dokumenty nie dostarczone do siedziby firmy zgodnie z w/w sposobem, nie beda uwzgledniane przez strone
pozwana jako koszt poniesiony przez pracownika w ramach wykonywanych obowiazkéw i jest jednoznaczny z brakiem
rozliczenia niedostarczonych na czas dokumentéw z kwotg zaliczki pracownika.

W podpisanym przez powodke zakresie obowigzkoéw, powddka wyrazita zgode na potracenie z pensji kwot
wynikajacych z nienalezytego wypelnienia w/w obowiazkéw rozliczenia sie.

Dowody:
- zakres obowiazkow powddki — akta osobowe powodki, a takze kserokopia karta 22-25,

Powodka otrzymala od strony pozwanej karte stuzbowa debetowa, dzieki ktérej miala mozliwo$¢ dokonywania
zakupdw i platnosci ta karta z pieniedzy strony pozwane;.

Zgodnie z podpisanym przez powoédke Regulaminem uzywania i rozliczen sluzbowych kart debetowych, powodka
miala prawo dokonywac operacji karta tylko i wylacznie w celach stuzbowych. Kazda operacja karta winna byla by¢
udokumentowana przez pow6dke dokumentem ksiegowym.

Zgodnie z definicjg zawarta w w/w Regulaminie, ,,dokument ksiegowy” jest to prawidlowo wystawiona faktura VAT,
rachunek lub inny dokument stanowiacy podstawe do zaliczenia wydatku do kosztoéw dzialalnosci operacyjnej strony
pozwanej. Prawidlowo wystawione dokumenty muszg zawiera¢ poprawne dane strony pozwanej, szczegblowy opis
kosztow stanowiacych podstawe do zaliczenia wydatku do kosztow dzialalno$ci operacyjnej strony pozwanej. Te dane
zawiera dokument znajdujacy sie na stronie intranetowej strony pozwanej.

Powodka wyrazila zgode na potracenia z jej pensji kwot wynikajacych z faktu, ze nie przedstawila prawidlowo
wystawionego dokumentu ksiegowego.

Dowody:
- Regulamin uzywania i rozliczen stuzbowych kart debetowych — akta osobowe powdédki,

U strony pozwanej obowigzuje Regulamin Premiowania, zgodnie z ktérym pracownikom zespolu przedstawicieli
farmaceutyczno-medycznych przyslugiwala premia zadaniowa oraz premia sprzedazowa.

Zgodnie z § 2 w/w Regulaminu premii zadaniowej, wskaznik premii indywidualnych obliczony jest w odniesieniu do
podstawy wynagrodzenia zasadniczego danego przedstawiciela i stanowi sume pozycji 11 2 tabeli.

Za prawidlowe i terminowe wywiazywanie sie z obowigzkow zawartych w zakresie obowigzkow przedstawiciela
farmaceutycznego-medycznego, przystugiwala premia zadaniowa od 0-5%, wyplacana w systemie miesiecznym.

Za prawidlowe i terminowe wykonywanie wizyt okreSlonych w planach wizyt przystugiwala premia zadaniowa od
0-5%, wyplacana w systemie miesiecznym.



Zrealizowanie celéw w zakresie prawidlowego i terminowego wywigzywania sie z obowiazkéw zawartych w
przedstawiciela farmaceutycznego-medycznego oraz wykonanie wizyt okre§lonych w planach wizyt, skutkowalo
wyplata premii zadaniowej miesiecznej. Natomiast jezeli cele nie sg zrealizowane, premia nie jest wyplacana.

Zgodnie z § 3 regulaminu premii sprzedazowej, premia indywidualna obliczana jest na podstawie (...) uzyskiwanych
z firmy zewnetrzne;j.

Premia wyliczana jest miesiecznie jako iloczyn:

a. potencjatu terenu i iloSci opakowan sprzedanych na terenie pracy przedstawiciela farmaceutyczno-medycznego (
(...)) i okreslonej liczbowo wagi produktu (przyporzadkowanej do kazdego produktu) bedacego w aktywnej promocji
minus WK* ( (...)). [(Potencjal terenu x S. opakowan x waga produktu ). (...)],

b. Tabela nr 2 stanowiagca Zalacznik nr 1 do niniejszego regulaminu okreéla liste produktéw bedacych w aktywnej
promocji oraz (...).

c. ,Potencjal terenu" okresla Zalacznik 2 Tabel nr 3.

d. *WK - Wspolezynnik Korelacji - okre$lany indywidualnie dla kazdego
przedstawiciela farmaceutyczno-medycznego ( (...)) przez Zarzad w
zalezno$ci od terytorium, do§wiadczenia, specyfiki terenu. Warto§¢ WK
zawiera zalacznik nr 3 do ,Regulamin premiowania".

Premia wyplacana jest miesiecznie, po otrzymaniu Sprzedazowego Raportu Miesiecznego, w terminie do ostatniego
dnia nastepnego miesiagca kalendarzowego.

Warunkiem niezbednym dla wyplaty premii sprzedazowej dla przedstawicieli farmaceutyczno-medycznych ( (...)) jest
spelienie lacznie 2 warunkow:

a. wypracowanie zysku przez firme (...) sp. z 0.0. w miesigcu, ktérego
dotyczy Raport Sprzedazy

b. wielkos$¢ sprzedazy przypadajacej na przedstawiciela musi by¢ wieksza od 25.000 pln ( (...)>25.000 pln)

Zgodnie z § 6 regulaminu, w przypadku naruszenia w danym miesiacu podstawowych obowigzkéw pracowniczych
wynikajacych ze stosunku pracy, przedstawiciel farmaceutyczno-medyczny ( (...)) moze by¢ pozbawiony premii
w caloéci lub czeSci na pisemny wniosek Business (...) Managera. Decyzje o potraceniu premii podejmuje
Zarzad (...) sp. z o0.0. Obnizenie lub pozbawienie premii nie stanowi kary i moze mie¢ miejsce niezaleznie od
udzielenia przedstawicielowi kar porzadkowych lub rozwigzania umowy o prace z winy pracownika. Zawiadomienie o
pozbawieniu premii caloéci lub w czesci, powinno by¢ przekazane przedstawicielowi na pi$émie z podaniem przyczyny
potracenia.

Dowody:
- Kserokopia regulaminu premiowania — karta 26-v. 29.

W dniu 6 lutego 2015 r. (piatek) powddka pracowala od godz. 9:00 i okolo godz. 15:00 poprosila bezposredniego
przetozonego G. C. (1), aby mogla wczeéniej skonczyé. Tego dnia powddka zglaszala przelozonemu, ze Zle sie czuje i
boli ja brzuch. Wieczorem G. C. (1) otrzymal sms- a od powo6dki, iz czuje sie Zle i materialny do konferencji przywiezie
jej maz. G. C. (1) zgodzil sie i wspdlnie z mezem powodki przygotowal stoisko, po czym poinformowal powodke sms-
em, ze stoisko jest gotowe i czeka na nia jutro o godz. 7:45.



Po wyslaniu sms-a do powodki G. C. (2) zostal poinformowany przez meza powodki, iz znajduje sie ona w szpitalu
pod kroplowka.

Miejsce zamieszkania powo6dki od miejsca konferencji znajduje sie w odleglosci okoto 15 km.
Maz powddki przywidzl materialy na szkolenie samochodem C., ktéry nie byt samochodem stuzbowym powodki.

Dzien 7 lutego 2015 r. (sobota) byt dla powddki normalnym dniem pracy, gdyz tego dnia jako reprezentant strony
pozwanej wspoélnie z G. C. (1) miala wzig¢ udzial w obradach Podyplomowej Szkoly (...) Towarzystwa Pediatrycznego
we W.. Powbdka jednak tego dnia nie przyszla rano do pracy i G. C. (1) zaniepokojony jej nieobecno$cia, okolo godz.
13:00 zatelefonowal do powddki, ktéra poinformowala go, ze lezy w szpitalu pod kroplowka.

Po zakonczeniu konferencji, okolo godz. 15:00 przyjechal maz powddki, ktory zabral czesé stoiska i poinformowal G.
C. (1), ze powodka jest w szpitalu.

Jednak powddka tego dnia nie byta w szpitalu i nie byla pod kropléwka, nie poszla tez do lekarza. O tym, iz dzien ten
bedzie dla niej dniem pracy, powddka wiedziala juz w grudniu 2014 r.,

Powodka w zaden sposéb nie usprawiedliwila swojej nieobecnoéci w dniu 7 lutego 2015 .

W dniu 9 lutego 2015 r. (poniedzialek) powddka udala sie do lekarza rodzinnego we W., gdzie uzyskala zwolnienie
lekarskie (...) seria (...) na okres od 9-11 lutego 2015 r. ze wskazaniem, iz moze chodzi¢.

W dniu 9 lutego 2015 r. powodka wyslala do G. C. (2) sms-a o treéci: ,jestem na L4 do Srody na antybiotyku. Jestem
juz w domu. Pozdrawiam.”

Dowody:

- CzeSciowo zeznania S§wiadka B. T. zlozone na rozprawie w dniu 18.05.2015 1.,

- Zeznania $wiadka G. C. (1) zlozone na rozprawie w dniu 11.06.2015 1.,

- CzeSciowo zeznania powddki J. T. zlozone na rozprawie w dniu 07.09.2015 1.,

- Zeznania przestuchanego w char. strony pozwanej M. L. zlozone na rozprawie w dniu 07.09.2015 1.,
- Wydruk korespondencji mailowej z 277.01.2015 1. i 04.02.2015 r. — karta 181-185,

- Zdjecia wiadomo$ci sms — karta 36-51,

- Wydruk wiadomo$ci sms — karta 106-108.

W dniu 5 lutego 2015 r. o godzinie 9:33 powddka zatankowala stuzbowy samochdd o numerach rej. (...) na stacji B.
za kwote 76,90 zl brutto.

W dniu 6 lutego 2015 r. 0 godzinie 17:31, powodka zatankowala do pelna bak stuzbowego samochodu o numerach re;j.
(...) za pomocg karty nalezacej do pracodawcy, tj. za pieniadze pracodawcy za kwote 219,55 z} brutto.

W czasie od 7 do 12 lutego 2015 r. powddka w zaden sposob nie uzytkowata samochodu w celach stuzbowych, nie byta
do tego przez pracodawce zobowigzania.

Po powrocie ze zwolnienia lekarskiego w dniu 12 lutego 2015 r. o godzinie 08:52 powddka ponownie zatankowala
samochod stuzbowy o numerach rej. (...) na stacji B. za kwote 216,01 zl brutto.

Dowody:



- Zeznania $wiadka G. C. (1) zloZone na rozprawie w dniu 11.06.2015 .,
- Zeznania powddki J. T. ztozone na rozprawie w dniu 07.09.2015 r.
- wykaz sprzedanego paliwa dla strony pozwanej k. 323

Powodka nie otrzymala premii za miesiac luty 2015 r., gdyz nie przedstawila raportéw w terminie, nie przepracowala
pelnego miesiaca i zostal z nig rozwigzany stosunek pracy z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych.

O powyzszym wniosku BUM (o tresci : ,wnioskuje o przyznanie 0% za wspoélprace z biurem oraz 0% za prawidlowe
i terminowe wykonanie wizyt okre§lonych w planach wizyt zgodnie z zadaniowym czasem pracy”) do pracodawcy o
braku wyplaty premii dla powodki i przyczynach braku wyplaty premii powddka zostala poinformowana w pi$mie z
dnia 6 marca 2015 r., ktére to pismo powodka otrzymata w dniu 16 marca 2016 r.

Dowody:

- Zeznania $wiadka G. C. (1) zlozone na rozprawie w dniu 11.06.2015 1.

- Zeznania powodki J. T. zloZzone na rozprawie w dniu 07.09.2015 .,

- Zeznania przestuchanego w char. strony pozwanej M. L. zlozone na rozprawie w dniu 07.09.2015 1.,
- pismo do powddki z 6 marca 2016 r. (w aktach osobowych powo6dki)

Powddka nie wywigzywala sie z obowigzku raportowania do strony pozwanej w sposob nalezyty.
Dowody:

- Zeznania $wiadka G. C. (1) zlozone na rozprawie w dniu 11.06.2015 1.

Za styczen 2015 r. powodka miala do rozliczenia nastepujace faktury VAT:

-nr (...) z08.01.2015 r. na kwote 128,00 zl,

-nr (...) Z 09.01.2015 r. na kwote 162,24 zl,

-nr (...) z13.01.2015 r. na kwote 78,00 zl,

- nr(...)z 16.01.2015 r. na kwote 98,50 zl,

- nr (...)z 16.01.2015 r. na kwote 108,74 zl,

- nr (...)z 27.01.2015 r. na kwote 283,84 zl,

-nr (...) z 30.01.2015 r. na kwote 204,00 zl.

Faktury za caly styczen 2015 r., powddka dostarczyla w dniu 13 lutego 2015 .

Powddka nie dostarczyla specyfikacji do faktur VAT wystawionych przez (...) S.A. z dnia 9 stycznia 2015 r. nr 66/15/
WB na kwote 162,24 z}inr (...) z 27.01.2015 r. na kwote 283,84 zl.

W przypadku faktury nr (...) z 09.01.2015 r. na kwote 162,24 zl wystawionej przez (...) S.A. w K., strona pozwana
zwroécila sie do (...) S.A. o specyfikacje towaréw do tej faktury.



Jak wynika ze specyfikacji towaréw, powddka w tym dniu zakupila nastepujace towary: mandarynki, banany,
pieczarki, pomidory malinowe, pomarancze , ser zolty, kietbasa jalowcowa, pasztet, ser z6tty sokol, szynka, kabanosy,
jogurty, twar6g, parowki, herbate, salatke grecka, maslo, loso$ salatke Sledziowa, serek Danio, orzeszki, $ledzie
koreczki, nap6j coca-cola, sok pomidorowy, sok przecierowy, napdj multiwitamina, sok marchew, banan, jabtko.

Powodka wskazala, ze te produkty kupila w zwiazku ze spotkaniem szkoleniowym w dniu 9 stycznia 2015 r. na temat
sposobu stosowania i bezpieczenstwa preparatu G. (...)+E, C. M. spray z trzema przedstawicielami Hurtowni we W.
(K.H,A.S.,B.S.).

W przypadku faktury nr (...) z 27.01.2015 r. na kwote 283,84 zt wystawionej przez (...) S.A. w K,, strona pozwana
zwrdcila sie do (...) S.A. o specyfikacje towarow do tej faktury, gdyz powodka nie przedstawila jej stronie pozwanej
wraz z rozliczeniem.

Jak wynika ze specyfikacji towar6w, powodka w tym dniu zakupila nastepujace towary: brokuly, kapusta biala, ogorek
szklarniowy, pieczarka, ogorek kwaszony, szczypiorek, banan, kapusta pekifiska, pomidor, rzodkiewka, cytryny,
pomarancze, mandarynki, salata fitness, wloszczyzna, skrzydelka kurczaka, porcje rosotowe, szynka parmenska,
kabanosy z wedzarni, paréwki, kabanosy z piersia kurczaka, szynka zbodjnicka ser z6ty , salami goletta z udzca
wieprzowego, frankfurtki, szynka, ser krélewski, speck pieczony bechr, ser krolewski, sos knorr do marchewki z
groszkiem, sos knorr do warzyw ziolowo — maslany, spéd do pizzy, przyprawa do pizzy, ser mozzarella, ser H.,
maslo, salatka warzywna z kukurydza, twardg Z., ser camembert, salatka wiejska, salatka polska, jogurt Z. w ilosci 10
sztuk, ser T., §mietana, ocet balsamiczny, przecier pomidorowy, cukier, kukurydza, stonecznik, gnocchi, frytki, aviko
ziemniaczki, frytki.

Powodka wskazala, ze te produkty kupila w zwiazku ze spotkaniem szkoleniowym w dniu 27 stycznia 2015 r. na temat
sposobu stosowania i bezpieczenstwa preparatu G. (...)+E, C. M. spray z szeScioma przedstawicielami Apteki (...) we
W..

Zgodnie z Procedurg dzialan promocyjnych powddka miala prawo dokonaé obdarowania lekarzy, aptekarzy,
hurtownikdéw przekazujac im gadzety reklamowe, upominki. Dozwolone bylo wreczanie upominkéw, ktérych kwota
nie przekraczala 100 zl brutto, a ich charakter ma zwiazek z praktyka lekarska lub farmaceuty. Wreczane upominki
musza by¢ zwigzane z praktyka lekarska badz dzialalno$cia apteki. Strona pozwana wskazala liste rekomendowanych
przedmiotéw jako upominkow.

W w/w Procedurze dzialah promocyjnych zawarto rowniez wskazania w zakresie spotkan szkoleniowych dla lekarzy,
farmaceutéw i hurtownikéw. Spotkania szkoleniowe moga mieé charakter indywidualny lub grupowy. Jednym
z dozwolonych elementéow spotkan byly zakupy zywieniowe, uslugi gastronomiczne, przy czym jedynie strona
pozwana okreslila limit w zastosowaniu konsumpcji tj. kwote 100 zl brutto na jedna osobe. Nie okreslono rodzaju
zakupédw zywno$ciowych mozliwych do zakupu przez przedstawiciela farmaceutycznego, ani tez rodzaju uslug
gastronomicznych.

Dowody:

- Zeznania $wiadka G. C. (1) zlozone na rozprawie w dniu 11.06.2015 1.,

- Zeznania $wiadka D. W. zloZone na rozprawie w dniu 11.06.2015 1.,

- Zeznania przestuchanego w char. strony pozwanej M. L. zlozone na rozprawie w dniu 07.09.2015 1.,
- Kserokopia faktur VAT za m-c styczen 2015 r. — teczka w aktach sprawy,

- Wydruk korespondencji mailowej z 15 i 19.02.2015 r. — karta 131-138,

- specyfikacja faktury VAT nr (...) z 09.01.2015 1. k. 119



- specyfikacja faktury VAT nr (...) z 27.01.2015 1. k. 116-117
- Procedura dzialan promocyjnych (w aktach osobowych powodki)

Powodka z karty stluzbowej przed 7 lutego 2015 r. wyplacila kwote 100 zl tytulem uiszczenia naleznosci za przesyltke
kurierska.

Powodka nie rozliczyta sie z tej zaliczki do kwoty 96,80 zl.

Dowody:

okoliczno$é bezsporna - zeznania powddki zlozone na rozprawie w dniu 12.07.2016 .

Do obowiazkéw powodki nalezalo raportowanie kazdej wizyty u lekarzy lub przedstawicieli w systemie raportowania.

W dniu 3 lutego 2015 r. powddka zakupita z karty stuzbowej w (...) spdtka z 0.0. dwie lampki stolowe na laczng kwote
159,98 zl. Fakture za ten zakup przedstawila jako koszt wizyty u lekarzy J. H. i D. J. w przychodni przy ul. (...) we W.
jako reklame preparatu C. (...).

Powodka w miesigcu lutym 2015 r. nie odbyla wizyty u lekarzy J. H. i D. J. w przychodni przy ul. (...) we W. reklamujac
preparat C. (...).

Dowody:

- zeznania powodki zlozone na rozprawie w dniu 12.07.2016 r. (cze$ciowo)

- Zeznania przestuchanego w char. strony pozwanej M. L. zlozone na rozprawie w dniu 12.07.2016 .
- rozliczenie kosztow (w zalaczeniu do akt)

- zestawienie wizyt powddki w lutym 2015 r. k. 315-319

Strona pozwana otrzymata wystawione w dniu 13 stycznia 2015 r. przez gmine W. upomnienie nr (...) w zwiazku z
tym, ze powodka w sposob nieprawidtowy, niezgodny z przepisami zaparkowata samochdéd stuzbowy na ulicy (...) we
W. w dniu 17 pazdziernika 2014 r. w kwocie 41,60 zl.

W dniu 22 stycznia 2015 r. strona pozwana uiScila na rzecz Zarzadu Drog i Utrzymania Miasta W. kwote 41,60 zt
tytulem w/w upomnienia.

Dowody:

- kserokopia upomnienia k. 320

- Zeznania przestuchanego w char. strony pozwanej M. L. zlozone na rozprawie w dniu 12.07.2016 .
- kopia przelewu z dnia 22 stycznia 2015 r. k. 321

W dniu 10 lutego 2015 r. o godz. 09:59 w miejscowosci N. (woj. (...)), tj. ponad 300 km od W. zarejestrowano
samochodu stuzbowy powdédki przez urzadzenie rejestrujace predkosé samochodu przekraczajaca dopuszezalng o 41
km/h.

Dowody:

- kserokopia raportu z pomiaru predkoséci k. 109



W dniu 1 pazdziernika 2014 r. powddka otrzymala od strony pozwanej sprzet komputerowy i podpisala umowe
powierzenia mienia, na mocy ktoérej zobowiazala sie do ochrony mienia. W umowie tej tez powodka zobowigzala sie
do tego, ze w przypadku utraty, uszkodzenia lub zniszczenia mienia powierzonego jej z powodéw lezacych po stronie
pracownika, pow6dka zobowiazuje sie do naprawienia szkody, a takze wyrazila zgode na potracenie wysokosSci szkody
z wynagrodzenia.

W dniu 20 lutego 2015 r. do siedziby strony pozwanej zostal przeslany przez powodke komputer stuzbowy wraz z
zasilaczem kurierem i stwierdzono w tym dniu, ze po rozpakowaniu i prébie uruchomienia stwierdzono uszkodzony
zasilacz.

W dniu 26 lutego 2015 r. strona pozwana dokonala zakupu zasilacza sieciowego na kwote 231,24 zl brutto.
Dowody:

- umowa powierzenia mienia k. 328

- protokol przekazania mienia k. 329

- fotografia komputera k. 327

- kserokopia protokolu k. 328

- Zeznania przeshuchanego w char. strony pozwanej M. L. zlozone na rozprawie w dniu 12.07.2016 .

- faktura VAT k. 325

Pismem dnia 18 lutego 2015 r. doreczony powddce poczta w dniu 27 lutego 2015 r., strona pozwana rozwigzala
z powodka umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, polegajacym na:

1. Nie stawieniu sie powodki do pracy i nie §wiadczeniu pracy w dniu: 7 lutego 2015 r., ktéry byl ustalonym z
przelozonym dniem pracy, w zwiazku z udzialem firmy (...) sp. z 0.0. jako wystawcy swoich produktéw podczas obrad
(...) Szkoly (...) we W." w dniu 7 lutego 2015 r. Nie dostarczeniu pracodawcy zadnego dokumentu usprawiedliwiajacego
swojej nieobecnosSci w tym dniu.

2. Przywlaszczenia paliwa ze stuzbowego samochodu do celéow nie zwigzanych ze Swiadczeniem pracy, przez co
powodka naruszyla podstawowy obowigzek pracownika jakim jest dbanie o dobro zakladu pracy oraz ochrone mienia.
W dniu 06-lutego 2015 o godzinie 17:31, czyli po godzinach pracy powddka zatankowala stuzbowy samochdd w iloSci
50.24 L. za kwote 219,55 pln. W dniu nastepnym 7-lutego 2015 r. nie stawila sie do pracy, dzien 8-luty-2015 byl
dniem wolnym od pracy (niedziela), z kolei od 09-lutego do 11-lutego nie §wiadczyla pracy z powodu 3 dniowej
usprawiedliwionej nieobecno$ci (zwolnienie lekarskie). W dniu 12 lutego 2015 r. o godzinie 8:52 rano powo6dka
zatankowala stuzbowy samochdéd paliwem w iloSci 48,87 litrow. W okresie od pierwszego tankowania (06-02-2015)
do drugiego (12-02-2015) nie mogla uzywac¢ samochodu stuzbowego do §wiadczenia pracy w zwigzku z powyzszym
obcigzanie karty firmowej kwota zatankowanego paliwa jest przywlaszczeniem.

3. Nie przestrzeganiu regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku

przez nieterminowe rozliczanie sie z wydatkow stuzbowych. Zgodnie z regulaminem pracownicy maja obowigzek
dostarczania do siedziby firmy dokumentéw ksiegowych pozwalajacych na rozliczenie terminowe wydatkow
stuzbowych w trzech terminach: do 10, 20 i 31 dnia miesiaca.

Dowody:

- Kserokopia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia — karta 35.



Powodce przystugiwal ekwiwalent za niewykorzystany urlop w iloSci 1 dnia.

Strona pozwana naliczyla na rzecz powodki wynagrodzenie za miesigc luty 2015 r. w kwocie brutto 3.346,06 zl (choc
kwota po podsumowaniu poszczegblnych skladnikow wynosi 3.346,66 zi, 1j. netto 2.443,34 z1.

Na w/w kwote skladaja sie nastepujace skladniki wynagrodzenia:

- wynagrodzenie zasadnicze za okres 01.02.2015-20.02.2015 — 2.249,43 z}
- wynagrodzenie chorobowe za okres 20.02.2015-20.02.2015 — 305,91 z}

- wynagrodzenie za urlop 16.02.2015 - 101,97 z}

- nadgodziny za okres 14.02.2015 — 133,34 zl

- dodatek 100% za nadgodziny - 133,34 zi

- ekwiwalent za urlop — 209,88 z}

Z kwoty naliczonego do wyplaty wynagrodzenia w wysokosci 2.443,34 zl na konto powo6dki przekazana zostala kwota
064,62 z}.

Pozostala do rozliczenia kwota wynosi 1.478,72 z1

Strona pozwana wstrzymata wyplate cze$ci wynagrodzenia powo6dki do czasu rozliczenia zaliczek pobranych przez
powodke na taczng kwote 927,83 zt.

Na w/w kwote 927,83 zt skladaja sie kwoty:

- 48,60 zl tytulem zakupu znaczkéw pocztowych (strona pozwana zwrdcila sie do powddki o wyjasnienie zakupu
znaczkoéw pocztowych na w/w kwote z uwagi na fakt, ze w jej ocenie powodka wyslala jedynie 6 listow poleconych,
nie otrzymala strona pozwana wyjasnienia tej kwoty)

- 283,84 zl tytulem faktury VAT nr (...) z dnia 27 stycznia 2015 r. wystawionej przez A. M. na ktérej sa napisane jedynie
Produkty spozywcze

- 162,24 z} tytulem faktury VAT nr (...) z dnia 9 stycznia 2015 r. wystawionej przez A. M. na ktérej sa napisane jedynie
Produkty spozywcze

- strona pozwana wskazala rowniez, ze zapewne jest jeszcze jedna faktura VAT wystawiona przez A. M. na kwote 433,15
z}, jednoczesnie zwrocila sie do powddki o wyjasnienie, jakie zakupy spozywcze powddka nabyta w ramach tych faktur

Jednocze$nie strona pozwana wskazala, ze do dnia wyjasnienia wydanej zaliczki, kwoty zwigzane z w/w fakturami
pozostana w ,,depozycie” strony pozwane;j.

W pidmie z dnia 06.03.2015 r. odebranym przez powodke w dniu 16 marca 2015 r. strona pozwana poinformowala
powddke o w/w nierozliczonych zaliczkach na taczna kwote 944,14 zl, w szczegolnosci:

- co do kwoty 231,21 zl tytulem zwrotu komputera z uszkodzonym oryginalnym zasilaczem komputera. Wskazata
jednoczeénie, ze jest to ztamanie warunkéw umowy powierzenia mienia par. 2 i 3 umowy,

- co do kwoty 219,55 zt (paliwo z dnia 6 lutego 2015 r.) tytulem przywlaszczenia paliwa ze shuzbowego samochodu do
celdow nie zwigzanych ze $wiadczeniem pracy, naruszenie umowy powierzenia mienia

- co do kwoty 41,60 z} tytulem upomnienia za brak oplaty parkingowej



- co do kwoty 69,80 zl tytulem zaliczki z przelewu z dnia 18 lutego 2015 .

- co do kwoty 159,98 zl tytulem zakupu w (...) sp6ika z o.0., strona pozwana wskazala, ze brak jest raportu z wizyty
u klienta w systemie Raportowania (...), w przypadku braku raportu z wizyty u klienta nie moze wystapic zdarzenie
w postaci obdarowania poniewaz nie bylo wizyty

- co do kwoty 220 zl tytulem braku podpisu i tematu spotkania szkoleniowego na zalaczonym opisie do faktury,
dokument nie spelnia wymogoéw formalnych do zaliczenia faktury w koszty i warunkoéw ,,dokumentu ksiegowego”.

Dowody:

- opinia bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci k. 262-268

- kserokopia przelewu k. 163

- pismo zawierajace informacje o dokonanych potraceniach (akta osobowe powodki)

- Zeznania przeshluchanego w char. strony pozwanej M. L. zlozone na rozprawie w dniu 12.07.2016 .
Wynagrodzenie podstawowe powodki wedlug stawki z umowy o prace w wynosilo kwote 3.828,18 zt.

1) kwota zmniejszajgca stale wynagrodzenia za okres nieprzepracowany w zwiazku z ustaniem stosunku pracy z dniem
20 lutego :

3.828,18 71 : 160 godz. = 23,93 zt 23,93 zl x 40 godz. = 957,20 z}

2) kwota zmniejszajaca stale wynagrodzenie za okres nieprzepracowany z tytulu niezdolnoéci do pracy spowodowanej
choroba w okresach 09-11.02.2015 oraz 20.02.2015T.

3.828,18 7zl : 30 = 127,6171 127,61 7} x 4 dni = 510,44 zl.

Za dzief 10.02.2015r. naliczone zostalo powddce wynagrodzenie chorobowe w sposéb prawidlowy przez strone
pozwang (pomimo twierdzen powddki, ze w tym dniu wykonywala prace ( wyjazd do W.), gdyz w tym dniu powodka
przebywala na zasitku chorobowym ,co oznacza nieprawidlowe wykorzystane zwolnienia lekarskiego.

3) kwota zmniejszajaca stale wynagrodzenie za okres nieprzepracowany w zwigzku z nieobecnoécig w pracy w dniu
07.02.2015T.

Powddka juz po ustaniu stosunku pracy dostarczyla stronie pozwanej zaswiadczenie lekarskie z dnia 24.02.2015r. z
opisem rozpoznania : Niezdolna do pracy od 06 do 11.02.2015 z powodu choroby.

Za$wiadczenie lekarskie na druku (...) wystawione w dniu 09.02.2015r. stanowigce podstawe naliczenia
wynagrodzenia chorobowego obejmuje okres od 09.02.2015 do 11.02.2015r. Uwzgledniajac, ze dziefi 07.02.2015r. jest
to sobota, brak podstawy do zmniejszenia kwoty stalego wynagrodzenia w miesigcu lutym.

Kwota wynagrodzenia podstawowego po uwzglednieniu wykorzystanego urlopu wynosi kwote 2.360,54 zt -191,44 z}-
2.169,10 zl.

Kwota wynagrodzenia naliczonego powo6dce przez strone pozwana wynosi 2.249,93 zl.
Roznica w wyliczeniach wynosi kwote 80,83 zl brutto na korzy$¢ powodki.

Kwota ekwiwalentu za 1 dziei urlopu powodki wynosi 4.424,25 z}: 21 = 210,68 zl.



Za caly okres zatrudnienia powddce przystugiwal urlop wypoczynkowy w iloSci 11 dni, w tym za rok 2015 w iloéci 5
dni. Powddka wykorzystala 10 dni urlopu w tym, zgodnie z zapisem na Swiadectwie pracy 4 dni za 2015r.

Powddce przystuguje ekwiwalent za urlop za 1 dzien w kwocie 210,68 zl.
Ekwiwalent za urlop powddki zostal przez strone pozwana uwzgledniony i naliczony.

Kwota wynagrodzenia podstawowego powodki za miesigc luty 2015r. za okres od 01.02.2015r. do 20.02.20151. wynosi
kwote 2.169,10 z}.

Strona pozwana naliczyla powddce za ten okres wynagrodzenie w kwocie 2.249,43 zl, a zatem w kwocie wyzszej
(korzystniejszej dla powddki) o kwote 80,83 zl.

Uwzgledniajac wyliczenia strony pozwanej, powodka nie otrzymala pelnej kwoty wynagrodzenia za miesigc luty 2015r.
tj. z kwoty naliczonego do wyplaty wynagrodzenia netto w wysokosci 2.443,34 zl, strona pozwana wyplacila powodce
kwote 964,62 zl.

Roéznica wynosi kwote 1.478,72 zl netto.

Dowody:

- opinia bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci k. 262-268

- kserokopia przelewu k. 163

- pismo zawierajgce informacje o dokonanych potraceniach (akta osobowe powddki)

- Zeznania przeshluchanego w char. strony pozwanej M. L. zlozone na rozprawie w dniu 12.07.2016 .

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w czedci zadania wynagrodzenia, w pozostalym zakresie nalezalo
powodztwo oddalié.

Podstawe prawng roszczenia powodki o zasadzenie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia, stanowit przepis art. 56 § 1 zd. pierwsze k.p. zgodnie z ktérym, pracownikowi, z ktorym
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméow o prace w tym trybie,
przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Rozstrzygajac zasadno$é dochodzonego roszczenia, nalezalo zatem ustalié, czy strona pozwana dokonujac rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec spelnialo
ono wymogi formalne (np. konsultacji zwigzkowych, formy pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia), a podana
przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

Zgodnie z trescig art. 30 § 4 k.p., w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 10 maja 2000 r. (I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy 2001/1/33) naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce
wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna
jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn
uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byla znana
pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny,
czy ta przyczyna w rzeczywistosSci istnieje i czy w zwiazku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze



doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci — odszkodowania lub przywrécenia do pracy
(zob. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997r., I PKN 315/97, OSNP 1998/14/427).

Natomiast w my$l z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie
zawiera katalogu okre$lajacego, choé¢by przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych przez pracownika. Z jego tresci oraz z wieloletniego do$wiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze
nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowié podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie
— musi to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za$§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny
stopient winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania
stosunku pracy, powinno byé¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoécia. Musi byé uzasadnione
szczegblnymi okolicznoSciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie
(por. wyrok SN z 2 czerwca 1997 1., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269).

Z powyzszego wynika, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania
umowy w tym trybie art. 52 § 1 ust. 1 k.p. Musi to by¢ naruszenie podstawowych obowigzkéw, spowodowane przez
pracownika $wiadomie, w sposdb przez niego zawiniony oraz stwarza¢ zagrozenie dla interesé6w pracodawcy. Jak
z tego wida¢, przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy bra¢ pod uwage
zar6wno stopien natezenia zlej woli pracownika, jak i rozmiar szkody, jaka moze pociagaé¢ za soba naruszanie
obowiazkéw pracowniczych. Natomiast ocena, czy dane naruszenie obowiazku jest ciezkie, zalezy od okoliczno$ci
kazdego indywidualnego przypadku.

Sad pracy zobligowany jest rozstrzyga¢ spory sadowe w granicach wskazanych przyczyn rozwigzania stosunku
pracy. Oznacza to, iz okoliczno$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a
nastepnie ujawnione w postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, zas pracodawca pozbawiony jest mozliwoéci
powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spér na inne przyczyny mogace przemawiac za rozwigzaniem umowy
o prace, nawet jezeli bylyby one uzasadnione.

Jak wynika z tresci o§wiadczenia woli z dnia 18 lutego 2015 r., strona pozwana wskazala trzy przyczyny rozwigzania
z powddka umowy o prace bez wypowiedzenia:

1. Nie stawienie sie powddki do pracy i nie §wiadczenie pracy w dniu: 7 lutego 2015 r., ktéry byl ustalonym z
przetozonym dniem pracy, w zwiagzku z udzialem firmy (...) sp. z 0.0. jako wystawcy swoich produktéw podczas obrad
(...) Szkoly (...) we W." w dniu 7 lutego 2015 r. Nie dostarczeniu zadnego dokumentu usprawiedliwiajacego swoja
nieobecno$ci w tym dniu.

2. Przywlaszczenie paliwa ze sluzbowego samochodu do celéw nie zwiazanych ze §wiadczeniem pracy, przez co
powddka naruszyla podstawowy obowigzek pracownika jakim jest dbanie o dobro zakladu pracy oraz ochrone mienia.
W dniu 06-lutego 2015 o godzinie 17:31, czyli po godzinach pracy powddka zatankowata shuzbowy samoché6d w iloSci
50.24 1. za kwote 219,55 pln. W dniu nastepnym 7-lutego 2015 r. nie stawila sie do pracy, dzien 8-luty-2015 r. byl
dniem wolnym od pracy (niedziela), z kolei od 09 lutego do 11 lutego nie §wiadczyla pracy z powodu 3 dniowej
usprawiedliwionej nieobecnoSci (zwolnienie lekarskie). W dniu 12 lutego 2015 r. o godzinie 8:52 rano powddka
zatankowala shuzbowy samochoéd paliwem w ilosci 48,87 litrow. W okresie od pierwszego tankowania (06-02-20151.)
do drugiego (12-02-2015 r.) nie mogla uzywa¢ samochodu stuzbowego do $wiadczenia pracy w zwiazku z powyzszym
obcigzanie karty firmowej kwota zatankowanego paliwa jest przywlaszczeniem.

3. Nie przestrzeganie regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku

przez nieterminowe rozliczanie sie z wydatkéw stluzbowych. Zgodnie z regulaminem pracownicy maja obowiazek
dostarczania do siedziby firmy dokumentéw ksiegowych pozwalajacych na rozliczenie terminowe wydatkow
shuzbowych w trzech terminach: do 10, 20 i 31 dnia miesiaca.



Ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwo$ci wskazanej przyczyny spoczywal na stronie pozwane;j.

Zgodnie z art. 100 § 2 pkt 1, 21 4 k.p., pracownik jest obowigzany w szczego6lnoSci przestrzegaé czasu pracy ustalonego
w zakladzie pracy, regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, dba¢ o dobro zaktadu pracy, chronic¢
jego mienie.

Jezeli chodzi o pierwsza ze wskazanych przyczyn, w ocenie Sadu, okazala sie ona w pelni uzasadniona.

Bezsporne bylo, iz w dniu 77 lutego 2015 r. powodka nie uczestniczyla w konferencji we W.. Wprawdzie dzien ten to
sobota, jednakze bylo to dzien pracy powddki, ktora bedac przedstawicielem farmaceutyczno-medycznym, w ramach
zadaniowego system czas pracy, byla zobowigzana miedzy innymi do brania udzialu w targach farmaceutycznych,
konferencjach, zjazdach lub sympozjach organizowanych dla lekarzy i farmaceutow, gdzie byt zgloszony udzial strony
pozwanej. Byl on zatem dla niej dniem pracy, ktéry rownoczesnie traktowany byt jako wykonanie dziennego planu

wizyt.

Niezasadne sg zatem zarzuty powodki, jakoby dzien 7 lutego 2015 r. nie byl jej normalnym dniem pracy. Zreszta
powodka w tych twierdzeniach jest niekonsekwentna, albowiem w trakcie zeznan z jednej strony stwierdzila, iz
uwazala, ze nie musiala by¢ na tej konferencji, tylko miala polecenie do przywiezienia stoiska, jednocze$nie nie
pamieta, czy miala polecenie od pracodawcy, ze ma byé¢ na konferencji, natomiast dalej zeznaje, ze pracowala w
zadaniowym czasie pracy, miala Swiadomos¢, ze w dniu konferencji ma obowigzek w niej uczestniczy¢. Nalezy przy
tym wskazac, iz w pozwie nie podnosi, iz dzien 7 lutego 2015 r. byl dla nie dniem wolnym od pracy, koncentrujac sie
natomiast na usprawiedliwieniu swojej nieobecno$ci, powolujac zreszta na te okolicznosci, calkowicie niewiarygodne
twierdzenia, ktérym zaprzeczyla w trakcie swoich zeznan.

Pomimo, iz dzien 7 lutego 2015 r. byl dla powodki normalnym dniem pracy, to jednak nie przedstawila ona
zadnego usprawiedliwienia swojej nieobecnoéci. Tego dnia nie korzystala bowiem z zadnego urlopu pracowniczego,
w szczegblnosci ,na zadanie”, nie przebywala rowniez na zwolnieniu lekarskim. Wprawdzie z przeprowadzonego
postepowania wynika, iz w dniu 6 lutego 2015 r. powbdka czula sie Zle i z tego powodu po godz. 15:00 zwolnila sie z
pracy i udala do domu, jednakze okoliczno$¢ ta nie moze usprawiedliwié jej nieobecno$ci w pracy w dniu nastepnym.

Jezeli w dniu 7 lutego 2015 r., powddka Zle sie czula, to winna udaé sie do lekarza. Wprawdzie byla to sobota, wiec
dostep do podstawowej opieki zdrowotnej mogla mieé¢ utrudniony, jednakze w takiej miejscowos$ci jak W. z pewno$cia
mozliwe jest skorzystanie w sobote z ustug przychodni lekarskiej i otrzymanie za§wiadczenia o niezdolno$ci do pracy.
Mozna tylko wskaza¢, iz zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 lipca 2005 r. w sprawie
orzekania o czasowej niezdolno$ci do pracy (Dz. U. Nr 145, poz. 1219), okres orzeczonej niezdolno$ci do pracy moze
obejmowa¢ okres nie dluzszy niz 3 dni poprzedzajace dzien, w ktérym przeprowadzono badanie, jezeli jego wyniki
wykazuja, ze ubezpieczony w tym okresie niewatpliwie byl niezdolny do pracy. Powddka bedac u lekarza w dniu 9
lutego 2015 r. (poniedzialek) mogta wiec otrzymaé zaswiadczenie lekarskie o niezdolno$ci do pracy od dnia 7 lutego
2015 1., jednakze lekarz wystawil zwolnienie lekarskie od dnia 9 lutego 2015 r., z czego mozna domniemywac, iz stan
zdrowia powodki w dniu wizyty nie uzasadnial wystawienia zwolnienia lekarskiego obejmujace dni poprzedzajace
wizyte. Natomiast nawet jednodniowa nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy, mozna uzna¢ za ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W szczegdlnoéci nalezy mie¢ rowniez na uwadze korespondencje sms pomiedzy przelozonym powodki a jej mezem.
Maz powodki w dniu 6 lutego 2015 r. wyraznie wskazal, ze powodka jest w szpitalu, pod kroplowka, zatem nie moze
by¢ w pracy, co nie byto prawda. Informacje przekazane przez meza powodki jej przelozonemu byly zawartej w dwoch
oddzielnych sms-ach, zatem nie byly przypadkowe. Nie mozna uznaé, aby tak rozbiezna relacja z tego, co dzieje sie z
powo6dka byla poza jej wiedza i nie miala ona mozliwo$ci wyja$nienia pracodawcy prawdziwego stanu rzeczy tj. faktu,
ze wcale nie byla w dniach 6-7 lutego 2015 r. w szpitalu. W szczeg6lnoéci o tym, ze powodka wiedziala, ze jej maz
przekazal stronie pozwanej nieprawdziwe informacje o jej pobycie w szpitalu Swiadczy sms powddki w poniedzialek tj.



w dniu 9 lutego 2015 r., gdzie powodka poinformowala swojego przelozonego, ze ,jest juz w domu”. Zatem powodka
w pelni miala Swiadomos¢ tego, ze jej maz przekazat informacje kierownikowi, ze powddka jest w szpitalu.

Tego rodzaju zaniedbania pow6dki w stosunku do pracy i czasu pracy, a w szczego6lnosci $wiadome wprowadzenie w
blad swojego przetozonego co do przyczyn nieobecnoSci, uzasadniajg przyjecie winy umys$lnej powodki.

W ocenie Sadu, powodka w spos6b umyslny wprowadzila pracodawce w blad co do okolicznoéci jej nieobecnoéci na
konferencji w dniu 7 lutego 2015 r. W ocenie Sadu, powodka celowo utrzymywala, ze jest ona na tyle niezdolna do
Swiadczenia pracy z uwagi na stan zdrowia, ze nie moze ona sie stawi¢ w pracy w tym dniu . Nawet jesli jednak nie
mozna przyjaé winy umyslnej, to mozna takie zachowanie pracownika uznadé, za razace niedbalstwo.

W ocenie Sadu zasadna byta rowniez druga ze wskazanych przyczyn rozwigzania umowy o prace.

Bezsporne bylo, iz powoddce zostal powierzony samochéd stuzbowy marki O. (...) o numerze rej. (...), ktory zgodnie z
tre$cia umowy powierzenia mienia, mogla uzytkowaé tylko w celach stuzbowych i uzytkowanie go do celéw prywatnych
bylo zabronione. Bezsporne bylo rowniez to, iz w dniu 6 lutego 2015 r. po godz. 17:00, pow6dka zatankowala do pelna
shuzbowy samochd6d, a nastepnie po powrocie ze zwolnienia lekarskiego w dniu 12 lutego 2015 r. rano, ponownie
zatankowala samocho6d do pelna.

Powodka nie miala prawa korzysta¢ z tego samochodu w czasie nieobecno$ci w pracy, w szczegblnoSci w czasie
zwolnienia lekarskiego.

Za golostowne i nielogiczne nalezy uzna¢ twierdzenia powodki, jakoby w czasie swojej usprawiedliwionej lub tez
nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy zuzyla prawie 50 litrow paliwa w celach stuzbowych.

Nalezy bowiem wskazac, iz w dniu 7 lutego 2015 r. (sobota) powodka nie §wiadczyla pracy, dzien 8 lutego 2015 r.
(niedziela) byl dniem wolnym od pracy, a od 9-11 lutego 2015 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim. Skoro wiec w
tych dniach powo6dka nie $wiadczyla pracy, badz tez nie powinna jej Swiadcezy¢, to wydaje sie logiczne, iz nie powinna
zuzy¢ calego baku paliwa, gdyz nie powinna w tym czasie uzywaé samochodu sluzbowego.

Powbdka wprawdzie podnosi, iz w dniach 6-7 lutego 2015 r. jej maz uzywal jej samochodu sluzbowego w celu
przygotowania i zwiniecia stoiska na konferencje, jednakze nie jest rzecza mozliwg, azeby mogl on zuzyé¢ prawie 50
litréw paliwa, bowiem odleglo$¢ pomiedzy miejscem zamieszkania powodki, a miejscem konferencji wynosi okolo 15
km. Zeby zuzyé taka iloéé paliwa musiatby wiec pokona¢ ta trase w obie strony kilkanascie razy, a takiej czestotliwosci
kurséw nie potwierdza nawet maz powodki.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze pow6dka wyraznie podniosta, ze nie mogla ona przewozic tzw. ,stoiska” w samochodzie
stuzbowym, gdyz bylo ono gabarytowo zbyt duze, co potwierdzily zeznania §wiadka G. C. (2), ze widzial on, ze maz
powddki przywidzl materialy samochodem innym, niz samochdéd stuzbowy powédki, zatem nie mogla ona w ten dzien
zuzy¢ paliwa na kwote 216 zk.

W ocenie Sadu, w tym czasie, powddka uzyla samochodu stuzbowego, wlasnie do celéw prywatnych i udala sie nim
poza W. dla zalatwienia wlasnych, prywatnych spraw. Potwierdzaé to moze chociazby fakt zarejestrowania samochodu
shuzbowego powoddki przez urzadzenie rejestrujgce predko$é w dniu 10 lutego 2015 r. o0 godz. 09:59 w miejscowosci
N. (woj. (...)), a wiec ponad 300 km od W., co moze §wiadczy¢ o tym, iz powddka najprawdopodobniej byta w W..
Jednakze pobyt ten nie mial nic wspolnego ze Swiadczeniem pracy, a w tym czasie przebywata akurat na zwolnieniu
lekarskim. Niewatpliwie zatem doszlo do sytuacji, ze zuzyla ona paliwo w iloSci prawie 50 litréw do celéw prywatnych,
a nie stuzbowych. Jednocze$nie zachowanie takie mozna zakwalifikowaé jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych, gdyz niewatpliwie bylo ono §wiadome i celowe.



Nie znalazly odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym twierdzenia powo6dki, ze na polecenie przelozonego
powddka w tym okresie, w czasie zwolnienia lekarskiego wykonywala swoje obowiazki pracownicze, tj. miala wyjazd
shuzbowy do hurtowni farmaceutycznej w poblizu W..

Przede wszystkim jej przelozony zaprzeczyl temu, aby wydawal powddce jakiekolwiek polecenie wykonywania w tym
czasie obowigzkow stuzbowych. Powddka rowniez w zaden sposob nie wykazala, aby faktycznie w tym dniu cokolwiek
miala wykonywac na rzecz strony pozwanej. Co wiecej, jak wynika zjasnych, konsekwentnych zeznan strony pozwanej,
strona pozwana nigdy nie wspolpracowala z rzekoma wskazang przez powodke hurtownia farmaceutyczna. Ciezar
dowodu, ze faktycznie powddka miala wyjazd stuzbowy w czasie zwolnienia lekarskiego w poblize W. spoczywal na
powddce, ale powodka nie wykazala, aby faktycznie takie czynnoSci byly jej przez strone pozwana zlecone.

Co wiecej, zeznania powodki w tym zakresie rowniez sa niekonsekwentne, nielogiczne i niezgodne z do§wiadczeniem
zyciowym. Z jednej strony bowiem powodka twierdzi, ze paliwo w samochodzie stuzbowym zostalo zuzyte przez jej
meza, ktory w dniach 6-7 lutego 2015 r. jezdzil jej stuzbowym samochodem po W., a z drugiej strony twierdzila, ze
paliwo zostalo zuzyte w zwigzku z wyjazdem stuzbowym do W..

Zeznania pow6dki nie zastlugiwaly na uwzglednienie, zatem Sad uznal, Zze druga ze wskazanych przyczyn rozwiazania
umowy o prace jest prawdziwa i zasadna, gdyz faktycznie pow6dka naruszyta podstawowy obowigzek pracownika
jakim jest dbanie o dobro zakladu pracy oraz ochrone mienia, tj. w dniu 06-lutego 2015 o godzinie 17:31, czyli po
godzinach pracy powodka zatankowala stuzbowy samochod w ilo$ci 50.24 1. za kwote 219,55 pln. W dniu nastepnym
7-lutego 2015 r. nie stawila sie do pracy, dzien 8-luty-2015 r. byl dniem wolnym od pracy (niedziela), z kolei od 09
lutego do 11 lutego nie Swiadczyta pracy z powodu 3 dniowej usprawiedliwionej nieobecnosci (zwolnienie lekarskie). W
dniu 12 lutego 2015 r. 0 godzinie 8:52 rano powddka zatankowala stuzbowy samochdd paliwem w ilosci 48,87 litrow.
W okresie od pierwszego tankowania (06-02-2015 r.) do drugiego (12-02-2015 r.) nie mogla uzywaé¢ samochodu
stuzbowego do Swiadczenia pracy.

Strona pozwana wprawdzie nazwala w/w zachowanie powddki tj. obcigzanie karty firmowej kwota zatankowanego
paliwa — ,przywlaszczeniem”, lecz wykazala calo$é zachowania powodki jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych, niezaleznie od tego, czy w $§wietle prawa karnego mozna to postepowanie zakwalifikowac
jako ,przywlaszczenie”.

Strona pozwana nie rozwigzala z powddka umowy o prace na podstawie art. 52 par. 1 pkt 2 kp, lecz z powodu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, co w ocenie Sadu zostalo przez nig wykazane.

Jezeli chodzi o trzecia przyczyne, to jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, w szczeg6lno$ci zeznania
Swiadkow potwierdzily, ze za miesigc styczen 2015 r. powodka przedstawila rozliczenie faktur w dniu 13 lutego 2015
r., czym niewatpliwie naruszyla zapisy regulaminu nakazujace rozliczanie wydatkéw stuzbowych w terminach do
10, 20 i 31 dnia miesigca. Strona pozwana jednak nie wykazala, azeby uchybienie to samo w sobie miato charakter
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, cho¢ w $wietle zebranego materialu dowodowego,
a w szczegolnosdci wskazanych pierwszych dwoch przyczyn, okolicznoéci te dodatkowo uzasadniaja rozwiazanie z
powddka umowy o prace.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze roszczenie powodki o odszkodowanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Skoro zatem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenie bylo zasadne, nie zastuguje na uwzglednienie roszczenie
powodki o odprawe pieniezna.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazaé, ze powodka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w
zaden sposob nie wskazala, na zadne okoliczno$ci $§wiadczace o tym, Ze jej roszczenie o odprawe pieniezng faktycznie
zastugiwalyby na uwzglednienie.



Podstawe prawng zadania o odprawe pieniezng zawieraja przepisy ustawy z 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. nr 90, poz. 844 ze
zm. zwana dalej ustawa o zwolnieniach grupowych). Reguluje ona m.in. kwestie odpraw naleznych pracownikom w
razie tzw. zwolnien grupowych, jak rowniez indywidualnych.

W my$l art. 8 ust. 1 ustawy, pracownikowi, w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego
zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci: 1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik
byt zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata; 2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt
zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat; 3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony
u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Powodka w zaden sposbb nie wykazala, aby u strony pozwanej mialy miejsce zwolnienia grupowe, ani tez ze zostata
zwolniona w trybie tzw. zwolnienia indywidualnego.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w
razie koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikdéw stosunkoéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni
obejmuja mniejszg liczbe pracownikéw niz okreslona w art. 1.

Powyzszy przepis determinuje mozliwo$¢ zastosowania przedmiotowej ustawy, uzalezniajac jej stosowanie od iloéci
zatrudnionych u danego pracodawcy pracownikow, ktorych musi by¢ co najmniej 20.

W takiej sytuacji, w Swietle zacytowanego przepisu podstawowa przestanka do nabycia prawa do odprawy pienieznej
w przypadku tzw. zwolnien indywidualnych jest, azeby przyczyny niedotyczace pracownika stanowily wylaczny powdd
wypowiedzenia umowy o prace. Pracownik nie nabywa zatem prawa do przedmiotowej odprawy gdy wspolprzyczynit
sie do rozwigzania stosunku pracy. Natomiast jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, do
rozwigzania powoddce umowy o prace doszlo wlasnie z przyczyn lezacych po stronie powddki, albowiem w toku
postepowania potwierdzone zostaly wskazane przez strone pozwana przyczyny rozwigzania z nig umowy o prace.

Powodka nie mogla zatem naby¢ prawa do odprawy pienieznej w $wietle ustawy o zwolnieniach grupowych, albowiem
przyczyny nie dotyczace pracownika (powddki) nie byly wytacznym powodem wypowiedzenia stosunku pracy.

Poza tym, powo6dka, wbrew art. 6 ke, nie wykazala, aby jej stanowisko pracy zostalo faktycznie zlikwidowane.
Czeéciowo zastuguje na uwzglednienie roszczenie powo6dki o wynagrodzenie.

Jak wynika z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci strona pozwana naliczyla powodce wynagrodzenie
podstawowe brutto za luty 2015 r. w kwocie 2.249,43 zl. Za ten miesiac przystugiwalo powodce:

- wynagrodzenie zasadnicze za okres 01.02.2015-20.02.2015 — 2.249,43 z}
- wynagrodzenie chorobowe za okres 20.02.2015-20.02.2015 — 305,91 z}

- wynagrodzenie za urlop 16.02.2015 - 101,97 zl

- nadgodziny za okres 14.02.2015 — 133,34 zl

- dodatek 100% za nadgodziny - 133,34 zt

- ekwiwalent za urlop — 209,88 zi

Strona pozwana wyplacila powodce jedynie kwote 964,62 zt netto.



Strona pozwana wyplacila powddce jedynie wskazang kwote z uwagi na fakt, ze dokonala ona potracenia z tytulu
wyplaconych powddce zaliczek w kwocie 944,14 7z} oraz dokonala ,wstrzymania wyplaty” kwoty 927,83 zl wskazujac,
ze strona pozwana dokonuje wstrzymania wyplaty i kwote ta pozostawia w tzw. ,depozycie” strony pozwane;j.

Zgodnie z art. 87 § 1 pkt 3 kp z wynagrodzenia za prace - po odliczeniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz
zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych - podlegaja potraceniu zaliczki pieniezne udzielone pracownikowi.
Pozostale wynagrodzenie winno by¢ wyplacone w terminie i w spos6b wskazany przez pracodawce lub tez przez
przepisy prawa pracy.

Strona pozwana w piSmie z dnia 6 marca 2015 r. wskazala sposéb dokonania potracen zaliczek z wynagrodzenia
powodki za luty 2015 .

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazadé, ze strona pozwana prawidlowo dokonala potracen zaliczek od wynagrodzenia
netto, a nie brutto pracownika. Jesli chodzi natomiast o wysoko$¢ naliczonego wynagrodzenia, jak wykazala opinia
bieglego sadowego z zakresu ksiegowo$ci, strona pozwana za podstawe wynagrodzenia zasadniczego za luty 2015 r.
przyjela kwote o 80,83 zl brutto wieksza, niz wynikalo to z wyliczen bieglego.

Sad uznal, ze takiego rodzaju rozbieznosci wynikajace na korzy$¢ pracownika sa dopuszczalne i skoro pracodawca
dokonal wyliczenia w sposéb korzystniejszy dla pracownika, to mozna uznaé, ze takie ,naliczenie” wynagrodzenia
na rzecz powoddki wynagrodzenia podstawowego jest dopuszczalne dla sadu przy przyjeciu naleznego powodce
wynagrodzenia.

Majac na uwadze wszystkie skladniki wynagrodzenia powddki za miesiac luty 2015 r. strona pozwana zatem
prawidlowo zgodnie z opinia bieglego sadowego naliczyla powddce wynagrodzenie w kwocie netto 2.443,34 zl.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w tak naliczonym wynagrodzeniu lacznie na kwote 2.443,34 z} zostal tez wskazany
ekwiwalent za urlop powddki w wysokosci 1 dnia w kwocie 211,79 zl (wedlug opinii bieglego winna by¢ kwota 210,68
z}). Zgodnie z opinig bieglego sadowego, powodce nalezal sie ekwiwalent za urlop w wysokosci jednego dnia, a nie
czterech dni, jak to wskazala powddka, zatem nalezalo uznac, ze strona pozwana zrealizowala obowiazek wyplaty na
rzecz powodki ekwiwalentu za urlop.

Sad informacyjnie jedynie moze wskazaé, ze zawarta w piSmie strony pozwanej z dnia 11 kwietnia 2016 r. informacja,
ze strona pozwana naliczyla powodce ekwiwalent za urlop za jeden dzien w wysokoéci 209,88 zt brutto (zatem
w wysoko$ci o 80 groszy mniejszej niz wynika to z opinii biegtego) mogla wynikaé¢ badZ z omylki pelnomocnika
strony pozwanej (gdyz tego rodzaju informacja jest rozbiezna z opinig bieglego z zakresu ksiegowosci, ktora wyraznie
wskazala, ze strona pozwana naliczyla powodce ekwiwalent za urlop w wysokoSci 211,79 z1). Ale nawet jesli uznac, ze
jest to okoliczno$¢ przyznana, to nalezy wskazac, ze strona pozwana naliczyla powddce wynagrodzenie podstawowe
za luty 2015 r. w kwocie o 80,83 zl brutto wieksze, niz wynika to z wyliczen bieglego, zatem brakujace 80 groszy brutto
nalezy zaliczy¢ na naliczone w zawyzonej wysokoS$ci wynagrodzenie podstawowe brutto powodki.

Jednak strona pozwana dokonala wyplaty z tak naliczonego wynagrodzenia netto tj. z kwoty 2.443,34 z} jedynie kwoty
964,62 zI netto dokonujac potracen zaliczek (albo tez kwot wskazanych jako zaliczki) oraz wskazujac, ze pozostata
kwota jest tzw. depozytem dla strony pozwane;j.

Zaliczka z art. 87 § 1 pkt 3 kp jest kwota wyplacona pracownikowi na wydatki pracodawcy, z ktérej musi sie on rozliczy¢
lub ktéra musi zwrocié. Udzielenie pracownikowi przez pracodawce zaliczki pienieznej podlegajacej rozliczeniu na
podstawie tego przepisu moze nastgpi¢ przez umozliwienie korzystania z karty kredytowej (wyrok SN z dnia 20
sierpnia 2008 r., I PK 39/08, OSNP 2010, nr 1-2, poz. 9).

W ten spos6b wlasnie powodka dokonywata zakupéw réznego rodzaju produktoéw, z zakupoéw ktérych winna sie byla
rozliczy¢ z pracodawca.



W ocenie Sadu, tego rodzaju wydatki z karty kredytowej bedacej w posiadaniu powodki moga by¢ uznane jako zaliczki,
przy spelieniu wszystkich pozostalych kryteriow. Jednak w ocenie Sadu, nie mozna uznaé, aby mozliwo$é¢ zakupu
przez powodke paliwa na stacjach benzynowych karta pracodawcy mozna bylo uznaé za zaliczke w rozumieniu art.
87§ 1 pkt 3 kp.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze w/w przepis art. 87 § 1 pkt 3 kp nie moze by¢ w zaden sposdb interpretowany
rozszerzajaco. Skoro ustawodawca w w/w przepisie wyraznie wskazuje ze jest to ,kwota pieniezna”, to jedynie
korzystanie z typowej karty kredytowej czy tez debetowej pracodawcy mozna uznaé za pobranie zaliczki, natomiast
za ,zaliczke” nie mozna uznaé korzystanie z karty umozliwiajacej tankowanie paliwa do stuzbowego samochodu, a
nastepnie wykorzystanie tego paliwa niezgodnie z zasadami ustalonymi przez pracodawce.

Oczywiécie w tym miejscu nalezy podkredli¢, ze Sad w zaden sposbb nie przesadza, ze strona pozwana nie moze
dochodzi¢ zwrotu od powddki naleznoséci z tego tytuhu, lecz musi tego dokonaé w drodze osobnego powddztwa, nie
moze natomiast dokonaé potracenia nienaleznie w jego ocenie wykorzystanego paliwa z wynagrodzenia traktujac to
jako zaliczke.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze powddka nie wyrazala w zaden sposob zgody na potracanie jej z wynagrodzenia
naleznoSci z tytulu niezgodnego z umowa wykorzystania samochodu stuzbowego do celow prywatnych.

Nie mozna zatem uznac, aby pracodawca (nie przesadzajac o zasadno$ci samego zadania) mial prawo uznac, aby kwota
219,55 zI byla zaliczka w rozumieniu art. 87 § 1 pkt 3 kp i pracodawca mial prawo dokona¢ potracenia tej kwoty z
wynagrodzenia powo6dki.

Niezaleznie od powyzszego nalezy uznaé, ze pracodawca wskazal, ze uznaje kwote 219,55 zl za kwote zaliczki i
jest to kwota tankowania po dniach zwolnienia lekarskiego i dniach nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy,
natomiast dzien 6 lutego 2015 r. byl jeszcze dniem pracy powodki. Dopiero tankowanie paliwa przez powodke w
dniu 12 lutego 2015 r. na inng kwote bylo tankowaniem kiedy to powddka byla po zwolnieniu lekarskim i po dniu
nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy. Jak wynika bowiem z przedstawionych przez sama strone pozwang
dokumentéw w dniu 5 lutego 2015 r. o godzinie 9:33 powddka zatankowala stuzbowy samocho6d na kwote 76,90 zt
brutto, nastepnie w dniu 6 lutego 2015 r. o0 godzinie 17:31, powddka zatankowala do pelna bak stuzbowego samochodu
za kwote 219,55 zl brutto, a dopiero pdzniej w okresie od 7 do 12 lutego 2015 r. powoédka w zaden sposéb nie miala
prawa uzytkowa¢ samochodu w celach stuzbowych, a pomimo tego w dniu 12 lutego 2015 r. o godzinie 08:52 powodka
ponownie zatankowala samochod stuzbowy za kwote 216,01 zl brutto.

Natomiast strona pozwana uznala za kwote zaliczki kwote tankowania z dnia 6 lutego 2015 r., co z pewno$cig nie
mozna uznac za zaliczke w rozumieniu art. 87 § 1 pkt 3 kp.

W ocenie Sadu, nie mozna réwniez uznaé, aby strona pozwana miala prawo uzna¢ kwote z tytulu zniszczenia
przez powodke zasilacza do komputera za zaliczke w rozumieniu art. 87 § 1 pkt 3 kp. Ponownie nalezy wskazaé,
ze nie przesadzajac prawa stron pozwanej do dochodzenia tej kwoty od powodki na podstawie przepiséw o
odpowiedzialnoSci materialnej pracownika wobec pracodawcy, nie jest to zaliczka, ktéra mozna bylo potraci¢ z
wynagrodzenia powodki.

Do takiego potracenia, z tytulu takiej szkody pracodawcy nie upowaznila strone pozwana umowa o powierzeniu
powddce mienia w postaci komputera stuzbowego i jej zgoda na potrgcanie ewentualnych szkod z tego tytutu z
wynagrodzenia. Przede wszystkim tak wyrazona zgoda blankietowa nie moze by¢ uznana w realiach niniejszej sprawy
za upowazniajaca pracodawce do dokonania potracenia (choé¢ pracodawca wskazal, ze traktuje to jako ,zaliczke”).
Umowa ta bowiem w zaden sposbdb nie uprawniala pracodawce do potraktowania jako zaliczki kwot z tytulu
uszkodzenia mienia w postaci zasilacza do komputera bez wykazania weze$niejszego kwoty tej szkody oraz zasadno$ci
poniesionych wydatkéw. Strona pozwana, wbrew postanowieniu umowy o powierzeniu mienia (art. 2 ust 2), nie
wykazala, aby uszkodzenie zasilacza nastgpilo z powodu lezgcego po stronie powodki, w tym braku starannosci w



zabezpieczeniu mienia. Pracodawca w niniejszym postepowaniu nie wykazal, aby faktycznie powoddka dopuscila sie
do zniszczenia zasilacza do komputera. Nie wykazal rowniez w tym postepowaniu, aby faktycznie pracodawca miat
prawo dokonac¢ takiego potracenia jako zaliczki.

Koszt upomnienia z tytulu nieprawidlowego parkowania samochodu stluzbowego z pazdziernika 2014 r., ktore to
strona pozwana otrzymala w styczniu 2015 r. réwniez w ocenie Sadu nie moze tez by¢ uznane za zaliczke w rozumieniu
art. 87 § 1 pkt 3 kp.

OczywiScie nie przesadza to o prawie pracodawcy do dochodzenia od powo6dki zwrotu uiszczonych z tego tytulu
kwot na podstawie odpowiedzialno$ci materialnej pracownika, lecz nie jest to zaliczka, ktéra moze by¢ potracona z
wynagrodzenia pracownika. Jest to jedynie kwota, ktora strona pozwana winna byla zaplaci¢ na rzecz urzedu miasta,
a kwote te bedzie mogla dochodzié¢ od powo6dki w drodze odrebnego postepowania.

Inaczej wyglada sytuacja w przypadku kwoty 69,80 zl. Jest to bowiem kwota, ktéra strona pozwana dochodzi w
ramach tego, ze powodka pobrala kwote 100 z} z posiadanej karty kredytowej i nie rozliczyla brakujacej kwoty 69,80
zk. Jest to okoliczno$c¢ bezsporna, zatem mozna uznaé, ze strona pozwana miala prawo dokonac potracenia tej kwoty
z wynagrodzenia powddki za luty 2015 r. co zostalo przez Sad uwzglednione we wzajemnych rozliczeniach stron.

Sad uznal réwniez, ze powodka niezasadnie dokonala z karty kredytowej pracodawcy zakupu dwéch lampek z (...)
spolka z 0.0. na laczng kwote 159,98 zl.

Strona pozwana okre§lita bardzo og6lnie zasady rozliczenia sie pracownika z zakup6w dokonanych kartg kredytowa.

Zgodnie z podpisanym przez powodke Regulaminem uzywania i rozliczen stuzbowych kart debetowych, powodka
miala prawo dokonywa¢ operacji kartg tylko i wylacznie w celach stuzbowych. Kazda operacja karta winna byla byc
udokumentowana przez pow6dke dokumentem ksiegowym.

Zgodnie z definicja zawarta w w/w Regulaminie, ,dokument ksiegowy” jest to prawidlowo wystawiona faktura VAT,
rachunek lub inny dokument stanowigcy podstawe do zaliczenia wydatku do kosztéw dzialalno$ci operacyjnej strony
pozwanej. Prawidlowo wystawione dokumenty muszg zawiera¢ poprawne dane strony pozwanej, szczegblowy opis
kosztow stanowigcych podstawe do zaliczenia wydatku do kosztow dzialalno$ci operacyjnej strony pozwanej. Te dane
zawiera dokument znajdujacy sie na stronie intranetowej strony pozwane;j.

Zgodnie z pisemnym zakresem obowigzkéw powddki, powoddka byla zobowigzana do przestrzegania ostatecznych
terminéw rozliczania faktur, rachunkéw i innych dokumentéw stanowiacych koszty poniesione przez pracownika w
ramach wykonywanych obowigzkéw stuzbowych. W szczegbdlnosci powodka byla zobowigzana dokumenty dotyczace
danego miesigca dostarczy¢ do siedziby strony pozwanej najpézniej do 20-go dnia nastepnego miesigca po miesigcu
wystawienia faktury, rachunku luba paragonu.

Nalezy pokresli¢, ze powbdka dostarczyta do strony pozwanej dokumenty ksiegowe w postaci faktur VAT za dokonane
zakupy karta kredytowa za miesiac styczen 2015 r. w dniu 13 lutego 2015 r., zatem formalnie spelnila wymogi stawiane
jej zakresem obowigzkow.

Nie mozna uzna¢, aby brak podpisu na dokumencie przedstawiajacym zasady rozliczenia faktury VAT zwigzanej z
wizyta powodki u lekarzy (farmaceutéw) w dniu 15 lutego 2015 r. na kwote 222 zl, zgodnie z zasadami rozliczania
sie byto podstawg do dokonania potracenia. Powddka przedstawila wymagany dokument ksiegowy, tj. fakture VAT,
przedstawila w jakim celu dokonata zakupu, lecz jedynie przez nieuwage nie dokonala podpisu na przedstawionym
przez siebie dokumencie rozliczeniowym. Pracodawca nie miat zadnych zastrzezen w zakresie faktury VAT, zasadno$ci
wydatku zwiazanego z wizyta, nie zakwestionowal samej wizyty, lecz jedynie wskazal, ze brak podpisu powo6dki
na samym dokumencie wewnetrznym dyskwalifikuje prawidtowos$¢ rozliczenia. W ocenie Sadu, pracodawca, przed
dokonaniem uznania, ze dokument ten nie spelnia wymogoéw dokumentu rozliczeniowego winien byl wezwac
powddke do podpisania tego dokumentu, a nastepnie dopiero po bezskutecznym uplywie terminu, kiedy powddka



nie wykonalaby tego obowiazku, mialby prawo nie uznaé tego wydatku jako wydatku prawidlowo rozliczeniowego.
Ciezar dowodu , ze faktycznie pracodawca wezwal powodke do prawidlowego rozliczenia sie poprzez podpisanie
dokumentu wewnetrznego spoczywal na stronie pozwanej. Strona pozwana nie przedstawila takiego dowodu, a nawet
potwierdzila, ze nie wzywala powd6dki do uzupelienia dokumentacji wewnetrznej poprzez podpisanie dokumentu.
Zatem nalezy uznac, ze brak podstaw do uznania zasadnosci takiego potracenia.

Pracodawca moze dochodzi¢ w/w kwoty 222 zl od powo6dki w odrebnym postepowaniu, ale dopiero po wykazaniu,
ze faktycznie powodka nie uzupehila podpisu pod dokumentem wewnetrznym i to uniemozliwilo stronie pozwanej
zaliczenie tego wydatku do kosztéw operacyjnych.

Sad nie odmawia pracodawcy dochodzenia roszczen od powo6dki w zakresie wskazanym w piémie z dnia 6 marca
2015 1. lecz winien to dokonaé w odrebnym postepowaniu. Natomiast wprowadzajac tak ogdlne zasady rozliczenia
kart kredytowych, tj. minimalne, formalne standardy rozliczenia, nie moze dokonywac¢ potracen kwot, ktére w
jego ocenie sa nienaleznymi merytorycznie zaliczkami. Skoro pracodawca wprowadzil mozliwo$¢ uzytkowania karty
w ten sposob, ze nie okreslit w sposob $cisly merytorycznych zasad wydatkéw tj. ze pracownik nie moze ona
dokonywac okreslonych zakupéw spozywcezych, pracodawca nie moze dokonywaé w sposéb bezposredni potracenia
wydatkow jako niezasadnych zaliczek bez udowodnienia braku zasadnoéci tych zakup6w. Strona pozwana wyraznie
wskazala jedynie, ze przy spotkaniu z grupa lekarzy, hurtownikéw lub farmaceutéw dozwolony jest limit 100 zt
na osobe w zakresie konsumpcji. Nie wprowadzila jednoczes$nie zadnych wyraznych zakazéw zakupow produktéw

zywnoSciowych.

Zatem strona pozwana nie mogla dokonaé¢ ,depozytowania” wynagrodzenia powodki do czasu wykazania
merytorycznych podstaw dokonanych zakupéw.

Inna jest sytuacja w przypadku zakupéw zywieniowych dokonanych przez powddke w (...) S.A. a inna w przypadku
zakupu podarunku w postaci dwoch lampek z (...) spétka z o.o.

Strona pozwana w zakresie zakup6w dokonanych przez powoédke w (...) S.A. (faktury na kwoty 283,84 zl, 162,24 zi
1 433,15 zb) oraz w zakresie zakupu znaczkéw pocztowych na kwote 48,60 zt nie podwazyla samej formalnej strony
pobrania zaliczek przez powodke, tj. powodka w sposéb poprawny formalnie rozliczyla sie ze strona pozwang. Strona
pozwana zazadala jedynie wyjasnien od powddki co do zasadnoSci tych wydatkéw pod wzgledem merytorycznym,
co jednak nie mialo uzasadnienia w zasadach rozliczania sie pomiedzy stronami ustalonymi przez strone pozwana.
Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze powodka przedstawila prawidlowo wystawione faktury przez Poczte Polskg i
(...) S.A. Fakt, ze strona pozwana nie widziala merytorycznej zasadnoSci wydatkoéw nie uprawniato strony pozwanej
do dokonywania potracenia tych wydatkéw z wynagrodzenia powodki. Powodka spetila warunki formalne tych
zakupow, tj. zachowala limit zakupu produktéw ,do konsumpcji” tj. 100 zt na osobe. Nie miala wyraznego zakazu
zakupu okre$lonych produktéw w sklepach spozywcezych.

W ocenie Sadu, strona pozwana ma mozliwoé¢ dochodzenia zwrotu tych kwot od pow6dki w odrebnym postepowaniu
w przypadku wykazania, ze faktycznie merytorycznie wydatki te nie byly uzasadnione. Lecz przy tak okreslonych
zasadach rozliczania i tak okreSlonej definicji ,dokumentu ksiegowego”, nalezy uznaé, ze powddka formalnie
wywigzala sie z obowiazku rozliczenia ze strona pozwang i strona pozwana nie miala mozliwoSci dokonaé ani
potracenia, ani tez — jak to wskazala — ,depozytowania” tych kwot do czasu wyjasnienia merytorycznej zasadnoSci
dokonywanych zakupow przez powddke w tym zakresie.

Nawet jesli uznaé, ze brak jest merytorycznego uzasadnienia kupowania az takiej iloSci produktéw zywnosciowych
dla kilku lekarzy czy tez farmaceutéw na spotkanie, nalezy podkreslié, ze spotkania sprzedazowe z udzialem powo6dki
odbyly sie. To, czy rzeczywiscie byla taka potrzeba, czy okreSlone produkty faktycznie zostaly zuzyte na wizycie, to
jest kwestia racjonalnoSci dzialania powddki, a nie catkowitego braku zwigzku przyczynowego pomiedzy wydatkiem,
a zdarzeniem. Powodka formalnie wywigzala sie z obowigzku rozliczenia. Spotkania odbyly sie, a zasadno$é zakupéow,
czy tez brak zasadnosci tych zakupow strona pozwana moze udowadniaé¢ w odrebnym postepowaniu, natomiast nie
moze dokonywaé potracenia tych kwot z wynagrodzenia pracownika, gdyz ani ogoélne przepisy prawa pracy, ani



tez wskazane przez strone pozwang przepisy wewnetrzne nie uprawnialy strony pozwanej do dokonania potracenia
takich zaliczek z wynagrodzenia. Strona pozwana nie prowadzila zadnego przepisu wewnetrznego zakazujacego
zakup artykuldéw spozywcezych, nie wprowadzila zadnych zasad racjonalno$ci tych zakupow. Zatem brak racjonalnoéci
zakupdw wobec faktu, ze spotkanie, do ktoérego przypisany byl wydatek faktycznie odbylo sie, nie moze stanowic
podstawy do dokonania potracenia.

Inaczej przedstawia sie sytuacja z zakupem przez powddke dwoch lampek w (...) spotka z 0.0. na kwote 159,98 zl.

Strona pozwana w toku postepowania wykazala, ze pow6dka wskazala, ze lampki zakupila w celu obdarowania lekarzy
na wizycie lekarskiej, ktorej jednak nie zaraportowala, zatem zasadnie strona pozwana uznala, ze brak jest zdarzenia,
ktore powddka wskazala jako podstawe zakupu.

Przy tak wykazanej przez strone pozwana okolicznos$ci, zgodnie z art. 6 ke, to powddka winna byla wykaza¢, ze lampki
byly dozwolone przez pracodawce jako tzw. podarunek, a takze, ze faktycznie odbyla sie wizyta, na ktérej dokonala
obdarowania wskazanych lekarzy.

Majac to na uwadze, nalezy uznac, ze faktycznie pracodawca wykazal brak zasadnoSci tego zakupu przez powddke i
nieprawidlowe rozliczenie sie przez nia z tego zakupu.

Dlatego tez skoro strona pozwana naliczyta powddce wynagrodzenie (w tym ekwiwalent za urlop za jeden dzien —
zgodnie z opinig bieglego) w kwocie 2.443,34 zl netto, a wyplacila z tego tytulu jedynie kwote 964,62 zt netto, do
zaplaty bez potracen pozostala kwota 1.478,72 zl.

Strona pozwana mogla w ocenie Sgdu dokona¢ jedynie potrgcenia kwoty 69,80 zt (co do ktorej to kwoty powoddka
sama przyznala, Ze nie rozliczyla sie z pobranej zaliczki), a takze kwoty 159,98 zl tytulem zakupu z karty kredytowej,
ktorego to zakupu powodka w zaden spos6b nie wykazala, ze faktycznie byt on w ramach zakupu upominku dla lekarzy
na spotkaniu, na ktéorym nigdy nie byla. (nie wykazata réwniez zasadno$ci tego rodzaju zakupu tj. lampek z I1.).

LEacznie kwota, ktéra strona pozwana mogla potraci¢ z tytutu zaliczek zatem wynosila 229,78 zl. (69,80 zt + 159,98 z}).
Strona pozwana zatem winna jeszcze powddce zaplaci¢ kwote 1.248,94 zl netto ( 2.443,34 z1 — 229,78 zl — 964,62 z})
Taka tez kwote Sad zasadzil na rzecz powddki w pkt I wyroku.

Zgodnie z art. 359 § 1 ke, odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoS$ci prawnej albo
z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu.

Zgodnie z art. 481 § 1 ke, w brzmieniu do 1 stycznia 2016 r. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
opdbznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Zgodnie z § 2 w/w artykulu,
jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$c
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6znienie wedlug
tej wyzszej stopy.

Zgodnie z art. 481 § 1 ke w brzemieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2016 . jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Zgodnie z
§ 2 jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w
wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze
gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek za
opbznienie wedlug tej wyzszej stopy. Zgodnie z § 2 (1) Maksymalna wysoko$¢ odsetek za op6znienie nie moze w
stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnosci wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne



za opOznienie). Natomiast zgodnie z § 2 (2) jezeli wysoko$¢ odsetek za opdznienie przekracza wysoko$é odsetek
maksymalnych za opdZnienie, nalezg sie odsetki maksymalne za opdznienie.

Zatem nalezy wskazac, ze skoro strona pozwana winna sie byla rozliczy¢ z powddka w ostatnim dniu umowy o prace
tj. w dniu 20 lutego 2015 r. a nie wyplacila powddce w/w wynagrodzenia, nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe od dnia
21 lutego 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. zgodnie z art. 359 w zw. z art. 481 k¢ w brzmieniu obowiazujacym do 1
stycznia 2016 r. natomiast od 1 stycznia 2016 r. w brzmieniu obowigzujacym po 1 stycznia 2016 .

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad ustalil zar6wno w oparciu o osobowe Zrédla dowodowe, jak i dowodow z
dokumentow niekwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwo$ci, w szczegolnos$ci akt osobowych
powddki i znajdujacych sie w nich regulaminach i zakresie obowiazkéw, na podstawie ktorych to dokumentéow
strona pozwana ksztaltowala obowiazki i prawa powddki jako pracownika. Dokumenty te zostaly sporzadzone w
przewidzianej formie, a ich autentyczno$¢, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania.
Z tym, ze w przypadku dowodéw z dokumentéw, Sad ograniczyl sie tylko do tych, ktére mialy znaczenie dla sprawy,
pozostale pomijajac jako nie istotne.

Oceny zeznan §wiadkéw oraz stron, Sad dokonat w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow G. C. (1) i D. W., ktore korespondowaly ze zgromadzonym materialem dowodowym
w sprawie. Swiadkowie bardzo obszernie odnosili sie do kwestii zwiazanej z zasadami rozlicze. W szczegdlnosci
Sad dal wiare zeznaniom $wiadka G. C. (1), ktore byly jasne, konsekwentne, potwierdzone pozostalymi dowodami w
sprawie, w szczeg6lnoéci dowodami z dokumentow, a takze zeznaniami strony pozwanej. W ocenie Sadu, zeznania
$wiadka w szczegblnoSci zastuguja na uwzglednienie w zakresie, w jakim $wiadek opisal przebieg zdarzen z lutego
2015 r. Zeznania $wiadka w cze$ci pokrywajg sie z zeznaniami powddki i jej meza B. T., z tym, ze w calo$ci sg zgodne
z przedstawionymi dokumentami z dokumentéow.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka B. T., w szczegdlno$ci odno$nie okoliczno$ci zwigzanych z przygotowaniami do
konferencji w dniu 77 lutego 2015 r. Zeznania $wiadka (jak réwniez powodki w tym zakresie), sg nielogiczne, niezgodne
z do$wiadczeniem zyciowym. O tyle, o ile §wiadek G. C. (1) faktycznie potwierdzil, ze powodka w dniu 6 lutego 2015 .
skarzyta sie na bolesci, to nalezy wskazac, ze zarébwno maz powodki, jak rowniez sama powo6dka wprowadzita w blad
pracodawce, w szczeg6lnosci G. C. (1) co do przyczyn nieobecno$ci w pracy w dniu 7 lutego 2015 r. a wyjasnienia w
tym zakresie sa calkowicie nielogiczne i sprzeczne z treécia wysylanych do G. C. (1) wiadomosci sms. G. C. (1) zostal
przez powodke wprowadzony w blad zar6wno co do okolicznosci jej nieobecno$ci w dniu 7 lutego 2015 r. jak i dalszych
jej dzialan.

Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom §wiadka B. T. i samej powodce, ze zuzycie paliwa samochodu shuzbowego mialo
miejsce tylko i wylgcznie w dniach 6-7 lutego 2015 r. kiedy to B. T. przemieszczal sie w obrebie W.. Zuzycie paliwa
bylo zbyt duze, nawet bez szczegoblnej wiedzy w tym zakresie, nadto, Sad dal wiare zeznaniom $wiadka G. C. (1), ze
przywozone materialy byly nie samochodem stuzbowym powddki, nadto, powodka nie wykazala, dlaczego zostal jej
samochdd zarejestrowany w okolicach W. z powodu nadmiernej predko$ci. Wszystkie te okoliczno$ci §wiadcza o tym,
ze zeznania Swiadka B. T. i powddki nie zasluguja na uwzglednienie.

Przy ocenie zeznan $wiadkéw, Sad wzial oczywiscie pod uwage fakt, ze s3 G. C. (1) i D. W. sg pracownikami
strony pozwanej. Jest to jednak typowa sytuacja w sprawach pracowniczych, gdzie §wiadkami sg obecni, badz byli
pracownicy, jednej ze stron, co samo w sobie nie moze jeszcze automatycznie podwazac¢ ich prawdomoéwnosci. Poza
tym $wiadkowie zeznawali za przyrzeczeniem, co niewatpliwie wzmacnia ich wiarygodno$¢.

Sad réwniez mial na uwadze, ze B. T. jest mezem powddki i on sam wprowadzal pracodawce w blad co do przyczyn
nieobecnoéci powddki w dniu 7 lutego 2015 .

Zeznania strony pozwanej, Sad uznal za wiarygodne w caloSci w zakresie zasadno$ci zadania odszkodowania, gdyz
w catosci korespondowaly z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie. Natomiast Sad nie dal



wiary zeznaniom strony pozwanej w zakresie, w jakim twierdzila ona, ze pow6dka miala w pelni §wiadomosé tego,
ze nie miala prawa przygotowywaé samodzielnie poczestunku dla lekarzy na spotkania sprzedazowe. Jak wynika
z Procedury dzialan promocyjnych, strona pozwana wyraznie wskazala na zakup produktéw zywnoSciowych oraz
ushlugi gastronomiczne. Zatem, nawet jesli przyjac za zasadne twierdzenia strony pozwanej, ze z uwagi na racjonalno$é
dokonanych zakupow przez powddke w styczniu 2015 r. w sklepie (...) S.A. zakupy byly niezasadne merytorycznie,
powddka nie miata formalnego zakazu samodzielnego przygotowywania positkow dla os6b zaproszonych na spotkania
sprzedazowe.

Przy ustalaniu stanu faktycznego, Sad pominal natomiast zeznania §wiadka L. L., gdyz okazaly sie one nie istotne dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad w caloéci rowniez uwzglednil ustalenia bieglego sadowego z zakresu ksiegowoéci. Zadna ze stron nie podwazyta
ustalen bieglego.

W ocenie Sadu, opinia przedstawiona przez bieglego sadowego, byla jasna, spdjna, logiczna oraz rzeczowo i konkretnie
uzasadniala, wobec czego, stanowila dla Sadu wiarygodny dowdd w sprawie. W tym zakresie, Sad wzial pod uwage
przede wszystkim szczegdlowo rozpisane wyliczenie naleznych powo6dce §wiadczen w oparciu o zgromadzony w
sprawie material dowodowy. Tak klarowna i jasna analiza dokonana przez bieglego, dawala przejrzysty, dajacy Sadowi
mozliwo$¢ weryfikacji, obraz rzeczywistej pracy powodki i naleznych jej $wiadczen.

Wydanej w sprawie opinii, nie mozna odméwié rzetelnoéci i fachowosci, co do merytorycznej oceny roszczen powddki,
w odniesieniu do obowiazujacych przepisow. Tym bardziej, iz biegly sadowy jest specjalistka niezaleznym od stron,
posiadajacym duze do$wiadczenie. Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 283 § 2 k.p.c. biegly wydajacy
opinie w niniejszej sprawie zlozyl przed objeciem funkcji przysiege, ktora jest zwigzany. Sad nie znalazl podstaw
do zanegowania bezstronnosci bieglej, jak i jego rzetelno$ci przy wydaniu opinii. Opinia bieglego sadowego podlega
ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu kryteriéw zgodnosci
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Warto tutaj przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktéry pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnosci.
Mianowicie, Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300, LEX nr
5319, OSP 1991/11/300) stwierdzil, iz ,Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci
czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw
bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé¢ wlasnych stwierdzen”.

W szczeg6lno$ci zadna ze stron nie zakwestionowala ustalen opinii bieglego.
Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt I i IT wyroku.

Rozstrzygniecie w punkcie III sentencji wyroku, w przedmiocie rygoru natychmiastowej wysokoSci znajduje oparcie
wart. 477 (2) § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach w pkt IV wyroku Sad opart o treé¢ art. 100 kpc.

Powodka wygrala proces cze$ciowo, tj. Sad uwzglednil jej roszczenie o wynagrodzenie czeSciowo, lecz oddalil
roszczenia o odszkodowanie, odprawe pieniezna, ekwiwalent za urlop.

Wartoé¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynosila lacznie kwote 5.612 zl. Sad zasadzil na rzecz powodki kwote
1.249 zl zatem nalezy uznac, ze powddka przegrala proces w 78 %, natomiast wygrala proces w 22%.

Natomiast w calo$ci przegrala proces w zakresie zadania odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace
bez wypowiedzenia.



W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strony, byly koszty wynagrodzenia pelnomocnikéw, ktore zgodnie
z § 11 ust 6 pkt 5 w zw. z § 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), ktore to rozporzadzenie ma jeszcze zastosowanie
do niniejszej sprawy przed Sadem I instancji, gdyz powodztwo zostalo wniesione przed 1 stycznia 2016 r. i wynosily
one kwote 900 zl (w zakresie zadania wynagrodzenia, odprawy pienieznej i ekwiwalentu za urlop) oraz kwote 60 z}
(w zakresie zadania odszkodowania).

Powodka wygrala proces w czesci tj. jedynie w zakresie zadania wynagrodzenia (cze$ciowo), zatem Sad stosunkowo
znidst wzajemnie koszty w zakresie zadan wynagrodzenia, odprawy pienieznej i ekwiwalentu za urlop tj. zasadzil od
powddki na rzecz strony pozwanej kwote 504 zt (900 zt x 22% =198 z1, 900 zt — 198 z = 702 7}, 702 7} — 198 7t = 504 z}),
natomiast w calo$ci zasadzil od powodki kwote kosztow zastepstwa procesowego w zakresie zadania odszkodowania
tj. kwote 60 zl, co lgcznie wynosi kwote 564 zl, o czym orzeczono w pkt IV wyroku.

Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika strony pozwanej o zasadzenie wielokrotno$ci kwoty minimalnej tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze czeSciowo roszczenie powodki o wynagrodzenie okazalo sie zasadne.
Postepowanie w niniejszej sprawie przebiegalo sprawnie, bez zbednej zwloki, powddka nie skladala wnioskow
dowodowych zmierzajacych do przewlekania postepowania, lecz w swoim subiektywnym przekonaniu zasadnie
bronila swojego stanowiska w sprawie, zatem nalezalo uznaé, ze zadanie strony pozwanej o zasadzenie wielokrotnos$ci
stawki minimalnej jest niezasadne. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze powodka jest pracownikiem, ktory stracila prace,
wprawdzie byto do wynikiem jej postepowania, lecz byla w wyniku tej decyzji zobowigzana do zmiany pracy, co zawsze
wiaze sie, z pewna doza niepewnosci finansowe;j.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu, brak jest podstaw do ,karania” pracownika, ktéry dochodzi swoich praw
przed sadem, przynajmniej do wyroku I instancji, wyzszymi stawkami kosztéw zastepstwa procesowego, ktore w
ocenie ustawodawcy uzasadniaja zasadno$¢ obrony swoich praw, jesli pow6dka w toku postepowania nie przejawiata
zachowan nagannych, a jedynie w swoim subiektywnym przekonaniu uznawala, ze jej roszczenia zasluguja na
uwzglednienie. Bez znaczenia dla tego rodzaju zadania jest fakt, ze pelnomocnik strony pozwanej nie jest z W..
Tego rodzaju argument nalezalo podnie$¢ wnoszac o zwrot kosztéw stawiennictwa, natomiast nie moze on byc
uwzgledniany przy ocenie zasadnosci wielokrotnos$ci stawki kosztéw pelnomocnika okre§lonych przez ustawodawce.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt IV wyroku.

O obowiazku zaplaty przez strony na rzecz Skarbu Panstwa, tymczasowo poniesionych kosztéw sagdowych tj. kosztow
opinii biegltego sadowego, orzeczono na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 113 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

Zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy, kosztami sadowymi, ktérych strona nie miata obowiazku uiscic lub ktérych
nie mial obowigzku uiéci¢ kurator lub prokurator Sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w danej instancji obcigzy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztow procesu.

W niniejszej sprawie strona pozwana przegrata proces jedynie w 22%, zatem Sad nie obciazyt zadnej ze stron kosztami
sadowymi, o czym orzeczono w pkt V wyroku.



