Sygn. akt X P 214/15
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 listopada 2015 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy: M. K., W. D.

Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2015 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy

z powodztwa L. R. (1)

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w B.

o odszkodowanie

I. oddala powo6dztwo;

I1. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;
III. orzeka, iz nieuiszczone koszty sadowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 05 marca 2015 r. (data stempla pocztowego) powdd L. R. (2) wnidst odwolanie
od rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem zadajac od strony pozwanej R. P. sp. zo.o. w B. uznania
wypowiedzenie za bezskuteczne, przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy oraz przyznanie
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powod wskazal, iz byl zatrudniony u strony pozwanej od dnia 01 marca
2012 r., a przy wypowiedzeniu naruszono okresy wypowiedzenia. Powod byl zatrudniony na podstawie umowy
na czas nieokreSlony od dnia 01 marca 2012 r., a zatem w dniu 01 marca 2015 r. minelyby 3 lata pracy u
pozwanego, a okres wypowiedzenia jest liczony od dnia zawarcia umowy o prace do dnia jej rozwiazania z uplywem
okresu wypowiedzenia. Takze wskazane w wypowiedzeniu przyczyny sa nieprawdziwe i bezpodstawne. Zarzucanie
niesumiennego wykonywania powierzonych obowiazkéw jest w ocenie powoda ogoélnikowym sformulowaniem.
Takze bezzasadna zdaniem powoda jest druga przyczyna. Powod przyznaje, ze w trakcie wykonywania obowiazkow
minimalnie uszkodzil brame. Wezwany pracownik serwisu uznal, ze wymiana nie ma sensu co potwierdza minimalng
wielko$§¢ uszkodzenia. Zdaniem powoda nie wskazano w wypowiedzeniu zadnych merytorycznych i rzeczowych
argumentow uzasadniajacych rozwiazanie umowy o prace.

Na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2015 r. powo6d zmienil Zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie odszkodowania z tytulu
nieuzasadnionego i niezgodnoSci z prawem rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem w wysoko$ci 12 000,00 zl.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana R. P. sp. zo.o. w B. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci i zasadzenia na
swoja rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Strona pozwana wskazala, iz dokonala sprostowania o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace i wskazala na
trzymiesieczny okres wypowiedzenia. W argumentacji swojego stanowiska strona pozwana podniosla, iz powdd
niewlasciwe wykonywal swoje obowigzki albowiem stan towaréw na magazynie czesto wskazywal na roéznice
inwentaryzacyjne. Strona pozwana wskazala, iz w ramach powierzonych obowiazkéw powod byt zobowigzany do
utrzymania porzadku i czysto$ci w magazynie oraz pomieszczeniach biurowych magazynu. Powodowi brakowato
starannoS$ci, powod przez czesta absencje w pracy utrudnial funkcjonowanie i prowadzenie dzialalnoéci przez
pracodawce. Strona pozwana wskazala takze, iz zachowanie powoda nie wzbudzalo zaufania czego przykladem jest
dzien wypowiedzenia umowy o prace, w ktérym byt obecny powdd i ztozyl podpis na licie obecnosci, po czym za ten
dzien dostarczyl zwolnienie lekarskie. Strona pozwana podkreslila, iz bezspornym jest to, ze brama zostala uszkodzona
z winy powoda, a stwierdzenie inni wymagala naprawy jest sprzeczne z tym, iz w dniu 10 marca 2015 r. zostala
poddana usludze serwisowej. Strona pozwana podkreélila, iz nie sam fakt uszkodzenia bramy mial znaczenie lecz
niedoinformowanie o zdarzeniu przelozonych i postawa powoda iz nic sie nie stalo. Strona pozwana podkreslila, iz
podstawowym obowigzkiem pracowniczym jest dbanie o mienie. Zdaniem strony pozwanej umowa o prace zostala
rozwigzana w sposob prawidlowy z poszanowaniem obowiazujacych przepiséw prawa, a wskazana przyczyna byta
rzeczywista i prawdziwa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. R. (2) byl zatrudniony w R. P. sp. zo.0. w B. poczatkowo na podstawie umowy o prace na okre$lony od dnia 01 marca
2012 r., nastepnie od dnia 01 czerwca 2012 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku magazyniera.

Powod na zajmowanym stanowisku podlegal Kierownikowi Dzialu Administracyjnego — W. W. (1).
Powdd mial mozliwo$¢ bezpos$redniego kontaktu z przelozonym, a razie jego nieobecno$ci za poSrednictwem telefonu.

Zgodnie z zakresem zadan i obowigzkow powod byl zobowigzany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz
stosowac sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa sprzeczne z przepisami prawa i umowa o prace.

Pracownik jest zobowiazany w szczego6lnosci:
 przestrzegaé czas pracy ustalony w firmie,
+ przestrzegaé pracy i ustalonego w firmie porzadku,
 przestrzegaé przepiséw oraz zasad BHP, przepiséw ppoz,

 dbac o dobro firmy, chroni¢ jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby
narazi¢ pracodawce na szkode,

+ przestrzegac tajemnicy okre$lonej w odrebnych przepisach,
» przestrzegac zasad wspolzycia spotecznego.
Powdd byl zobowiazany do przestrzegania przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a w szczegblnoSci:

« znac przepisy i zasady BHP, brac udzial w szkoleniu i instruktazu z tego zakresu oraz poddawaé sie wymaganym
egzaminom sprawdzajacym,



wykonywac prace w sposdb zgodny z przepisami i zasadami bhp i higieny pracy oraz stosowacé sie do wydawanych
w tym zakresie polecen i wskazéwek przelozonych,

dbat o nalezyty stan urzadzen i sprzetu oraz porzadek i tad w miejscu pracy,

poddawac¢ sie wstepnym, okresowym i kontrolnym oraz innym zaleconym badaniom lekarskim i stosowac sie do
wskazan lekarskich,

niezwlocznie zawiadomi¢ przelozonego o zauwazonym w firmie wypadku albo zagrozeniu zycia lub zdrowia
ludzkiego oraz ostrzec wspolpracownikow, a takze inne osoby znajdujace sie w rejonie zagrozenia, o grozacym
niebezpieczenstwie,

wspoldziataé z pracodawca i przelozonym w wypelnianiu obowiazkéw dotyczacych bezpieczenstwa i higieny
pracy.

Do szczegotowych obowiazkéw powoda na zajmowanym stanowisku nalezalo:

przyjmowanie materialow dostarczonych do magazynu, ustalenie iloSci przyjmowanych materialéw, czuwanie
nad ich odbiorem technicznym (jako$ciowym), sporzadzanie prawidlowej dokumentacji na podstawie
sprawdzonych dowodéw dostawy i podpisywanie dowodoéw przyjecia,

rozmieszczanie i uloZenie przyjetych materialdow w magazynie, zabezpieczenie ich przed ubytkami, zniszczeniem
i kradzieza,

stosowanie odpowiednich zabiegéw konserwacyjnych, utrzymywanie porzadku i czystoSci w magazynie,
wydawanie materialéw na podstawie prawidlowych, sprawdzonych, dokumentéw rozchodowych,

prowadzenie zgodnie z obowigzujacymi przepisami ewidencji ruchu i stanéw zapasow (ilo$ciowej ewidencji
magazynowej) oraz innych wymaganych ewidencji, rejestrow, wykazow, sprawozdan,

przestrzeganie zasad obiegu dokumentacji i porzadku w przechowywaniu dokumentéw magazynowych,
kontrolowanie zgodno$ci rzeczywistego tanu zapaséw ze stanem ewidencyjnym,

rozliczanie sie z powierzonego majatku na podstawie inwentaryzacji,

utrzymywanie porzadku w pomieszczeniach biurowych magazynu (biuro, szatnia, toaleta, kotlownia),

utrzymywanie porzadku i prace porzadkowe na zewnatrz budynku biurowo-magazynowego- sprzatanie
magazynu, od$niezanie w zimie terenu przed magazynem.

Na zajmowanym stanowisku pow6d odpowiadal:

za caloksztalt spraw nalezacych do jego obowiazkow ,

za powierzone mienie,

porzadkowo lub dyscyplinarnie za naruszenie obowigzkow,
majatkowo za wyrzadzone szkody,

karna za naruszenie tajemnicy panstwowej i shuzbowej oraz ochrony danych osobowych.

Dowdéd: - umowa o prace z dn. 01.03.2012 T.



- umowa o prace z dn. 01.06.2012 r.

- zakres obowiazkow, uprawnien i odpowiedzialnoéci

- akta osobowe powoda

Sredniomiesieczne wynagrodzenie powoda stanowilo kwote 2 700,00 zl.

Dowdéd: zaswiadczenie o zarobkach k. 28.

U strony pozwanej istnial system premiowania, ktoéry umozliwiat otrzymanie premii po spelieniu zadan i celow:
 utrzymania porzadku na magazynie i w pomieszczeniach socjalnych,

« utrzymanie porzadku wokdl budynku biurowo-magazynowego pora zimowa odéniezanie pora letnia koszenie
trawy, zamiatanie,

« ukladanie towaru na magazynie wg asortymentu oraz oznakowanie,
+ ocena stanu towaru przyjetego na magazyn,
» kontrola iloéci oraz numerdw partii przyjmowanego oraz wydawanego towaru,
+ dbanie o sprzet, zglaszanie usterek,
+ informowanie o przeterminowanych towarach,
 przeprowadzanie inwentaryzacji z natury na koniec kazdego kwartatu.
Powdd otrzymatl premie raz wylgcznie za I kwartal 2014.
Dowadd: - zadania i cele dla otrzymania premii motywacyjnej k. 29,
- przestuchanie w charakterze powoda L. R. (2) k. 103 (plyta CD).

W zakresie obowiazku utrzymania czystoSci w magazynie powod byl zobowigzany do biezace sprzatania magazynu
oraz raz w tygodniu do dokladnego posprzatania magazynu.

Powdd nie zawsze sprzatal magazyn.

Bezposredni przelozony powoda zwracal uwage powodowi, aby dokladnie wykonywal czynno$ci sprzatania, albo
bezposrednio zwracal sie do niego, aby uporzadkowal wskazany obszar, co nie zawsze wigzalo sie z wypelnieniem
polecenia przez powoda.

Rzeczy znajdujace sie na powierzchni magazynowej nie zawsze byly poukladane i uporzadkowane chronologicznie
wedlug terminéw dostaw, czesto istnial problem ze znalezieniem danego towaru.

Dowdéd: - zeznania Swiadkow: czeSciowo W. W. (1) k. 92 (plyta CD),
A.Z.k. 103 (plyta CD),
- przestuchanie w charakterze strony pozwanej Z. W. k. 103 plyta CD.

Na koniec danego roku przeprowadzano inwentaryzacje magazynu.



Podczas inwentaryzacji za rok 2014 r. odnotowano réznice inwentaryzacyjne. W p6zniejszym okresie okazalo sie, iz
cze$¢ towardw, ktore powod zaznaczyl w dokumentacji jako przyjete na stan magazyny w ogole fizycznie nie zostaly
dostarczone magazyny w Polsce i znajdowaly sie w magazynie w Czechach.

Dowdd: - zeznania §wiadka A. Z. k. 103 (plyta CD),
- Wykaz r6znic inwentaryzacyjnych k. 51-64.

Pomieszczenie magazynowe strony pozwanej zajmowalo powierzchnie 650 m2, powdd byl jedynym magazynierem
strony pozwane;j.

Wjazd do magazyny umozliwiala brama wjazdowa posiadajaca automatyczny mechanizm otwierania za pomoca
przycisku albo pilota.

W dniu 16 stycznia 2015 r. w godzinach popoltudniowych powdd wykonujac manewr cofania wozkiem widlowym na
terenie pomieszczenia magazynu najechal karetka wozka w brame wejSciowa do magazynu.

Bezposrednio po zdarzeniu powod wylgczyl wozek i sprawdzil brame, na ktérej widoczne byly uszkodzenie jej dolnej
czesci.

Powod sprawdzil mechanizm zamykania bramy, ktéry dzialal.
W godzinach zdarzenia nie byt obecny przelozony powoda ani zadna osoba z biura.

Powo6d w dniu 16 stycznia 2015 r. nie poinformowal w Zaden sposéb nikogo o zaistnialym zdarzeniu, w szczegoélnosci
telefonicznie przelozonego. Powod rowniez w pdzniejszym terminie nie poinformowat o zdarzeniu nikogo.

Na skutek najechania na brame przez powoda brama ulegla znieksztalceniu — pofaldowaniu i wgnieceniu w dolnej
czesSci rolki bramy przez ktora powstala szczelina miedzy drzwiami bramy, a podlozem.

Po zauwazeniu przez W. W. (1) uszkodzenia bramy zglosit to Z. W..

W nastepnym dzieni roboczy po zdarzeniu powod korzystal z zaplanowanego urlopu wypoczynkowego.
Dowdd: - przestuchanie w charakterze strony pozwanej Z. W.,

- czeSciowo przestuchanie w charakterze powoda L. R. (2) - k. 103 (plyta CD),

- czeSciowo zeznania Swiadka W. W. (1) k. 92 (plyta CD),

- fotografie bramy k. 6-7, 62-63.

W dniu 27 lutego 2015 r. powdd otrzymal do ragk wlasnych rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem przez
pracodawce, w ktorej jako przyczyne wskazano:

- niesumienne wykonywanie obowiazkéw shuzbowych zawartych w zakresie obowiazkéw, brak starannos$ci w
utrzymaniu porzadku na magazynie i wokol niego,

- wyrzadzenie szkody materialnej- uszkodzenia bramy magazynowej i niedoinformowanie przetozonych o tym fakcie.

W wypowiedzeniu wskazano powodowi 1 miesieczny okres wypowiedzenia. O$wiadczenie otrzymanym przez powoda
w dniu 24 marca 2014 r. skorygowano termin wypowiedzenia na 3 miesieczny i poinformowano o tym fakcie powoda.

Dowaéd: wypowiedzenie umowy o prace,



- pismo strony pozwanej z dn. 12.03. 2015 r. wraz wypowiedzeniem umowy o prace i zwrotnym potwierdzeniem
odbioru — akta osobowe powoda.

W dniu 27 lutego 2015 r. powdd byl obecny w pracy.

W tym samym dniu powdd udat sie do lekarza rodzinnego od ktérego otrzymal za§wiadczenie o niezdolnos$ci do pracy
na okres od dnia 27 lutego 2015 r. do 09 marca 2015 r., nastepnie powdd otrzymal kolejne zwolnienia lekarskie od
dnia 10 marca do 31 marca 2015 T.

Dowéd: - kserokopie zaswiadczen ZUS ZLA k. 32-33,
- zaSwiadczeni platnika skladek k. 30-31,

- ewidencja czasu pracy k. 43-50,

- wydruk zdje¢ z monitoringu k. 55- 58.

W dniu 10 marca 2015 r. S. S. (1) prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) we W. jako osoba $wiadczaca
ushugi serwisu i naprawy bramy dokonal jej ogledzin. Stwierdzono uszkodzenie panelu dolnego bramy i zalecono
wymiane panelu, gdyz brama zostala uruchomiona jedynie doraznie. Stwierdzono réwniez, ze rolka byla wypchnieta
z prowadnicy.

Za wykonang ustuge S. S. (1) wystawil stronie pozwanej fakture VAT na kwote 123 zl, ktéra zostala mu przez strone
pozwana zaplacona.

S. S. (1) rébwniez na zlecenie strony pozwanej dokonal szacunku wymiany panelu dolnego bramy na laczny koszt 1
303, 80 zl

Przy przeprowadzeniu ogledzin bramy byl obecny powdd. S. S. (1) przekazal powodowi, ze brama jest uruchomiona
doraznie, po tym, jak wprowadzil on rolke do prowadnicy.

Uszkodzona brama stanowita zagrozenie dla mienia firmy, gdyz nie zabezpieczala w sposéb prawidlowy mienia strony
pozwane;j.

Dowéd: - faktura VAT (...) k. 59,

- protokol ustugi serwisowej k. 60,

- oferta ustlugi serwisowej k. 61,

- przestuchanie §wiadka S. S. (1) k. 129 (plyta CD)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Powod przedmiotowym pozwem dochodzil ochrony z art. 45 § 1 k.p. stanowigcego, iz w razie ustalenia, ze
wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony bylo nieuzasadnione lub naruszalo przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.

Nie budzi watpliwosci, iz stosunek pracy ustal w wyniku zlozenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.), ktory stanowi zwykly tryb rozwiazywania umowy o prace.
Przy umowach zawieranych na czas nieokre$lony ograniczone jest klauzulg generalna zgodnie z ktéra wypowiedzenie



musi zawiera¢ uzasadnienie merytoryczne. Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p. o§wiadczenie woli pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy zawartej na czas nieokres§lony powinno zatem zawiera¢ przyczyne dokonania tego rodzaju
czynno$ci prawnej, przy czym przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista.

Analizujac wypowiedzenie umowy o prace pod wzgledem formalnych Sad uznal, iz zostalo dokonane w spos6b
prawidlowy. Zarzucane w pozwie przez powoda bledny okres wypowiedzenia zostal w rzeczywisto$ci sanowany przez
strone pozwana, ktora zlozyla w tym przedmiocie o§wiadczenie o blednym okresie wypowiedzenia, pouczajac powoda
o prawidlowym okresie wypowiedzenia i doreczajac pismo powodowi.

Przechodzac do wskazanych w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyn nalezy podkreslié, iz przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ rzeczywista. Przyczyna ta jednak nie musi mie¢ szczegblnej wagi czy
nadzwyczajnej doniostoSci, albowiem jak juz wskazano, wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem
rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (vide wyrok SN z 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).
Zgodnie z wykladnig Sadu Najwyzszego, zawarta miedzy innymi w wyroku z dnia 10 maja 2000r. (I PKN 641/99
OSNP 2001/20/618, Pr. Pracy 2001/1/33) ,naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca
nie wskazuje w ogoble przyczyny wypowiedzenia, badZ gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie
konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika”. Warunku podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych
wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byla znana pracownikowi.
Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika
1997r. (I PKN 315/97 OSNP 1998/17/501), ,ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w
rzeczywistoS$ci istnieje i czy w zwigzku z tym, zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do
uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywrocenia do pracy)”. W przypadku
wypowiedzenia umowy o prace uzasadniong przyczyng moga by¢ okolicznoSci lezace po stronie pracownika, choéby
wynikaly ze wzgledéw obiektywnych i nie byly przez niego zawinione. Przyczynami dotyczacymi pracownika sa na
przyklad okoliczno$ci zwigzane ze sposobem wykonywania przez niego pracy oraz z jego osobg (psychiczna i fizyczna
mozliwo$cig §wiadczenia pracy, takze formalnymi kwalifikacjami i rzeczywistymi umiejetnoéciami). Przyczyny
dotyczace pracownika moga by¢ niezawinione przez niego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy, II PK 108/08, opubl. LEX nr 738347) .

Z treSci o$wiadczenia woli strony pozwanej wynika, ze decyzja o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem
zostala podjeta z powodu niesumiennego wykonywania obowiazkéw stuzbowych zawartych w zakresie obowiazkow,
brak staranno$ci w utrzymaniu porzadku na magazynie i woko6l niego oraz wyrzadzenie szkody materialnej-
uszkodzenia bramy magazynowej i niedoinformowanie przelozonych o tym fakcie.

Przechodzac do pierwszej przyczyny nalezy odnie$¢ sie do obowigzkéw jakie ciazyly na powodzie jako magazynierze
tj. dbalo$¢ o rozmieszczanie i ulozenie przyjetych materialdbw w magazynie, zabezpieczenie ich przed ubytkami,
zniszczeniem i kradziezg, stosowanie odpowiednich zabiegéw konserwacyjnych, utrzymywanie porzadku i czystosci
W magazynie.

Z zeznan $wiadkow bezposredniego przelozonego powoda W. W. (1) i A. Z. wynika, iz pow6d w poczgtkowym okresie
zatrudnienia wywigzywal sie nalezycie ze spoczywajacych na nim obowigzkow, natomiast w poZniejszym okresie
zatrudnienia w szczego6lnosci od roku 2014 r. powod nie wywigzywal sie z obowigzkdéw w sposob nalezyty, gdyz nie
zachowywal porzadku w magazynie polegajacym na ulozeniu towaréw wedlug kolejnoéci chronologicznej, zachowania
czystoéci na terenie magazynu.

Zwazywszy na specyfike funkcjonowania jaka obejmuje magazyn, zachowanie ladu magazynu bylo niezbedne dla
jego sprawnego funkcjonowania umozliwiajgcego szybkie odnalezienie towaru, wydanie go. Material dowodowy nie
wskazal, aby naruszenia porzadku w magazynie byly na tyle znaczne, iz nie umozliwialy jego dzialanie albo skutkowaty
gorszym funkcjonowania, lecz z pewnoscia po stronie powoda wystepowaly braki w nalezytym wykonywaniu
obowiazkoéw, gdyz musiala by¢ mu zwracana uwaga w zakresie uporzadkowania i nalezytego prowadzenia magazynu.



Jak wynika z dowodoéw w postaci wykazoéw rdznic inwentaryzacyjnych za rok 2014 miesigce lipiec, pazdziernik,
listopad, grudzien i zeznania §wiadka A. Z., powstaly rdznice inwentaryzacyjne, a ich cze$¢ wynikal z przyjecia towaru
przez powoda, ktory fizycznie nie byl na magazynie.

Powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu jednoznacznie wskazuja, iz powdd dopuszczal sie zaniedban, ktore nie mialy
charakteru jednostkowego, co mogto staé sie podstawa do wypowiedzenia umowy o prace.

Strona pozwana wskazala rowniez druga przyczyne wypowiedzenia, tj. wyrzadzenie szkody materialnej- uszkodzenia
bramy magazynowej i niedoinformowanie przelozonych o tym fakcie.

Dokonujac oceny w/w zarzutu nalezalo ustalié¢ czy faktycznie powod dopuscit sie uszkodzenia bramy.

W zlozonych zeznaniach powod jasno przyznal, iz uderzyl w brame wjazdowa do magazynu kratka wozka widlowego,
jednoznacznie wskazal: ,,przyznaje sie, ze ja uderzylem karetka”, ,, ja nie neguje, ze nie uszkodzitem bramy”.

Powyzsze nie budzi watpliwosci sadu, iz to powdd dokonal najechania wozkiem widlowym w brame wjazdowa do
magazynu. Dzialanie powoda skutkowala znieksztalceniem dolnej czeSci panela bramy i zaistnienie szczeliny miedzy
brama, a podlozem magazynu. Powyzszy rodzaj uszkodzen znalazl potwierdzenie w dokumencie uslugi serwisowej
bramy, wydrukach zdje¢ bramy i zeznan §wiadkow W. W. (1), ale w szczegdlnosci S. S. (1).

Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda powolanym dopiero w toku postepowania, ze by¢ moze do takiego
uszkodzenia bramy doszlo nie tylko w wyniku jego uderzenia, ale tez w wyniku innych zdarzen. Jak wynika z
zalaczonych zdje¢, a takze z zeznan §wiadka S. S. (1), brama miala jeden rodzaj uszkodzenia, ktére wynikaly z jednego
uderzenia, zatem bylo to tylko uderzenie dokonane przez powoda. Sad nie dal tez wiary twierdzeniom powoda, ze
uszkodzenie to nie byto duze, zatem nie ma ono znaczenia dla pracodawcy.

Jak wynika z jednoznacznych zeznan Swiadka S. S. (1), w wyniku uderzenia doszlo do uszkodzenia bramy, ktéra to
brama wymagatla naprawy doraznej, tak, aby zabezpieczy¢ jej funkcjonowanie przez tym, aby nagle nie spadla, a takze
aby prawidlowo mogla zabezpiecza¢ mienie pracodawcy. Koszty tej doraznej naprawy poniost pracodawca, ale nawet
pomimo tego, ze dorazna naprawa doprowadzila do jej funkcjonowania, to nadal wymagala ona naprawy, a nawet
wymiany. Zatem nie mozna uznaé, aby twierdzenia powoda, Ze nic sie nie stalo, a szkoda byla przez pracodawce
wyolbrzymiana na potrzeby procesu.

Niezaleznie jednak od powyzszego, analizujac tre$¢ wypowiedzenia umowy o prace, nalezy podkreslié, ze pracodawca
zarzucil powodowi nie tylko sam fakt, ze uszkodzil brame, ale przede wszystkim to, ze ani bezposrednio po zdarzeniu,
ani tez w poZniejszym czasie, powod nie poinformowal przelozonego o zaistnialym zdarzeniu i uszkodzeniu bramy.

L. R. (3) w zeznaniach usprawiedliwial fakt nie poinformowania przetozonych okolicznoéci, iz w godzinie zdarzeniu
juz nikogo nie bylo w pracy oraz tym, iz ,,dzwonienie do pana W. W. (1) jest bezsensowne, gdyby odebral stuchawke,
to nic ciekawego bym od niego nie uslyszal”.

Zdaniem Sadu powyzsza argumentacja jest jedynie nieudolna linig obrony jaka przyjal powod.

Do podstawowych obowiazkéw powoda nalezal obowiazek dbania o dobro zakladu pracy, chronienie jego mienia (art.
100 § 2 pkt 4 k.p.).

Dbalo$ci o dobro zakladu pracy oznacza nakaz dbatoéci o dobro zakladu pracy w znaczeniu przedmiotowym (vide
wyrok SN z dnia 9 lutego 2006 r., IT PK 160/05, opubl. OSNP 2007/1-2/4, OSP 2007/7-8/96), w ktérym wyraznie
stwierdza sie, ze "dbalo$¢ pracownika o dobro zakladu pracy" to dbalosé¢ o zaklad pracy rozumiany przedmiotowo
jako jednostka organizacyjna bedaca miejscem pracy. Ponadto na powyzsza powinno$é¢ sklada sie aspekt szeroko
rozumianej dbaloSci o jego interesy majatkowe i niemajatkowe na ktora skladajg sie rowniez obowigzek dbalosci o
mienie pracodawcy w oparciu o ktore funkcjonuje zaklad pracy oraz obowiazek dochowania tajemnicy pracodawcy.



Laczna analiza treSci art. 100 § 2 pkt 4 k.p. prowadzi do wniosku, ze pracownik powinien powstrzymywacé sie
od dzialan, ktére sa wymierzone w pracodawce i powinien podejmowaé dzialania, wykraczajace poza obowiazek
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju, je$li jest to uzasadnione szczegblnymi potrzebami pracodawcy oraz
powinien chroni¢ mienie pracodawcy oraz dba¢ o jego niemajatkowe interesy.

Zachowanie powoda, w ocenie Sadu, stanowilo przejaw zlekcewazenia obowiazku poinformowania o uszkodzonym
mieniu.

To, ze w ocenie powoda uszkodzenia bramy bylo nieznaczne, nie usprawiedliwia samego faktu, iz nie poinformowat
o tym strone pozwana.

Ponadto, nalezy podkresli¢, ze w ocenie Sadu, powod nie mial kompetencji do oceny rozmiaru uszkodzen i
decydowania o tym, czy nalezy poinformowaé o tym pracodawce. Zakres obowigzkéw powoda jednoznacznie nakladal
na jego osobe obowigzek ochrony mienia, dbanie o nalezyty stan urzadzen i sprzetu.

Ponadto podkreslenia wymaga to, iz sam rozmiar uszkodzen nie mial tak istotnego znaczenia, jak fakt nieujawnieni
tej okoliczno$ci przez powoda.

Powdd niezalezne od tego czy dokonal uszkodzenia umys$lnie czy nieumys$lnie byl zobligowany do poinformowania o
takim fakcie strone pozwana.

W niniejszej sprawie dopiero po zaobserwowaniu uszkodzenia przez przelozonego powoda i obejrzenia nagran z
monitoringu magazynu strona pozwana samodzielnie ustalila okolicznosci zdarzenia. Powdd przez caly czas od
momentu zdarzeniu w ogble nikomu o nim nie wspomnial.

Powyzsze zachowanie zdaniem Sadu mozna ocenié¢ jako podwazajace zaufanie do jego osoby.

Dodatkowo nalezy wskazac, iz podnoszone przez strone pozwang dodatkowe argumenty wskazujacego na zasadno$c
wypowiedzenia w postaci czestych nieobecnosci nie zastugiwaly na uwzglednienie, albowiem nie zostaly wskazane
jako jedna z przyczyn wypowiedzenia. Tym samym ich analiza nie podlegala kontroli sadowej gdyz powolywanie sie
na wskazane w wypowiedzeniu przyczyny ogranicza uprawnienia pracownika w szczego6lnosci mozliwo$¢ dochodzenia
niezasadnoéci przyczyn.

Oceniajac natomiast okolicznoéci, iz w dacie wreczenia oS§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace ( 27 lutego 2015
r. ) za wypowiedzeniem powod otrzymatl za§wiadczenie o niezdolnoéci do pracy od lekarza internisty, nalezy uznac,
ze pozostaje to bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Jak wynika z art. 41 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze
w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnoSci pracownika w pracy, jezeli nie uptynat jeszcze okres uprawniajacy do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Jednakze dla oceny skutecznosci otrzymania oSwiadczenia woli jest okoliczno$é¢, czy w tym dniu powod $wiadczyl
prace.

Dowody w postaci ewidencji czasu pracy, wydruk zdje¢ monitoringu, za§wiadczenia platnika skladek i zeznan W.
W. (1) oraz przestuchanego powoda wskazuja, iz w dniu wreczenie wypowiedzenia powdd byl w pracy i wykonywal
obowiazki stuzbowe. Tym samym stawienie sie¢ w pracy i wykonywanie czynnosci stuzbowych w dniu w ktérym
otrzymal zaswiadczeni niezdolnoSci do pracy skutkowato przyjeciem, iz w dniu 27 lutego 2015 r. powdd byl zdolny
do $wiadczenia pracy.

Powyzsze znajduje oparcie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1993r. I PZP 68/92 stwierdzono, iz
wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi, ktéry Swiadczyt prace, a nastepnie wykazal, ze w dniu wypowiedzenia
byl niezdolny do pracy z powoda choroby, nie narusza art. 41 k.p. Sad Najwyzszy wskazal w uchwale, ze przestanka



przewidzianego w tym przepisie zakazu wypowiedzenia umowy o prace nie jest choroba pracownika powodujaca jego
niezdolno$¢ do pracy, lecz nieobecno$é pracownika w pracy z powodu jego choroby. Tym samym poczatek okresu
ochronnego (okresu nieobecno$ci w pracy) wyznacza moment przerwania pracy z powodu wystapienia objawow
chorobowych, ktoére uniemozliwiaja $wiadczenie pracy. (vide: OSNCP 1993, z. 9, poz. 140).

Nalezy podkreslié, iz dysponentami postepowania dowodowego sa strony. To na nich spoczywa ciezar dowodu (art.
6 k.c.) i sg one obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 232
zdanie pierwsze k.p.c.). Oznacza to, ze przedstawienie materialu pozwalajacego na odtworzenie stanu faktycznego
nalezy do stron, a niedostatki w dowodzeniu okre§lonego faktu powoduja dla strony, na ktérej spoczywa ciezar
dowodu, niekorzystne skutki prawne w postaci przegrania procesu (vide wyrok Sadu Apelacyjny w Warszawie z dnia
z dnia 9 stycznia 2013 r., sygn. I ACa 738/12, opubl. LEX nr 1322076).

Sad przyznal pelen walor wiarygodno$ci dowodom rzeczowym, w szczegblno$ci wydrukom zdjeé¢, fakturom VAT,
kosztorysu naprawy, ewidencji czasu pracy, ktore nie byly kwestionowane przez zadng ze stron.

Zeznania §wiadka W. W. (2), A. Z.1iS. S. (2) zastlugiwaly na pelen walor wiarygodnosci jako spdjne i odzwierciedlajace
nieosobowy material dowodowy. Jedynie w czeéci wskazujacej, iz Z. W. rozmawial z powodem zeznania te jako nie
znajdujgce oparcia nie podlegaly uwzglednieniu.

Przechodzgc do zeznan powoda nalezy wskazaé, iz stoja w zgodnoSci z zeznaniami wyzej wskazanych swiadkow w
cze$ci wskazujacej na okoliczno$é uderzenia w brame magazynu. Powod przyznal w zeznaniach, ze uderzyt w brame
oraz, iz nie zawiadomit o tym przelozonych. Nadto znaczna cze$¢ zeznani powoda stanowila prezentacje jego osobistych
pogladéw co do oceny, czy mial on obowiazek, czy tez byl zwolniony z obowigzku zawiadamiania pracodawcy o
zaistnialym zdarzeniu oraz probe usprawiedliwienia jego zachowania.

Takze zeznania przestluchanego w charakterze stron Z. W. pozostawaly w zgodno$ci z zeznalam S$wiadkoéw i
nieosobowym materialem dowodowym.

Majac na uwadze powyzsze nie budzilo watpliwosci Sadu, iz wskazana przyczyna naruszenia dbania o dobro byla
prawdziwa i rzeczywista zatem sama w sobie uzasadniala wypowiedzenie stosunku pracy. W nastepstwie powyzszego
roszczenie L. R. (2) podlegato oddaleniu o czym Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie II sentencji wyroku oparto na tresci art. art. 98 § 1 k.p.c.
wyrazajacym zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego naleznych
stronie pozwanej, jako stronie wygrywajacej proces, Sad ustalil na podstawie § 12 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( t.j. Dz.U. 2013, poz. 461 ze zm) .

Sad przyznal pelnomocnikowi strony pozwanej kwote 60 zl, a nie kwote 180 zl, tj. kwote wynikajaca z nowelizacji w/
w § 11 na mocy § 1 pkt 3 lit. b rozporzadzenia z dnia 29 lipca 2015 r. (Dz.U.2015.1078) zmieniajacego Rozporzadzenie
z dniem 1 sierpnia 2015 r. z uwagi na tre$¢ § 2 ustawy nowelizujacej, ktéry stanowi, ze do spraw wszczetych przed
dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakoniczenia postepowania w danej
instancji.

W punkcie IIT sentencji wyroku Sad nie obcigzyt powoda oplata stosunkowa od pozwu i zaliczyl ja na rzecz Skarbu
Panstwa. Orzekajac o powyzszym Sad oparl sie o art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 35 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.), nie ma obowigzku uiszczenia kosztow
sadowych pracownik wnoszacy pow6dztwo lub strona wnoszgca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych,
z zastrzezeniem art. 35 i 36. Natomiast w my$l art. 113 ust. 1 w/w ustawy, kosztami sagdowymi, ktoérych strona nie
miala obowigzku uiéci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uiscié kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Kosztami poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa byl zwrot



kosztow stawiennictwa $wiadkow. Jako ze powddztwo podlegalo oddaleniu, a tym samym strona pozwana wygrala
proces, w zwigzku z czym nie byto podstaw do odciazenia jej kosztami sgdowymi, natomiast powdd z mocy prawa
byl zwolniony z obowigzku poniesienia kosztow sgdowych, Sad zaliczyl je na rachunek Skarbu Panstwa, nie znajdujac
podstaw do obciazenia nimi powoda, o czym orzeczono jak w punkcie I1T wyroku.



