Sygn. akt X P 204/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu Wydzial X Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Lawnicy: U. K; M. W,

Protokolant: Magdalena Stankiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 maja 2016 r. we Wroclawiu

przy udziale -

sprawy z powoédztwa: M. P.

przeciwko: 1) M. S. (1) prowadzacej jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza

F. M. S. (1) z siedzibg w M.

2) D. S. prowadzacemu jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza

(...) z siedziba w M.

o odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace za wypowiedzeniem z
naruszeniem przepisOw prawa, ustalenie istnienia stosunku pracy

I. oddala powédztwo wobec pozwanych ad.1-2;

II. zasqdza od powédki M. P. na rzecz pozwanej ad.1 M. S. (2) prowadzqgcej jednoosobowq
dzialalnos$é gospodarczq F. M. S. (1) z siedzibg w M. kwote 467 zI tytulem zwrotu kosztéow procesu
w tym kwote 450 zl tytulem czesciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie;

III. nakazuje pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa ( Kasa Sqdu Rejonowego dla Wroclawia-
Srédmiescia we Wroclawiu) kwote 81,26 zl tytulem zwrotu kosztéw stawiennictwa swiadka
poniesionych tymczasowo ze srodkéw budzetowych;

IV. pozostale koszty postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 marca 2015 r. (data wplywu), powoédka M. P. wniosla o przywrocenie do pracy na stanowisku
fryzjerki w pozwanym zakladzie pracy Fanaberia M. S. (1), na warunkach okreSlonych w umowie o prace z dnia 4
stycznia 2015 r., oraz o uznanie wypowiedzenia umowy o prace z dnia 25 lutego 2015 r., doreczonego dnia 26 lutego
2015 1., za bezskuteczne.



Uzasadniajqgc swoje stanowisko powddka wskazala, iz wypowiedzenie umowy o prace jest bezskuteczne, bowiem
zostalo dokonane z naruszeniem art. 177 § 1 Kodeksu pracy oraz zawiera przyczyne nierzeczywista, a takze obarczone
jest brakami formalnymi w postaci braku imienia i nazwiska powodki oraz niewlaéciwie wyliczonego okresu
wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy o prace z powodu likwidacji pracodawcy powodka otrzymala listownie w
dniu 26 lutego 2015 r. Powodka podniosta, iz w dniu 16 lutego 2015 r. wreczyla pracodawcy zaswiadczenie lekarskie
potwierdzajace ciaze, a od dnia 25 lutego 2015 r. pozostawala na zwolnieniu lekarskim.

Pismem z dnia 24 marca 2015 r. (data wplywu) powodka sprecyzowala powddztwo w ten sposob, iz wskazala, ze
domaga sie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace przez pozwana z dnia 25 lutego 2015 r., doreczone w dniu 26
lutego 2015 r., narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace oraz zasadzenia na rzecz powddki od pozwanej kwoty
5 250 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Uzasadniajgc swoje stanowisko powddka podniosta, iz w wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 25 lutego 2015
r. strona pozwana powolala sie na treéc art. 177 § 4 Kodeksu pracy, tymczasem zaklad pracy, w ktorym powodka
Swiadczyta prace, nie zostal zlikwidowany, lecz przeszedl na innego pracodawce (syna strony pozwanej). Majgc na
uwadze powyzsze, wypowiedzenie umowy o prace, w ocenie powodki, dokonane zostalo z naruszeniem przepiséw
prawa. Z uwagi na konflikt miedzy powo6dka a strong pozwana, pow6dka nie widziala mozliwoéci dalszego §wiadczenia
pracy u pracodawcy, na rzecz ktéorego przeszedl zaklad pracy pozwanej, totez powodka wniosla o zasadzenie
odszkodowania w miejsce przywrdcenia do pracy.

Pismem z dnia 3 czerwca 2015 r. (data wplywu) powodka, za posrednictwem profesjonalnego pelnomocnika,
sprecyzowala powddztwo w ten sposob, iz wniosta o przywrécenie powodki do pracy do dnia porodu u pozwanego ad 2
(syna pozwanej ad 1), prowadzacego dzialalno$c¢ gospodarcza pod firma (...), ewentualnie, w przypadku wydania przez
Sad orzeczenia po dniu porodu, o ustalenie, ze powddka pozostawala w stosunku pracy u pozwanej ad 1 (prowadzacej
dzialalno$¢é gospodarczg pod firma (...)) w okresie od dnia 3 listopada 2014 r. do dnia 2 marca 2015 r., za$§ w okresie
od dnia 3 marca 2015 r. do dnia porodu u pozwanego ad 2.

W uzasadnieniu powddka podniosta, iz wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna wypowiedzenia
(likwidacja pracodawcy) jest nierzeczywista, bowiem pozwana ad 1 przekazala prowadzone przez siebie
przedsiebiorstwo swojemu synowi, pozwanemu ad 2. Swiadczy o tym, w ocenie powo6dki, tozsamo$é miejsca i
przedmiotu prowadzonej przez kazde z nich dzialalno$ci oraz fakt, iz pozwany ad 2 wznowil dzialalno$¢ gospodarcza
dzien po wykresleniu pozwanej ad 1 z (...). Uzasadniajgc roszczenie ewentualne powodka wskazala, iz w sytuacji,
gdy Sad bedzie orzekal w niniejszej sprawie juz po urodzeniu przez powodke dziecka, roszczenie gldwne bedzie
bezprzedmiotowe, a przywrdcenie do pracy niemozliwe.

Na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2015 r. pelnomocnik powodki podtrzymal roszczenia zgloszone w pi$mie
procesowym z dnia 3 czerwca 2015 r., wskazujac jednak na mozliwo$¢ modyfikacji roszczen powddki na roszczenia
odszkodowawcze.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2015 r. (data wptywu) powodka, za posrednictwem pelnomocnika, sprecyzowala
powddztwo w ten sposodb, iz wniosta o zasadzenie na rzecz powodki od pozwanej ad 1 odszkodowania w kwocie 5 250
z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powddka wskazala na fakt, iz w dniu (...) urodzila dziecko, w zwiazku z czym powo6dztwo o
przywrocenie do pracy u pozwanego ad 2 stalo sie bezprzedmiotowe i konieczne bylo jego sprecyzowanie. Wskazana
przez powddke wysokosé odszkodowania jest rownowartoScia trzykrotnosci miesiecznego wynagrodzenia powodki.

Na rozprawie w dniu 2 grudnia 2015 r. pelnomocnik powodki dokonal ostatecznego sprecyzowania powodztwa
w ten sposob, iz wnidst o zasadzenie od pozwanej ad 1 odszkodowania w wysokoéci 5 250 zt w zwiazku z
wypowiedzeniem umowy o prace z naruszeniem przepisOw prawa oraz o ustalenie stosunku pracy miedzy powodka
a pozwanym ad 2.



W odpowiedzi na pozew, pismem z dnia 5 maja 2015 r. (data wplywu), pozwana ad 1 M. S. prowadzaca
jednoosobowg dzialalno$é¢ gospodarcza F. z siedziba w M. za posrednictwem profesjonalnego pelnomocnika, wniosta
o oddalenie powodztwa w catoSci.

W wuzasadnieniu strona pozwana wskazala, iz przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla likwidacja
pracodawcy. Strona pozwana zaprzestala wykonywania dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...) w dniu 28 lutego
2015 r., a w dniu 2 marca 2015 r. nastapilo wykresSlenie jej dzialalnosci z (...). Powolujac sie przede wszystkim
na nierentowno$¢ prowadzonej dzialalnoéci oraz na problemy zdrowotne pozwana zaprzeczyla, aby likwidacja
pracodawcy byla pozorna, wobec czego wypowiedzenie umowy o prace powddce byto uzasadnione i nie mialo zadnego
zwiazku z faktem, iz powodka byta w ciagzy.

Pozwana zaprzeczyla, aby jej syn, pozwany ad 2, przejal prowadzona przez nia dzialalnoéc fryzjerska. Co prawda
od dnia podjecia dzialalnoéci gospodarczej przez pozwanego ad 2 w dniu 11 wrze$nia 2014 r., przedmiotem tej
dzialalnoSci oprécz dzialalnoéci przewazajacej w postaci transportu drogowego towaréw bylo takze fryzjerstwo i
pozostale zabiegi kosmetyczne, jednakze pozwany ad 2 nie prowadzil dzialalno$ci w postaci zakladu fryzjerskiego.
Zaklad pracy pozwanej ad 1 zostal wiec zlikwidowany.

Pozwana podniosla, iz w dniach 17 — 24 lutego 2015 r. powddka pojawiala sie w pracy jedynie na kilka godzin, a
nastepnie porzucila prace bez usprawiedliwienia. Pozwana zaprzeczyla, aby powodka doreczyla jej za$wiadczenie
lekarskie z dnia 25 lutego 2015 r., wobec czego nieobecno$é powoddki w pracy pozwana okreslila na liscie obecnosci
jako nieusprawiedliwiona.

Z ostrozno$ci procesowej strona pozwana wskazala, iz roszczenie powodki stanowi naduzycie prawa podmiotowego,
ktore nie korzysta z ochrony, bowiem w czasie §wiadczenia pracy u pozwanej powodka wykonywala dzialalnoéc
konkurencyjna wobec pozwanej. Wérdd naruszenia obowigzkéw pracowniczych przez powodke pozwana wskazala
takze na przywlaszczenie mienia pracodawcy w postaci bedgcego wlasnoScia pozwanej notatnika zawierajgcego dane
osobowe klientow zakladu, co stalo sie przedmiotem postepowania przed Sagdem Rejonowym w Ole$nicy.

W odpowiedzi na pismo strony powodowej precyzujace powodztwo, wniesione do Sadu w dniu 3 czerwca 2015
r., strona pozwana, za posrednictwem pelnomocnika, pismem z dnia 19 sierpnia 2015 r. (data wplywu) wniosla o
umorzenie postepowania wobec pozwanej ad 1 i podtrzymala wczeéniejsze wnioski.

Uzasadniajgc swoj wniosek, strona pozwana wskazala, iz w piSmie z dnia 3 czerwca 2015 r. powodka, precyzujac
powodztwo, wniosta o przywrocenie powodki do pracy u pozwanego ad 2, tym samym cofnela pozew wobec pozwanej
ad 1 w zakresie zadania przywrocenia do pracy oraz zadania odszkodowania tytulem rozwiazania umowy o prace z
naruszeniem przepiséw prawa pracy. Odnoszac sie do roszczenia ewentualnego powodki, wyrazonego w pi$mie z dnia
3 czerwca 2015 1., pozwana podniosta zarzut braku interesu prawnego powodki w zadaniu ustalenia istnienia stosunku
prawnego.

Pismem z dnia 9 listopada 2015 r., bedacym odpowiedzia na sprecyzowanie powodztwa w pi$mie z dnia 26
pazdziernika 2015 r., pozwana ad 1, za poSrednictwem pelnomocnika, wniosla o oddalenie powodztwa w catoéci.

Z ostroznoSci procesowej pozwana podniosla, iz z uwagi na okoliczno$ci przebiegu zatrudnienia powddki u pozwane;j
oraz fakt pozostawania powo6dki na zwolnieniu chorobowym w okresie od 25 lutego 2015 r. do dnia porodu,
ewentualne odszkodowanie nie powinno przekracza¢ minimalnej wysoko$ci dopuszczonej przez przepisy prawa, tj.
rownej wysokoSci wynagrodzenia za okres 2 tygodni.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2015 r. (data wplywu) pozwany ad 2 D. S. wnidsl o oddalenie powodztwa w catoSci.

Uzasadniajgc swoje stanowisko, pozwany podniosl, iz nie przejal prowadzonego wcze$niej przez swoja matke,
pozwana ad 1, zakladu fryzjerskiego, bowiem brak jest w ramach prowadzonej przez pozwanego dzialalnoéci
stanowiska fryzjerskiego, na ktérym prace moglaby wykonywaé¢ powddka. Zarzucil takze powddce przekroczenie



terminéw z art. 264 Kodeksu pracy oraz niedopuszczalno$é wniosku zlozonego na podstawie art. 194 Kodeksu
postepowania cywilnego.

Pismem z dnia 9 listopada 2015 r., bedacym odpowiedziag na sprecyzowanie powodztwa pismem z dnia
26 pazdziernika 2015 r., pozwany ad 2 wniésl o umorzenie wobec niego postepowania z uwagi na jego
bezprzedmiotowos¢.

Na rozprawie w dniu 30 marca 2016 r. pozwany ad 2 wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana ad 1 w dniu 3 kwietnia 2014 r. rozpoczeta wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...), przy ul. (...),
(...)-(...) M. Przewazajaca i wykonywang dzialalno$cia gospodarcza bylo fryzjerstwo i pozostale zabiegi kosmetyczne
(96.02.Z). W dniu 28 lutego 2015 r. pozwana ad 1 zaprzestala wykonywania dzialalnosci gospodarczej, a w dniu 2
marca 2015 r. wpis wykre§lono z rejestru (...). Od dnia 24 czerwca 2015 r. pozwana ad 1 jest zatrudniona na podstawie
umowy o prace na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2016 r. jako opiekun osdb starszych/asystent seniora w Dziennym
(...) Dla Os6b Starszych z Deficytem Pamieci (...), ul. (...), (...)-(...) W..

Dowédd: Wypis z (...) dzialalno$ci gospodarczej pozwanej ad 1 (k.24)
Aktualny wypis z (...) dzialalnoSci gospodarczej pozwanej ad 1 z wnioskiem z 02.03.2015 1. (k.66, 67)
Umowa o prace pozwanej ad 1 (k. 234, 234 v)

Pozwany ad 2 rozpoczal wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w dniu 11 wrze$nia 2014 r. Zalozenie dzialalno$ci
gospodarczej motywowane bylo checig dalszej wspolpracy pozwanego ad 2 z przedsiebiorstwem (...). Praktyka u
rzeczonego pracodawcy bylo zatrudnianie pracownikéw na okres probny, po uplywie ktérego, w przypadku woli
dalszej wspolpracy, wymagane bylo od zatrudnionych zalozenie wlasnej dzialalnoéci gospodarczej i wspolpraca w
oparciu o samozatrudnienie.

Przewazajaca dzialalno$¢ gospodarcza stanowil transport drogowy towardéw (49.41.Z), wséréd wykonywanej
dzialalnoSci gospodarczej zgodnie z kodem (...) znalazly sie 46.14.Z, 46.18.Z, 46.19.Z, 52.29.B, 53.20.Z, 96.02.Z.
Dzialalno$¢ pozwanego ad 2 zostala zawieszona w dniu 24 wrzeénia 2014 r., nastepnie podjeta w dniu 4 marca 2015 .

Dowédd: Wypis z (...) dzialalno$ci gospodarczej pozwanego ad 2 (k. 25, 26)
Przestuchanie strony pozwanej ad 1 (k. 2777; plyta CD)

Przestuchanie strony powodowej (k. 277; plyta CD)

Zeznania $wiadka R. S. (k. 112; plyta CD)

Przestuchanie strony pozwanej ad 2 (k. 280; plyta CD)

Podjeta dzialalnoé¢ pozwany ad 2 wykonywal w lokalu przy ul. (...) w M., w ktérym uprzednio swojg dzialalno$c
prowadzila pozwana ad 1.

Dowéd: Przestuchanie strony pozwanej ad 1 (k. 277; plyta CD)
Przestuchanie strony powodowej (k. 277; ptyta CD)
Zeznania $wiadka R. S. (k. 112; plyta CD)

Zeznania $wiadka K. K. (k. 240; plyta CD)



Zeznania $wiadka E. P. (k. 240; plyta CD)
Przestuchanie strony pozwanej ad 2 (k. 280; plyta CD)

Pozwany ad 2 korzystal ze znajdujacych sie w lokalu elementéw wyposazenia, takich jak meble czy o§wietlenie, a sprzet
stuzacy do wykonywania zabiegoéw kosmetycznych zostal przez pozwanego ad 2 dokupiony. W salonie prowadzony
przez pozwanego ad 2 wykonywane byly stylizacje paznokcie i rzes. W zwiazku ze zmiang profilu §wiadczonych przez
salon uslug w poréwnaniu do zakresu ustug, jakie byly wykonywane w salonie prowadzonym przez pozwana ad 1,
pozwany ad 2 dokonat zmiany szyldu salonu i wizytowek.

Pozwany ad 2 zaprzestal prowadzenia salonu kosmetycznego w miesiacu listopadzie 2015 r.
Dowdéd: Przeshuchanie strony pozwanej ad 2 (k. 280; plyta CD)

Powodka byla zatrudniona w przedsiebiorstwie pozwanej ad 1 na stanowisku fryzjera, na podstawie umowy o prace na
czas okre$lony z dnia 7 listopada 2014 r. (w okresie od dnia 3 listopada 2014 r. do dnia 3 stycznia 2015 r.), nastepnie
na podstawie umowy na czas okreslony z dnia 5 stycznia 2015 r. (w okresie od dnia 4 stycznia 2015 r. do dnia 3 lipca
2015 r.) W pierwszej z umoéw strony ustalily wynagrodzenie pracownika w wysoko$ci 1 680 zl brutto miesieczne, w
kolejnej — 1 750 z} brutto miesiecznie. Srednia wysokoéé wynagrodzenia miesiecznego brutto za ostatnie 3 miesigce
pracy powodki wynosila 1 668,33 zl (netto 1 229,03 z1).

Dowébd: Akta osobowe powddki (umowa o prace z 7.11.2014 1., umowa o prace z 5.01.2015 r.)

Zaswiadczenie z 26.04.2015 r. 0 wysokoSci $redniego wynagrodzenia brutto/netto powo6dki za ostatnie 3 miesiace
pracy (k. 44)

Oprocz powo6dki w salonie urody, na podstawie umowy zlecenia, zatrudniona byla pracownica na stanowisku
kosmetyczki — masazystki, oraz druga osoba na stanowisku fryzjera. Powodka §wiadczyta prace w godzinach od 10:00
do 18:00, od 9:00 do 17:00 badz od 11:00 do 19:00, zalezalo to od porozumienia z pracodawca i obecnosci drugiej
z fryzjerek. Za $§wiadczenie pracy w dluzszym wymiarze czasowym powodka dostawala stosowne wynagrodzenie. Od
grudnia 2014 r. powddka zostala jedyna osoba zatrudniona na stanowisku fryzjera w salonie urody.

Dowéd: Przeshuchanie strony pozwanej ad 1 (k. 277; plyta CD)
Przestuchanie strony powodowej (k. 277; plyta CD)
Akta osobowe powddki (lista obecnoSci z listopada 2014 r., grudnia 2014 r., stycznia 2015 r. i lutego 2015 1.)

Do zakresu obowiazkéw powddki nalezalo, oprocz wykonywania ustug fryzjerskich, takze dokonywanie zamowien.
Powodka zapisywala produkty, ktérych brakuje, i po omoéwieniu listy z pozwang, dokonywala zamoéwien. Niekiedy,
rownoczesnie z zamawianiem kosmetykow, ktore mialy by¢ przeznaczone do pracy, powodka na wlasny rachunek
zamawiala takze kosmetyki, ktore mialy stuzy¢ jej uzytkowi prywatnemu. Zamoéwienia dokonywane byly m.in. w (...)
sp. z 0.0. sp. k. Sprzedaz odbywala sie w sposéb mobilny, za pomoca tabletow, platnosci dokonywano gotéwka.

Dowébd: Przestuchanie strony pozwanej ad 1 (k. 277; plyta CD)
Przestuchanie strony powodowej (k. 277; plyta CD)
(...) sp. z 0.0. sp. k. 2 03.09.2015 r. wraz z zalacznikami pliku faktur VAT (k. 157 — 168)

Rownolegle z zatrudnieniem u pozwanej ad 1, powodka wykonywala ustugi fryzjerskie takze poza zakladem pracy.
Czynnosci te wykonywala u 0os6b znajomych i rodziny.

Dowoéd: Przeshuchanie strony pozwanej ad 1 (k. 277; plyta CD)



Przestuchanie strony powodowej (k. 277; plyta CD)
Zeznania $wiadka R. S. (k. 112; plyta CD)

Zeznania $wiadka K. K. (k. 240; plyta CD)
Zeznania $wiadka M. Z. (k. 240; plyta CD)
Zeznania $wiadka E. P. (k. 240; plyta CD)

W piémie z dnia 4 wrzesnia 2015 r. (data stempla pocztowego) Naczelnik Urzedu Skarbowego w T. poinformowat
tut. Sad, iz w bazie Urzedu Skarbowego brak jest informacji o prowadzonej przez powddke pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej. W piSmie z dnia 15 stycznia 2016 r. (data stempla pocztowego) Narzednik Urzedu Skarbowego
potwierdzil informacje przekazang pismem z dnia 4 wrze$nia 2015 r., poinformowal dodatkowo, iz organ podatkowy
nie prowadzil i nie prowadzi postepowania podatkowego w zakresie nieujawnionych dochodéw wobec powodki.

Dowédd: Informacja Naczelnika Urzedu Skarbowego w T. z 03.09.2015 r. (k. 131) oraz z 14.01.2016 1. (k. 260)

W dniach 17 — 24 lutego 2015 r. powodka $§wiadcezyla prace w ograniczonej liczbie godzin dziennie. W dniu 25 lutego
2015 r. przebywala na urlopie na zadanie, a w dniach 26 i 27 lutego 2015 r. byla nieobecna.

Dowdd: Akta osobowe powddki (lista obecnoSci z lutego 2015 r.)
Przestuchanie strony pozwanej ad 1 (k. 2777; plyta CD)
Przestuchanie strony powodowej (k. 277; plyta CD)

Przychody prowadzonej przez pozwana ad 1 dzialalno$ci ksztaltowaly sie nastepujaco: w kwietniu 2014 r. wynosily
0,00 z}l, w maju 2014 r. — 1 000 zl, w czerwcu 2014 r. — 800 zl, w lipcu 2014 r. — 1 100 z}, w sierpniu 2014 r. — 1 100
z}l, we wrze$niu 2014 r. — 1 500 zl, w pazdzierniku 2014 r. — 1 500 zl, w listopadzie 2014 r. — 1 600 z}, w grudniu 2014
r. — 1480 zL, w styczniu 2015 r. — 1200,60 zl, w lutym 2015 r. — 800 zl.

Dowéd: Ewidencja przychodéw pozwanej ad 1 (k. 47 — 58)

Wynagrodzenia pracownikow byly niekiedy oplacane ze §rodkéw znajdujacych sie na rachunku bankowym malzonka
pozwanej ad 1. Maz pozwanej ad 1 wykonywal przelewy bezposrednio na rachunki pracownikéw, na rachunek
prowadzonej przez pozwana ad 1 dzialalno$ci, skad byly wykonywane przelewy na rachunki pracownikéw, badz
wyplacal gotowke z przeznaczeniem na wynagrodzenia pracownikow.

Dowéd: Potwierdzenia przelewdw i wyplaty gotéwki z rachunku bankowego R. S. (k. 59 — 65)

Zeznania $wiadka R. S. (k. 112; plyta CD)

Relacje interpersonalne miedzy pracodawca (pozwana ad 1) a pracownikami, w tym powo6dka, byly dobre.
Dowéd: Zeznania §wiadka R. S. (k. 112; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. Z. (k. 240; plyta CD)

Salon wyposazony byl w nowoczesny sprzet, znajdowato sie w nim miejsce do odpoczynku, czynnosci fryzjerskie mogly
by¢ wykonywane na siedzaco. Pozwana ad 1 umozliwiala powddce spozywanie domowych obiadow.

Dowéd: Zeznania §wiadka R. S. (k. 112; plyta CD)

CzeSciowo dowod z przestuchania strony powodowej



(k. 277; plyta CD)
Przestuchanie strony pozwanej ad 1 (k. 2777; plyta CD)
Zeznania $wiadka K. K. (k. 240; plyta CD)

W dniu 6 lutego 2015 r., podczas wizyty u lekarza ginekologa, powddka dowiedziala sie, iz jest w ciazy. O ciazy powodka
poinformowala pozwang ad 1 w dniu 16 lutego 2015 r., przedstawiajac jej zaSwiadczenie lekarskie.

Dowdd: Wynik badania USG powddki (k. 88)
Zaswiadczenie lekarskie (k. 20)

Przestuchanie strony pozwanej ad 1 (k. 2777; plyta CD)
Przestuchanie strony powodowej (k. 277; plyta CD)

W dniu 24 lutego 2015 r. powddka odbyla rozmowe z pozwana ad 1, przy obecno$ci malzonka pozwanej ad 1. Rozmowa
miala charakter dyscyplinujacy. Podczas rozmowy nie doszlo do rozwigzania stosunku pracy ani wypowiedzenia
umowy o prace.

Dowébd: Zeznania §wiadka R. S. (k. 112; plyta CD)
Przestuchanie strony pozwanej ad 1 (k. 2777; plyta CD)

W tym dniu, wychodzac z pracy, powodka dokonala zaboru mienia w postaci notatnika, w ktérym znajdowala sie baza
klient6éw salonu oraz informacje o wykonywanych na klientach koloryzacjach. Czyn powodki stal sie przedmiotem
postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Ole$nicy, IT Wydzial Karny, sygn. akt II W 242/15. Wynikiem
postepowania bylo wydanie wyroku nakazowego, wymierzajacego powodce kare nagany.

Dowéd: Zeznania §wiadka R. S. (k. 112; plyta CD)
Przestuchanie strony pozwanej ad 1 (k. 2777; plyta CD)
Przestuchanie strony powodowej (k. 277; ptyta CD)

Akta sprawy o wykroczenie sygn. akt II W 242/15 (zalacznik)

W okresie od 25 lutego 2015 r. do 16 marca 2015 r. powodka pozostawala niezdolna do pracy, co zostalo stwierdzone
stosownym dokumentem. Druk zwolnienia lekarskiego zostal przez pow6dke wyslany do pozwanej ad 1 w dniu 25
lutego 2015 r., ale w zwiazku z dwukrotnym niepodjeciem przesytki w terminie przez pozwang ad 1, korespondencja
zostata zwrécona do powodki.

Dowod: (..) (k.19)
Kopia koperty wraz z potwierdzeniem nadania (k. 89, 90)

Pismem z dnia 25 lutego 2015 r., dostarczonym powo6dce w dniu 26 lutego 2015 r., pozwana ad 1 dokonala rozwigzania
umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Jako dzien uplywu okresu wypowiedzenia wskazano dzien 6
marca 2015 T., a jako przyczyne wypowiedzenia — likwidacje pracodawcy.

Dowéd: Rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem (k. 18)

Przestuchanie strony pozwanej ad 1 (k. 2777; plyta CD)



Przestuchanie strony powodowej (k. 211; plyta CD)
Akta osobowe powddki (dowdd doreczenia rozwigzania umowy o prace)

Swiadectwo pracy z dnia 17 marca 2015 r. zostalo wyslane do pow6dki w dniu 20 marca 2013 r. Zgodnie z jego trescia
powddka byla zatrudniona u pozwanej ad 1 w okresie od 3 listopada 2014 r. do 15 marca 2015 r., wykonywala prace
fryzjera, a stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace przez pracodawce za wypowiedzeniem, z powodu
likwidacji pracodawcy.

Dowéd: Swiadectwo pracy wraz z potwierdzeniem nadania (k. 103)

W dniu 12 marca 2015 r. w przedsiebiorstwie pozwanej ad 1 zostala przeprowadzona kontrola Pahstwowej Inspekcji
Pracy. W czasie kontroli nie wdano decyzji ustnych ani polecen.

W piSmie z dnia 16 marca 2015 r. Pahstwowa Inspekcja Pracy poinformowala powodke o przeprowadzeniu czynnoSci
kontrolnych w przedsiebiorstwie pozwanej ad 1. W czasie czynnoSci kontrolnych Starszy Inspektor Pracy ustalil, iz
pracodawca wypowiedzial pow6dce umowe o prace z powodu likwidacji pracodawcy, co jest zgodne z art. 177 § 4
Kodeksu pracy. Potwierdzil, iz pismo rozwigzujace umowe o prace za wypowiedzeniem zawieralo braki formalne
(niewlasciwie wyliczony okres wypowiedzenia i brak danych osoby, do ktorej skierowano dokument). W czasie
czynnoéci kontrolnych pracodawca zmienil termin ustania stosunku pracy i za caloé¢ naliczyl wynagrodzenie.
Inspektor ustalil, iz do stycznia 2015 r. powddka pracowala przez 5 dni w tygodniu po 8 godzin, co zostalo
potwierdzone wlasnorecznym podpisem powddki na liScie obecnoSci. Niepodpisana zostala lista obecnosci za luty
2015 T.

Dowod: Pismo PIP we W. z 16.03.2016 r. (k. 93)

Kompletny protokot kontroli PIP z 12.03.2016 .
(k. 134 — 140)

Pismem z dnia 9 kwietnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oddzial we W. zwrdcil sie do pozwanej ad 1 o
przedlozenie druku Z — 3 oraz wykazanie okresu wyplaconego wynagrodzenia przez pracodawce za okres zwolnienia
lekarskiego, podanie daty wplywu zwolnienia do zakladu pracy i wskazanie wynagrodzenia do naliczenia zasitku. W
odpowiedzi pozwana ad 1, pismem z dnia 14 kwietnia 2015 r., poinformowata ZUS oddzial we W., iz nie ma mozliwosci
wypehienia druku Z — 3 wobec nieposiadania przez pozwang zwolnienia lekarskiego powodki. Powolujac sie na
tre$¢ korespondencji SMS pozwana ad 1 wskazala, iz nie otrzymata od powodki informacji na temat przyczyn jej
nieobecno$ci w pracy. W pi$mie z dnia 12 maja 2015 r. ZUS oddzial we W. przekazal pozwanej ad 1 za§wiadczenie
lekarskie powddki za okres od 25 lutego 2015 r. do 16 marca 2015 r. i ponownie wezwal do przekazania druku Z — 3.

Dowéd: Korespondencja z ZUS oddzial we W. z 9.04.2015 r. oraz 12.05.2015 1. (k. 91, 92)
Pismo pozwanej do ZUS oddzial we W. z 14.04.2015 r. (k. 108)
Wydruk wiadomoéci tekstowej SMS (k. 69)

Za okres od 16 marca 2015 r. do 29 wrze$nia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oddzial we W. realizowal wyplate
zasitkow chorobowych po ustaniu ubezpieczenia na rzecz powodki.

Dowéd: Dokumentacja ZUS oddzial we W. (k. 179 — 208)
W dniu 29 wrze$nia 2015 r. powddka urodzita dziecko.

Dowod: Zaswiadczenie lekarskie z 02.10.2015 1. (k. 236)



Z pozwana ad 1 telefonicznie skontaktowala sie kobieta, ktéra zwrocila sie do pozwanej z roszczeniem o anulowanie
dokonanego rozwiazania umowy o prace za wypowiedzeniem. Wskazala, iz w przypadku niezastosowania sie do
powyzszego, powddka skorzysta z nagrania, ktérym dysponuje, a ktére ma by¢ dowodem na stosowany przez meza
pozwanej ad 1 mobbing, i zlozy pozew do Sadu Pracy.

Dowébd: Nagranie poczty glosowej z telefonu pozwanej ad 1, zapisane na plycie CD (k. 71)

W dniu 11 marca 2015 r. na profilu o nazwie (...), istniejacym w serwisie spoleczno$ciowym F., zamieszczone zostalo
zdjecie, przedstawiajace wykonana na wlosach stylizacje. Sama fotografia nie zostala opatrzona data. Na profilu
zamieszczano takze fotografie przedstawiajace stylizacje paznokei.

Dowédd: Wydruk z profilu o nazwie (...) (k. 173 — 175)

Pozwany ad 2 zatrudnial w prowadzonym przez siebie salonie dwie pracownice na podstawie umowy zlecenia. Wybor
tej formy zatrudnienia podyktowany byl duza samodzielno$cia pracownic przy braku stalego nadzoru ze strony
pozwanego ad 2. Pozwany ad 2 nie wymagal od zatrudnionych przez siebie osob, by Swiadczyly ustugi w stalych
godzinach czasu pracy. Mogly umawiaé klientéw na ustalone miedzy nimi a klientami godziny, i tylko w tym czasie
przebywa¢ w salonie.

Wsréd zatrudnionych przez pozwanego ad 2 pracownic znajdowala sie obywatelka Ukrainy.
Dowéd: Przestuchanie pozwanego ad 2 (k. 280; plyta CD)

Pismem z dnia 21 stycznia 2016 r. (data wplywu) Komendant P. Strazy Granicznej we W. — S. poinformowal tut. Sad,
iz w P. nie jest i nie bylo prowadzone postepowanie w sprawie zatrudniania nielegalnych pracownikéw spoza Unii
Europejskiej przez pozwanego ad 2, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w M..

Dowdd: Informacja Komendanta Placowki Strazy Granicznej we W. - S. z 19.01.2016 1. (k. 262)

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie bylo uzasadnione i jako takie w calo$ci nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Kwestig sporna w sprawie bylo ustalenie, czy przyczyna, na ktoérej pozwana ad 1 oparla rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem, czyli likwidacja pracodawcy, byla rzeczywista czy pozorna.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw oraz na tej czesci zeznan $§wiadkéw i przestuchania
stron, ktérej wiarygodno$¢ nie budzita watpliwosci Sadu.

Strone pozwana ad 1 oraz powddke laczyla umowa o prace na czas okre§lony. W momencie rozwigzywania z powoddka
stosunku pracy powddka byta w ciazy.

Przepisy Kodeksu pracy przewiduja specjalng ochrone trwaloéci stosunku pracy wobec pracownicy w cigzy
stanowiac w art. 177 § 1 KP, iz pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwiqza¢ umowy o
prace w okresie ciqzy, a takze w okresie urlopu macierzynskiego pracownicy, chyba ze zachodzq
przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z jej winy i reprezentujgca
pracownice zakladowa organizacja zwiqzkowa wyrazila zgode na rozwiqzanie umowy. Dalej,
w § 4 zd. 1 przytoczonego przepisu KP stanowi, iz rozwiqzanie przez pracodawce umowy o prace za
wypowiedzeniem moze nastqpié tylko w razie ogloszenia upadlosci lub likwidacji pracodawcy.

To wlaénie likwidacja pracodawcy stanowila przyczyne, ktoéra pozwana ad 1 wskazala powodce przy rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem. W ocenie Sadu przyczyna ta byla rzeczywista i realna. Sad nie dal wiary
twierdzeniu powddki, jakoby ,, odkad pracodawca dowiedzial sie o stanie ciazy robil wszystko aby znaleZ¢ powdd



zwolnienia i nie placi¢ naleznych $wiadczen” (k. 4). W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad stoi
na stanowisku, iz u podstaw podjetej przez pozwana ad 1 decyzji o likwidacji prowadzonej przez nig dzialalnosci
lezala przede wszystkim nierentowno$¢ dzialalnoéci. W ocenie Sadu deklarowany przez pozwang ad 1 przychod,
jaki przynosila dzialalnoé¢, przy uwzglednieniu konieczno$ci wyplacania pracownikom naleznych im wynagrodzen i
ponoszenia innych kosztoéw niezbednych do utrzymania salonu, nie pozwalal na uzyskanie dochodu z dzialalnosci.

Dziatalnoéé pozwanej ad 1 w duzej mierze finansowana byla ze Srodkéw pochodzgcych od jej matzonka. Wobec braku
mozliwo$ci dalszego wsparcia finansowego ze strony meza, duzych kosztow ogrzewania salonu, do ktérych oplacenia
zobowigzana byla pozwana ad 1 na poczatku roku 2015, a takze konieczno$ci zakupu kasy fiskalnej w niedalekiej
przysztoSci, pozwana ad 1 w ocenie Sadu byla uprawniona do podjecia decyzji o likwidacji prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci. Logiczna konsekwencja takiej decyzji jest rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem, z powolaniem
sie na art. 177 § 4 KP.

Powodka podniosta, iz dzialalno$é pozwanej ad 1 kontynuowana jest przez pozwanego ad 2. Bezspornym jest, ze w
dniu 4 marca 2015 r. pozwany ad 2 podjal zawieszona do tej pory dzialalno$¢ gospodarcza. Nie budzi takze watpliwosci
fakt, iz dzialalno$c¢ te pozwany ad 2 prowadzil w lokalu przy ul. (...) w M., tym samym, w ktorym do 28 lutego 2015 .
swoja dzialalno$¢, poczatkowo w postaci salonu kosmetyczno — fryzjerskiego, a potem tylko fryzjerskiego prowadzila
pozwana ad 1.

Kwestig sporna pozostaje natomiast charakter prowadzonej przez pozwanego ad 2 dzialalno$ci. Wérod rodzajow
wykonywanej dzialalno$ci, jaka widnieje we wpisie w (...), znajduje sie kod (...) 96.02.Z, oznaczajacy ,,Fryzjerstwo i
pozostale zabiegi kosmetyczne”. Pozwana ad 1 w trakcie przestuchania zeznala, iz prowadzona przez pozwanego ad
2 dzialalno$¢ dotyczy wylacznie stylizacji paznokci. Potwierdzaja to takze zeznania §wiadka R. S. oraz pozwanego ad
2. Wedlug zeznan zlozonych przez powodke oraz pozostalych swiadkow w zakladzie prowadzonym przez pozwanego
ad 2 Swiadczone byly takze ustugi fryzjerskie.

Sad nie dal wiary twierdzeniom $wiadkéw, o ktérych przesluchanie wnosila powodka, ani zeznaniom strony
powodowej. Wskaza¢ nalezy, iz ani strona powodowa, ani zaden ze §wiadkdéw zeznajacych na jej wniosek nie moga
osobiécie potwierdzi¢, ze byli w zakladzie prowadzonym przez pozwanego ad 2 oraz ze zostaly w stosunku do nich
wykonane uslugi fryzjerskie, badz tez byli §wiadkami, jak takie ustugi sa $wiadczone. Powodka wyraznie stwierdzila, iz
od czasu jej zwolnienia nie byla w zakladzie. Swiadek K. K. oraz M. Z., zeznajjc na temat charakteru prowadzonej przez
pozwanego ad 2 dzialalno$ci, positkowaly sie jedynie informacjami, jakie na ten temat przekazala im powddka. Takze
zeznanie Swiadka E. P. w tym zakresie nie moga w przekonaniu Sadu by¢ wystarczajacym dowodem na prowadzenie
przez pozwanego ad 2 dzialalnosci fryzjerskiej. Co prawda $wiadek ten zeznal, iz po zwolnieniu powodki z zakladu
fryzjerskiego korzystat z ustug rzeczonego zaktadu, jednak wskazal, iz bylo to na poczatku lutego 2015 r. W tym miejscu
wskazac nalezy, iz do rozwiazania z pow6dka umowy o prace za wypowiedzeniem doszlo w dniu 25 lutego 2015 r. Do
24 lutego 2015 r. powodka byla obecna w zakladzie pracy. Ta rozbieznoé¢ miedzy faktami a zeznaniami powoduje, iz
zeznania S$wiadka E. P. w spornej kwestii nie mogg zosta¢ uznane za wiarygodne.

W ocenie Sadu wiarygodnym dowodem na wskazang wyzej okoliczno$¢ nie moze by¢ takze zdjecie, zamieszczone w
dniu 11 marca 2015 r. na profilu o nazwie (...) w serwisie spoleczno$ciowym F.. Data 11 marca 2015 r. wskazuje jedynie,
kiedy fotografia zostala w tym profilu zamieszczona, a nie kiedy wykonano zdjecie, a tym samym widniejaca na nim
stylizacje fryzury. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad nie jest takze w stanie ustalié¢, przez kogo
zdjecie zostalo zamieszczone, oraz czy profil o nazwie (...) jest prowadzony przez pozwanego ad 2.

Zgodnie z obowigzujacym w judykaturze pogladem, dokonujac oceny, czy doszto do przejscia zakladu pracy na nowego
pracodawce, nalezy ustali¢, czy przejat on w faktyczne wladanie zadania lub cze$é¢ zadan, stanowigcych placowke
zatrudnienia, a wiec w zakresie pozwalajgcym na wykonywanie obowigzkéw pracowniczych (por. wyrok SN z dnia
20 pazdziernika 2009 r., I PK 96/09, OSNP 2011/7-8/103; wyrok SN z dnia 11 maja 2006 r., II PK 274/05, LEX
nr 607118). Majac na uwadze okoliczno$ci przedstawione powyzej, Sad stoi na stanowisku, iz do przejécia zakladu
pracy, prowadzonego przez pozwang ad 1, na zaklad pracy prowadzony przez pozwanego ad 2, nie doszlo. Brak



jest wiarygodnych dowodow, ktére jednoznacznie wskazalyby na wykonywanie w zakladzie prowadzonym przez
pozwanego ad 2 ushlug fryzjerskich, co stanowiloby objecie przez pozwanego ad 2 zadan, tworzacych placowke
zatrudnienia, pozwalajgcych na wykonywanie obowigzkéw pracowniczych przez powodke.

Zwazywszy na fakt, iz w ocenie Sadu likwidacja prowadzonej przez pozwana ad 1 dzialalnoSci uzasadniona
byla w glownej mierze jej nierentownosScia, a dowody przedstawione przez powoddke na okolicznoéc¢ $wiadczenia
w prowadzonym przez pozwanego ad 2 zakladzie ustug fryzjerskich nie korzystaja z przymiotu wiarygodnosci,
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z powodu likwidacji pracodawcy bylo skuteczne i zgodne z prawem.
W zwiazku z brakiem przejscia zakladu pracy pozwanej ad 1 na pozwanego ad 2 nie moze by¢ tez mowy o ustaleniu
istnienia stosunku pracy miedzy powddka a pozwanym ad 2.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz podnoszone przez powodke braki formalne dokonanego wypowiedzenia (blednie
oznaczony dzien rozwigzania umowy, brak imienia i nazwiska na rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem),
a potwierdzone w protokole kontroli Pahstwowej Inspekcji Pracy, nie maja wplywu na skuteczno$é wypowiedzenia.
Blednie wyliczony dziefi, w ktorym umowa ulega rozwigzaniu zostal sprostowany $wiadectwem pracy, wyplacone
zostalo takze powodce wynagrodzenie we wlasciwej wysokoSci. Przepisy prawa pracy nie wymagaja wskazania
imienia i nazwiska powddki na piSmie rozwigzujacym umowe o prace za wypowiedzeniem, totez ich brak nie
powoduje bezskutecznos$ci wypowiedzenia. Imie i nazwisko powodki widnialo natomiast na kopercie, w ktorej pismo
wypowiadajace umowe doreczono. Brak jest zatem watpliwoSci, do kogo bylo ono skierowane. Pow6dka przyznala, iz
zapoznala sie z pismem w dniu 26 lutego 2015 r., a wiec, majac na wzgledzie tresé art. 61 Kodeksu cywilnego, nalezy
uznadé, iz w tym dniu o§wiadczenie woli zostalo skutecznie zlozone.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej ad 1, jakoby roszczenia zgloszone przez powddke stanowily naduzycie prawa
podmiotowego, o ktérym mowa w art. 8 KP, nalezy wskazac, iz z przedstawionych przez pozwang ad 1 dowodéw
w istocie mozna wywie$¢ przeswiadczenie o rzeczonym naduzyciu. W pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy na
fakt przywlaszczenia przez powddke notesu, zawierajacego dane klientow, korzystajacych z ustug fryzjerskich, ze
specyfikacja dotyczaca wykonywanych koloryzacji. Cho¢ warto$¢ materialna samego notesu byta niewielka, podkresli¢
nalezy, ze mial on niezwykle istotne znaczenie dla prowadzonej przez pozwang ad 1 dzialalnoSci fryzjerskiej. Rzeczony
notes byt jedynym zrédlem informacji o stosowanym na danym kliencie rodzaju farb do wloséw, iloé¢ danej farby i
polaczeniu roznych koloréw. Bez informacji zawartych w notesie praktycznie niemozliwe bylo wykonane powtornej
koloryzacji i otrzymanie identycznego jak uprzednio efektu koncowego, tym samym brak notesu bylby przeszkoda w
prowadzeniu dalszej dzialalno$ci przez pozwang ad 1.

Dodac¢ nalezy, ze przywlaszczenie notesu zostalo potwierdzone wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Ole$nicy,
wymierzajacym powodce kare nagany.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz pow6dka w ostatnim okresie wspolpracy z pozwang ad 1 samowolnie
skracala godziny swojej pracy.

Dalej Sad wskazuje, iz material dowodowy pozwala jednoznacznie stwierdzié, ze powddka §wiadczyta ustugi fryzjerskie
nie tylko w salonie prowadzonym przez pozwang ad 1, ale takze poza nim. Co prawda brak dostatecznych dowodoéw, iz
dzialalno$¢ ta byla nakierowana na zysk, jednakze nawet nieodplatne wykonywanie przez powodke ustug fryzjerskich
poza salonem, prowadzonym przez pozwang ad 1, moglo doprowadzi¢ do zmniejszenia uzyskiwanych przez pozwana
ad 1 przychoddédw. Zrozumialym jest bowiem, ze w sytuacji mozliwo$ci wyboru miedzy ustuga wykonana przez
powddke nieodplatnie, poza salonem, a odplatnie w salonie, cze$¢ klientow, ktora znata powddke osobiscie, wybierata
korzystniejsza dla siebie, niezwigzana z oplatami opcje, co godzilo w dobro zakladu pracy, w ktérym zatrudniona byla
powddka.

W powyzszych okoliczno$ciach skorzystanie przez pow6dke z prawa do zlozenia odwolania od wypowiedzenia umowy
o prace moze by¢ postrzegane jako naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 8 KP.



Odnoszac sie do zarzutu pozwanego ad 2, jakoby powddka nie miala interesu prawnego w ustaleniu stosunku pracy
miedzy nig a pozwanym ad 2, Sad podziela stanowisko pelnomocnika powodki i orzecznictwa, zgodnie z ktérym
zlozona konstrukcja prawna stosunku pracy powoduje, Ze interes prawny pracownika w ustaleniu istnienia stosunku
pracy z reguly nie wyczerpuje sie w mozliwoéci dochodzenia $§wiadczen naleznych z tego stosunku prawnego, a
mnogos$¢ wszystkich mozliwych uprawnien pracownika i konsekwencji wynikajacych z tytutu istnienia stosunku pracy
powoduje, iz praktycznie zawsze mozna uzasadni¢ posiadanie interesu prawnego pracownika w ustaleniu istnienia
stosunku pracy.

Majac na uwadze powyzsze, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, roszczenie powodki zaréwno o
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace za wypowiedzeniem, jak i o ustalenie istnienia
stosunku pracy miedzy powodka a pozwanym ad 2, podlega oddaleniu, o czym Sad orzekl jak w pkt I sentencji
wyroku.

O obowigzku zwrotu kosztow przez powodke stronie pozwanej ad 1 Sad orzekl na podstawie art. 98 § 3 w zw. z art.
102 KPC w zw. z § 11 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1349) w zw. z § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015
nr o0 poz. 1804). Koszty w niniejszej sprawie wyniosly 9oo zl tytulem zastepstwa procesowego pozwanej ad 1 oraz
17 zt tytulem oplaty od pelnomocnictwa- przy uwzglednieniu faktu, iz pow6dka ostatecznie dochodzila roszczenia
odszkodowawczego przy wiazacej strony umowie o prace na czas okreslony.

Majac na uwadze tres¢ art. 102 KPC, sytuacje majatkowa powodki oraz jej subiektywne przekonanie o stusznoéci
dochodzonych roszczen, Sad postanowil zasadzi¢ o strony przegrywajacej Y2 kosztoéw, czyli kwote 467 z1, o czym Sad
orzekl jak w pkt IT sentencji wyroku.

Ponadto Sad nalozyl na powodke- jako strone przegrywajaca- obowiazek pokrycia na rzecz Skarbu Panstwa
pozostalych kosztéw postepowania w postaci kosztow stawiennictwa Swiadka na rozprawie poniesionych tymczasowo
ze $rodkéw budzetowych Skarbu Panstwa ( vide postanowienie SR k.245). Powyzsze ma swoje odzwierciedlenie
Jjak w punkecie III sentencji wyroku.

W punkcie IV sentencji wyroku nieuiszczone koszty sadowe w postaci oplaty od pozwu, Sad na podstawie art. 113
ust. 1 u.k.s.c. zaliczyl na rachunek Skarbu Panistwa, majgc na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie bylo
podstaw do obcigzenia nieuiszczonymi kosztami sgdowymi strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej sprawie strony
pozwanej - natomiast co do powddki zachowuje swoja aktualno$¢ zwolnienie ustawowe pracownika od obowigzku
uiszczenia tej oplaty na poziomie wskazanej warto$ci przedmiotu sporu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



