Sygn. akt X P upr 128/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 czerwca 2015 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz
Lawnicy: Stefan Majka, Lucyna Ziewiec
Protokolant: Katarzyna Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2015 r. we Wroclawiu
przy udziale -------------—--——-
sprawy z powddztwa L. S. (1)
przeciwko (...) S.A. wW.
o odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace

I. zasgdza od strony pozwanej (...)S.A. w W. na rzecz powddki L. S. (1) kwote 8.550 zl (osiem tysiecy pieéset piedziesiat
zlotych) tytutem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 25 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty;

II. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.850 zl brutto;

III. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmiescia
we Wroclawiu) kwote 300 zl tytutem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

Powddka I. S. (1) pozwem z dnia 17 grudnia 2014 r. (data stempla pocztowego), skierowanym przeciwko stronie
pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. wniosla odwolanie od rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem i domagala
sie zasadzenia kwoty 8.550,00 zt brutto tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o
prace oraz zasadzenie od strony pozwanej kosztow procesu wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodztwa powodka podniosta, iz jest zatrudniona u strony pozwanej od 1 maja 1998 r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokreSlony na stanowisku starszego inspektora. W dniu 10 grudnia 2014 r., pracodawca
wreczyl jej wypowiedzenie umowy o prace, jako przyczyne podajac zmiany organizacyjne polegajace na likwidacji
jej stanowiska pracy. Powddka podniosla, iz w przedmiotowym o$wiadczeniu brak jest jednak kryteriow doboru
pracownika do zwolnienia. Tym samym zostala pozbawiona mozliwo$ci dokonania oceny zasadno$ci dokonanego
wypowiedzenia. Nie wie, wedlug jakiej miary zostala oceniona i wytypowana do zwolnienia, przez co wskazana
przyczyna jest dla niej niezrozumiala, gdyz jest zbyt ogélnikowa, malo konkretna i nieweryfikowalna (k. 3-v. 3).

Nakazem zaplaty z dnia 22 stycznia 2015 r. w sprawie o sygn. akt X Np(upr) 21/15, Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Srodmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych nakazal stronie pozwanej, zeby w ciagu dwoch
tygodni od doreczenia nakazu zaplacila na rzecz powodki kwote 8.550,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
22 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty, a takze nakazal stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 75,00



tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka byla zwolniona z mocy ustawy albo wnie$¢ w tymze terminie
sprzeciw (k. 15).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od
powddki kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, strona pozwana zarzucila, iz powddka wniosla pozew z naruszeniem terminu,
bowiem wypowiedzenie otrzymala w dniu 10 grudnia 2014 r., natomiast odwotlanie zlozyla w dniu 20 stycznia 2015
r., co wynika z daty prezentaty umieszczonej na pozwie.

Niezaleznie od powyzszego, strona pozwana zarzucila, iz decyzja zarzadu banku, doszlo do zmian organizacyjnych
w oddziale, w ktérym pracowata powddka, wobec czego wskazana przyczyna jest zgodna z prawda. Likwidacja etatu
to okolicznoé¢ obiektywna i sprawdzalna. Pracodawca posiada pelne prawo doboru pracownikéw, ktorych zatrudnia,
wobec czego powoddka nie moze zarzuca¢ bledu w tym zakresie po stronie pracodawcy. Bez watpienia pracownicy,
ktoérzy pozostali dalej w zatrudnieniu, nie sa pracownikami gorszymi, slabiej wyksztalconymi, mniej pracowitymi.
Powodka nawet nie potrafi sformulowaé konkretnego zarzutu, ktéry by wskazywal na ewentualny blad pracodawcy.
Dobor pracownikow byl zwiazany z zaangazowaniem pracownikow, a bezsprzecznie powodka nie wykazywala
nalezytego zaangazowania. Dalej zatrudnieni pracownicy posiadaja co najmniej takie samo wyksztalcenie lub
umiejetnosci jak powodka, a wlasciwie wieksze. Powodka pytana czy chcialaby nadal pracowad, ale przy nieco innych
czynno$ciach, ktére zwigzane bylyby z dzialalnoScia oddzialu, odpowiadala, ze nie jest zainteresowana. O$wiadczala,
ze nie chce ksiegowac, rozlicza¢ ani wykonywa¢ innych czynnoéci. Postawa powodki doprowadzita do tego, ze w
ramach reorganizacji zwiazanej z likwidacjg etatéw, doszto do likwidacji etatu powodki. Zwolnienia w zespole, w
ktorym powodka byla zatrudniona byly przewidziane z wyprzedzeniem, a powodka byla informowana o likwidacji jej
stanowiska pracy juz w 2013 r. Byla wiec §wiadoma likwidacji stanowiska pracy, co jasno bylo artykulowane przez
pracodawce. Przyczyna zwolnienia byla obiektywna, bowiem wzgledy ekonomiczne i organizacyjne doprowadzily do
zmiany stanu zatrudnienia. Jednocze$nie powodka nie byla zainteresowana praca w innym charakterze, wobec czego
doszlo do wreczenia jej wypowiedzenia (k. 20-26).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka I. S. (1) od 14 stycznia 1998 r. byla pracownikiem (...) z siedzibg we W., a nastepnie w zwiazku z przejSciem

zakladu pracy w trybie art. 23tV k.p. na nowego pracodawce, stala sie pracownikiem strony pozwanej, (...) S.A. z
siedziba w W., zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie zatrudnienia powodka zajmowala nastepujace stanowiska: specjalista ds. rachunkowoéci (od 14.01.1998
r. do 30.04.1998 r.); sekretarki (od 01.05.1998 r. do 31.12.2003 r.); inspektora w zespole ds. sprzedazy detalicznej
(od 01.01.2004 r. do 13.08.2006 r.); inspektora ds. administracyjnych (od 14.08.2006 r. do 31.07.2008 r.) starszego
inspektora ds. administracyjnych (od 01.08.2006 r. do 30.06.2010 r.); starszego inspektora w sekcji wspomagania
sprzedazy (od 01.07.2010 r. do 31.03.2015 1.).

Srednie miesieczne wynagrodzenie pow6dki wynosilo 2.850,00 zi brutto.
Dowody:

- akta osobowe powddki

- za$wiadczenie o wysokos$ci zarobkdw powodki k. 135

Zgodnie z zakresem odpowiedzialno$ci i czynno$ci na stanowisku starszego inspektora w sekcji wspomagania
sprzedazy z 29 sierpnia 2013 r. do podstawowego zakresu czynno$ci powo6dki nalezalo: realizacja zadan zgodnie z
Regulaminem Organizacyjnym Oddziatu.



Dowody:
- Zakres czynnoéci i odpowiedzialnoéci powodki — akta osobowe ¢z.B.62-v.62.

W dniu 12 wrze$nia 2014 r. miala miejsce zmiana zakresu odpowiedzialnoéci i czynno$ci powodki na stanowisku
starszego inspektora w sekcji wspomagania sprzedazy, zgodnie z ktéra do jej podstawowego zakresu czynno$ci
nalezalo:

1. Realizacja zadan zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Oddzialu - w szczegdlnoSci w zakresie administracji;
2. Wykonywanie innych czynnoéci zleconych przez przelozonych;

3. W przypadku nieobecno$ci zastepstwo wyznaczane jest przez przelozonych.

Dowody:

- Kserokopia zakresu czynnoSci i odpowiedzialno$ci powodki — karta 65-v. 65.

W dniu 29 sierpnia 2014 r. powbddka przejela dokumentacje od M. T., przechodzgcego na emeryture.

W dniu 19 grudnia 2014 r. powodka przekazala M. M. dokumentacje przejetg wczesniej od M. T..

Dowody:

- Kserokopia protokoét przekazania-przyjecia z 29.08.2014 r. — karta 64-76,

- Kserokopia protokoét przekazania-przyjecia z 19.12.2014 r. — karta 96-108.

Uchwala nr (...) zarzadu strony pozwanej z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie likwidacji stanowiska pracy starszego
inspektora w zespole wspomagania sprzedazy w II Oddziale we W., zostala podjeta decyzja o likwidacji starszego
inspektora w zespole wspomagania sprzedazy w IT Oddziale we W.. Powodem likwidacji stanowiska byto zmniejszenie
zatrudnienia.

Dowody:

- Uchwala nr (...) zarzadu strony pozwanej z 18.11.2014 r. — karta 53.

Stan zatrudnienia w zespole wspomagania sprzedazy na dzien 10 grudnia 2014 r. wynosil 10 os6b i tak:

- B. B. (1) — kierownik zespolu, zatrudniona od 1 stycznia 1987 r., pelen etat (umowa na czas nieokre$lony),

- B. L. — starszy specjalista, zatrudniona od 7 wrze$nia 1989 r., pelen etat (umowa na czas nieokreslony),

- B. T. — starszy specjalista, zatrudniona od 19 stycznia 1993 r., pelen etat (umowa na czas nieokreslony),

- R. B. — specjalista, zatrudniona od 1 pazdziernika 2014 r., %2 etatu (umowa na okres prébny do 30 grudnia 2014 r.),
- S. K. — specjalista, zatrudniony od 1 wrzeénia 2014 r., Y2 etatu (umowa na czas okreSlony do 30 grudnia 2014 r.),

- L. S. (2) (powddka) — starszy inspektor, zatrudniona od 14 stycznia 1998 r., pelen etat (umowa na czas nieokre$lony),
- M. B. — inspektor, zatrudniona od 17 wrze$nia 2014 r., pelen etat (umowa na czas okres§lony do 30 grudnia 2014 r.),
- I. C. — inspektor, zatrudniona od 1 wrze$nia 1989 r., pelen etat (umowa na czas nieokre$lony),

- B. M. — kierownik sekcji, zatrudniona od 17 wrzeénia 1979 r., pelen etat (umowa na czas nieokreslony),



- B. S. (1) — skarbnik, zatrudniona od 4 wrzeénia 1989 r., pelen etat (umowa na czas nieokre$lony).

Stan zatrudnienia w zespole wspomagania sprzedazy na dzien 31 marca 2015 r. wynosit 8 os6b i tak:

- B. B. (1) — kierownik zespolu, zatrudniona od 1 stycznia 1987 r., pelen etat (umowa na czas nieokreslony),
- B. L. — starszy specjalista, zatrudniona od 7 wrze$nia 1989 r., pelen etat (umowa na czas nieokreslony),

- B. T. — starszy specjalista, zatrudniona od 19 stycznia 1993 r., pelen etat (umowa na czas nieokreslony),

- 1. S. (2) (powodka) — starszy inspektor, zatrudniona od 14 stycznia 1998 r., pelen etat (umowa na czas nieokreslony
— ulegla rozwigzaniu z dniem 31 marca 2015 r.),

- M. B. — inspektor, zatrudniona od 2 stycznia 2015 r., pelen etat (umowa na czas okreslony do 30 wrzeénia 2015 r.),
- I. C. — inspektor, zatrudniona od 1 wrze$nia 1989 r., pelen etat (umowa na czas nieokre$lony),

- B. M. — kierownik sekgji, zatrudniona od 17 wrze$nia 1979 r., pelen etat (umowa na czas nieokreslony),

- B. S. (1) — skarbnik, zatrudniona od 4 wrzeénia 1989 r., pelen etat (umowa na czas nieokre$lony).

Dowody:

- Stan zatrudnienia w zespole wspomagania sprzedazy — karta 135..

Zgodnie z zakresem obowigzkow z 24 wrze$nia 2014 r. do podstawowego zakresu obowigzkéw B. B. (1) zatrudnionej
na stanowisku kierownika zespotu nalezalo:

1. Realizacja zadan zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Oddziatu;

2. Realizacja zadan wynikajacych z pelnienia funkcji kierujacego komérka organizacyjng zgodnie z Regulaminem
Organizacyjnym Oddziatu.

Ponadto, do rozszerzonego zakresu obowigzkow nalezalo:

1. Inne czynnosci zlecone przez przelozonego, niezbedne i podyktowane interesem banku,
2. Kontrola funkcjonalna.

Dowody:

- Kserokopia zakresu czynnosci i odpowiedzialno$ci B. B. (1) — karta 145-146.

Zgodnie z zakresem obowiazkow z 1 pazdziernika 2014 r. do podstawowego zakresu obowigzkéw R. B. zatrudnionej
na stanowisku specjalisty nalezalo:

1. Realizacja zadan zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Oddzialu,

2. Wykonywanie innych czynnosci zlecone przez przelozonego,

3. W przypadku nieobecno$ci zastepstwo wyznaczone jest przez przelozonych.
Dowody:

- Kserokopia zakresu czynnosci i odpowiedzialnosSci R. B. — karta 147-148.



Zgodnie z zakresem obowiazkow z 12 wrze$nia 2014 r. do podstawowego zakresu obowigzkow S. K. zatrudnionego na
stanowisku specjalisty nalezato:

1. Realizacja zadan zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Oddzialu — w szczego6lnosci w zakresie administracji:
a. organizacja bezpieczenstwa i gospodarki wlasnej oddzialu,
b. prowadzenie biezacej obstugi gospodarczej oddziatu,

c. dokonywanie przegladu skladnikéw majatkowych pod katem ich racjonalnego wykorzystania oraz kwalifikowania
do likwidacji.

2. Wykonywanie innych czynnoéci zlecone przez przelozonego,

3. W przypadku nieobecno$ci zastepstwo wyznaczone jest przez przelozonych.
Dowody:

- Kserokopia zakresu czynno$ci i odpowiedzialnoSci S. K. — karta 149-149.

Zgodnie z zakresem obowigzkéw z 17 wrzeSnia 2014 r. do podstawowego zakresu obowigzkéw M. B. zatrudnionej na
stanowisku inspektora nalezato:

1. Realizacja zadan zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Oddzialu,
2. Wykonywanie innych czynnoéci zlecone przez przelozonego,
3. W przypadku nieobecno$ci zastepstwo wyznaczone jest przez przelozonych.

Zgodnie z zakresem obowigzkow z 9 pazdziernika 2014 r. do podstawowego zakresu obowiazkéw M. B. zatrudnionej
na stanowisku inspektora nalezato:

1. Realizacja zadan zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Oddzialu, w szczegoblnosci:
I. Kompletowanie, kserowanie, przygotowanie dokumentéw bankowych w celu:

a. Przekazania do Centrali Banku,

b. Przekazania do archiwum zakladowego.

I1. Porzadkowanie, kompletowanie przygotowanie dokumentoéw memorialowych i kasowych w celu przekazania ich
do archiwum zakladowego.

III. Prowadzenie korespondencji z organami egzekucyjnymi w sprawach egzekucji rachunkéw bankowych klientéw
IT Oddziatu.

IV. Analiza rachunkéw bankowych klientow II Oddzialu pod katem zaleglych oplat i prowizji:
a. Wypowiadanie umoéw o prowadzenie rachunkéw bankowych,

b. Wysylanie korespondenci do klientow,

c. Zamykanie wypowiedzianych rachunkow.

d. Kompletowanie dokumentacji wypowiedzianego rachunku



e. przekazywanie dokumentacji do archiwum zakladowego IT Oddziatu.

V. Archiwizacja dokumentacji ksiegowych, finansowych i kredytowych II Oddziatu:

a. Kompletowanie dokumentacji archiwalnej,

b. Przechowywanie dokumentacji archiwalnej,

c. Przekazywanie do utylizacji.

VI. Dokonywanie przegladow dokumentacji kredytowej bedacej w administrowaniu zespolu sprzedazy detalicznej:
a. Weryfikacja niezbedna w celu uzupehienia atrybutéw w systemie finansowo-ksiegowym detBank,
b. Wprowadzanie atrybutéw do systemu finansowo-ksiegowego detBank.

VII. Wykonywanie i udzial w realizacji inspekcji kredytowych klientow z doplatami (...):

a. inspekcja u klienta w terenie,

b. Przygotowanie raportu z kontroli, protokotu z trwalo$ci przedsiewziecia,

c. sporzadzanie notatek stuzbowych.

2. Wykonywanie innych czynnoéci zlecone przez przelozonego,

3. W przypadku nieobecno$ci zastepstwo wyznaczone jest przez przelozonych.

Dowody:

- Kserokopia zakresu czynnoéci i odpowiedzialnoéci M. B. — karta 151-155.

Zgodnie z zakresem obowigzkow z 12 wrze$nia 2014 r. do podstawowego zakresu obowiazkéw 1. C. zatrudnionej na
stanowisku inspektora nalezalo:

1. Realizacja zadan zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Oddzialu,

2. Wykonywanie innych czynnosci zlecone przez przelozonego,

3. W przypadku nieobecnoéci zastepstwo wyznaczone jest przez przelozonych.
Dowody:

- Kserokopia zakresu czynnosci i odpowiedzialnosci I. C. — karta 156-157.

Zgodnie z zakresem obowiazkéw z 12 wrzeénia 2014 r. do podstawowego zakresu obowiazkéw B. L. zatrudnionej na
stanowisku starszego specjalisty nalezalo:

1. Realizacja zadan zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Oddzialu — w szczego6lnoSci:

a. pelna obstuga dodatkowych aplikacji zwigzanych z funkcjonowaniem kredytow (m.in. (...) ubezpieczenia (...) itp.),
2. Wykonywanie innych czynnoéci zlecone przez przelozonego,

3. W przypadku nieobecno$ci zastepstwo wyznaczone jest przez przelozonych.

Dowody:



- Kserokopia zakresu czynnos$ci i odpowiedzialno$ci B. L. — karta 158-159.

Zgodnie z zakresem obowiazkéw z 12 wrzeénia 2014 r. do podstawowego zakresu obowigzkéw B. T. zatrudnionej na
stanowisku starszego specjalisty nalezalo:

1. Realizacja zadan zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Oddzialu — w szczego6lnosci:
a. pelna obsluga dodatkowych aplikacji (m.in. (...), ubezpieczenia (...) itp.),

2. Wykonywanie innych czynnosci zlecone przez przelozonego,

3. W przypadku nieobecno$ci zastepstwo wyznaczone jest przez przelozonych.
Dowody:

- Kserokopia zakresu czynnosci i odpowiedzialnosci B. T. — karta 160-161;

- akta osobowe B. T.

Bezposrednia przelozona powodki byta B. B. (1).

Powodka na stanowisku starszego inspektora wykonywala zadania zakresu administracji oraz zadania zwigzane z
ksiegowoscia.

Osoby na stanowisku inspektoréw mialy takie same zadania zakresu ksiegowosci, co powodka.
Dowody:

- Zeznania $wiadka B. B. (1) zlozone na rozprawie w dniu 04.05.2015 1,.

- zeznania powodki L. S. (1) zlozone na rozprawie w dniu 01.06.2015 1.

Pismem z dnia 9 grudnia 2014 r., wreczonym powodce w dniu 10 grudnia 2014 r., strona pozwana wypowiedziata
powodce umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplyngl w dniu 31 marca
2015 T.

Przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy byly zmiany organizacyjne polegajace na likwidacji stanowiska pracy
powddki — starszego inspektora w zespole wspomagana sprzedazy, w zwiazku ze zmniejszeniem zatrudnienia w IT
Oddziale we W. na mocy uchwaly nr (...) zarzadu strony pozwanej z 18 listopada 2014 .

Wypowiedzenie zostalo wreczone powodce przez dyrektora M. M. w obecno$ci kierownika B. B. (1). B. B. (1) nie brala
udzialu w podjeciu decyzji o rozwiazaniu z powédka umowy o prace. O tym, ze powodce bedzie wypowiadana umowa
dowiedziala sie z dniem, kiedy powddka sie o tym dowiedziala. W trakcie wreczania wypowiedzenia nie bylo rozmowy
z powodka odno$nie przyczyn wypowiedzenia, bo nie mieli na ten temat informacji.

W momencie wypowiadania powodce umowy o prace 5 osob bylo w okresie przedemerytalnym podlegajacych
szczegblnej ochronie: I. C., B. L., B. M., B. S. (2) oraz B. B. (1).

Natomiast B. T. urodzila sie (...) r. i w tym czasie, nie podlegala ochronie przedemerytalne;.

Przed rozwiazaniem stosunku pracy w grudniu 2014 r. nikt nie proponowal powodce przejécia na inne stanowisko, nie
dostala tez propozycji aby zajac sie kwestig archiwizacji dokumentacji. Sytuacja taka miala miejsce w kwietniu 2013
r., kiedy rowniez byly podejmowane przez zarzad decyzje w sprawie ograniczenia zatrudnienia.

Dowody:



- Zeznania $wiadka B. B. (1) zlozone na rozprawie w dniu 04.05.2015 .,

- Zeznania powddki I. S. (1) zlozone na rozprawie w dniu 01.06.2015 1.

- Cze$ciowo zeznania przestuchanego w char. strony pozwanej M. M. zlozone na rozprawie w dniu 01.06.2015 .
- Kserokopia rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem — karta 11,

- Korespondencja e-mail — karta 47-52.

Po wreczeniu powodce wypowiedzenia umowy o prace, strona pozwana w dniu 22 grudnia 2014 r. zwarta z M. B.
umowe o prace na czas okreslony od dnia 2 stycznia 2015 r. do 30 wrzeénia 2015 r., na podstawie ktorej zostala ona
zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku inspektora w zespole wspomagania sprzedazy.

Dowody:
- Kserokopia umowy o prace z M. B. — karta 131.

W zwiazku z rozwiazaniem umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikéw powodka otrzymala odprawe
pieniezna w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

( Bezsporne)

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyt co nastepuje:

Powodztwo jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawy prawnej roszczenia powddki upatrywac nalezy w art. 45 § 1 k.p., ktéry stanowi, iz w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony bylo nieuzasadnione lub naruszalo przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika - orzeka o bezskutecznosSci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie, zmierza¢ wiec mialo, do jednoznacznego ustalenia, czy strona
pozwana dokonujac wypowiedzenia umowy o prace za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, uczynila to w sposéb
prawidlowy, a wiec spelnialo wymogi formalne (np. konsultacji zwigzkowych, formy pisemnej, podania przyczyny
wypowiedzenia), a podana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczy¢, iz wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreSlony w trybie art. 30 §
1 pkt 2 k.p. jest zwyklym sposobem rozwigzywania umowy o prace, a pracodawca ma prawo do stosowania takiej
polityki kadrowej, ktéra zapewni prawidlowa realizacje zadan. Prawo wypowiadania uméw o prace zawieranych
na czas nieokreslony ograniczone jest jednak klauzulg generalna, w mysl ktérej kazde wypowiedzenia tego rodzaju
umowy musi zawiera¢ uzasadnienie merytoryczne. Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p. o§wiadczenie woli pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy zawartej na czas nieokre$lony powinno zatem zawieraé przyczyne dokonania tego rodzaju
czynnoSci prawnej, przy czym przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Przyczyna
ta jednak nie musi mieé szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniosto$ci, albowiem jak juz wskazano, wypowiedzenie
umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwiazania bezterminowego stosunku pracy (patrz wyrok SN z 4 grudnia
1997 1., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).

Jednocze$nie, nalezy przy tym wskaza¢, iz Sad dokonujac zasadno$ci wypowiedzenia i jego zgodnosci z prawem
zobligowany jest do jego kontroli w kontekScie przyczyn powolanych w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace (zob. wyrok SN z 1 lutego 2000r., I PKN 496/98; wyrok SN z 19 lutego 1999r., I PKN 571/98; wyrok SN
710 listopada 1998r., I PKN 434/98). Pracodawca nie moze zatem je uzupeknia¢, ani powolywa¢ sie na inne przyczyny



niz wskazane, po zlozeniu pracownikowi o$wiadczenia woli (zob. wyrok SN z 19 lutego 1999r., I PKN 571/98; wyrok
SN z 10 listopada 1998r., I PKN 423/98). Oznacza to, ze przyczyny podane w wypowiedzeniu pracownikowi umowy
o prace, zakre$laja granice jego sadowej kontroli.

W pierwszej kolejnosci, Sad ustosunkowat sie do zarzutu strony pozwanej odnoszacego sie do wniesienia powbddztwa
z przekroczeniem terminu, ktéry w ocenie Sadu byl bezzasadny.

Zgodnie z art. 264 § 1 k.p., odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia
doreczenia pisma wypowiadajgcego umowe o prace.

Bezsporne bylo, iz powddce wreczono wypowiedzenie umowy o prace w dniu 10 grudnia 2014 r., zatem termin do
wniesienia odwolania mijal dla niej w dniu 17 grudnia 2014 r.

Z akt sprawy wynika, iz powddka wniosla pozew w dniu 17 grudnia 2014 r. (data stempla pocztowego k. 4), a wiec z
zachowaniem terminu. Jednakze z uwagi na braki formalne, zostala wezwana do ich usuniecia, w terminie 7 dni pod
rygorem zwrotu pozwu. Wezwanie zostalo odebrane przez powodke w dniu 8 stycznia 2015 r. (k. 7), natomiast braki
formalne pozwu zostaly przez nig usuniete w dniu 15 stycznia 2015 r. (data stempla pocztowego k. 13), a wiec réwniez
w przewidzianym terminie do ich usuniecia.

Zgodnie wiec z art. 130 § 3 k.p.c., pozew jako uzupeliony w terminie wywolal skutki od chwili jego wniesienia, czyli
w niniejszym przypadku od dnia 17 grudnia 2014 r. Data 20 stycznia 2015 r., na ktéra powoluje sie strona pozwana
jest natomiast tylko data prezentaty (wplywu do tut. Sadu) pozwu z uzupelionymi brakami formalnymi, a nie data
wniesienia pozwu.

Przechodzac do meritum sprawy, z tresci o§wiadczenia woli strony z dnia 9 grudnia 2014 r. wynika, iz przyczyng
wypowiedzenia powodce stosunku pracy byly zmiany organizacyjne polegajace na likwidacji stanowiska pracy
powddki — starszego inspektora w zespole wspomagana sprzedazy, w zwigzku ze zmniejszeniem zatrudnienia w IT
Oddziale we W. na mocy uchwaly nr (...)zarzadu strony pozwanej z 18 listopada 2014 r.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwo$ci wskazanej przyczyny spoczywal na stronie pozwane;j.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz w orzecznictwie sadowym, ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym, kontroli
Sadu pracy nie podlega ocena zasadnoSci przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianie struktury organizacyjnej
zakladu pracy w celu racjonalizacji zatrudnienia pracownikéw, gdyz decyzje w tym przedmiocie naleza do sfery
organizacyjnej pracodawcy i dlatego nie podlegaja one kontroli w sporze o bezzasadno$¢ wypowiedzenia, lecz tylko
ocena stusznosci przyjetych kryteriow doboru pracownikéw na stanowiska pracy i kwalifikowania pracownikéw do
zwolnienia z pracy (por. zwlaszcza teze IX uchwaly Pelnego Skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r. III PZP 10/85, OSNCP 1985/11/164; wyrok SN z 27 listopada 1997 r., I PKN
401/97, OSNP 1998/18/542; rowniez wyrok SN z 27 lutego 1997r., I PKN 20/97, OSNP 1997/21/417). Konieczno$é
pozostawienia zakladowi pracy stosownej swobody decyzji wynika bowiem z faktu, iz bez niej realizacja polityki
kadrowej bylaby nadmiernie utrudniona, a wrecz niemozliwa. Z tego tez wzgledu, ocenie Sadu nie podlegla zasadnoéc
przeprowadzanych zmian.

Nadto, likwidacja stanowiska pracy stanowi rzeczywista przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, jezeli decyzja o
likwidacji jest na tyle zaawansowana realizacyjnie, iz nie ma watpliwoéci, co do jej wykonania (wyrok SN z dnia 12
grudnia 2001 r. I PKN 733/2000, OSNAPiUS 2002/12/10). W tym kontekscie, warto rowniez przywolaé stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 1998 r., zgodnie z ktérym ,dla uznania zasadnoSci
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace na skutek zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych nie
jest wymagane uprzednie wprowadzenie zmian w regulaminie i schemacie organizacji zakladu pracy” (I PKN 393/98,
OSNP 1999/23/746, OSNP-wkl. 1999/3/7, PiZS 1999/3/41).



Zdaniem Sadu, wbrew twierdzeniom powddki, na przelomie 2014/2015 r. doszlo do faktycznej likwidacji ogdlnie
etatow w zespole, gdzie pracowala powddka. Potwierdza to nie tylko uchwala zarzadu z dnia 18 listopada 2014 r., ale
faktyczne ruchy osobowe jakie zaszly w tym czasie.

Z przeprowadzonego postepowania dowodnego wynika, iz na dzien 10 grudnia 2014 r. w zespole wspomagania
sprzedazy bylo zatrudnionych lacznie 10-ciu pracownikdéw, z czego 7 0s6b bylo z wieloletnim stazem, zatrudnionych
na umowe o prace na czas nieokreslony, natomiast pozostale 3 osoby (R. B., S. K. oraz M. B.) na umowy terminowe,
ktére mialy trwac do 30 grudnia 2014 r.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz pomimo zatrudnienia 10 os6b laczny wymiar etatu w zespole wynosil 9, bowiem 2-
wie osoby byly zatrudnione na ¥2 etatu. Z poczatkiem 2015 r. nie zostaly przedluzone angaze z 2-ma pracownikami
(R. B,, S. K.) zatrudnionymi na umowy terminowe, wowczas tez wymiar etatu w zespole zostal zmniejszony o 1 etat
i od stycznia 2015 r. lgczny wymiar etatu w zespole wynosil 8 etatow. Ponadto, po rozwigzaniu z powdédka umowy o
prace, od kwietnia 2015 r. ponownie ulegl zmniejszeniu wymiar etatu w zespole o 1 etat, lacznie wiec wymiar etatu
w zespole wyniost 7.

Niewatpliwie zatem doszlo do faktycznej redukcji etatéw i zmniejszenia stanu zatrudnienia w zespole wspomagania
sprzedazy w II Oddziale we W..

Sam fakt ten jednak nie przesadza o tym, ze wskazana w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu powddce umowy o prace
jest zasadna, gdyz w ocenie Sadu, zasadny okazal sie zarzut powddki odnoénie braku kryteriéw doboru pracownikéow
do zwolnienia w oSwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace, co jest podstawa do uznania, Ze przyczyna nie jest
zgodna z art. 30 kp.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz kryteria doboru w zaden sposob nie wynikaja z o$wiadczenia woli strony
pozwanej, natomiast w toku postepowania zostalo ustalone, iz nie byly one dla powodki ani oczywiste, ani tez znane
jej w jakikolwiek innym sposoéb.

Wbrew twierdzeniom strony pozwanej, z przeprowadzonego postepowania dowodowego w zaden sposdb nie
wynika, azeby pracodawca przy typowaniu powodki do zwolnienia kierowat sie jakimikolwiek kryteriami. W sposob
zdecydowany i stanowczy zaprzecza temu sama powddka i konsekwentnie podtrzymuje fakt, iz nie byly jej znane zadne
kryteria doboru do zwolnienia.

W ocenie Sadu, fakt ten potwierdzaja rowniez zeznania §wiadka B. B. (2), bezpoéredniej przelozonej powddki. Swiadek
zeznala, iz nie brala udzialu w podjeciu decyzji o rozwigzaniu z powddka umowy o prace. Tymczasem do$wiadczenie
zyciowe uczy, iz to wlaénie bezposéredni przelozeni maja dosé istotny wplyw na wytypowanie pracownika do
zwolnienia, albowiem majg z nim na co dzien bezpos$redni kontakt. Sa wiec w stanie, w sposéb najbardziej wartoSciowy
oceni¢ przydatnoé¢ danego pracownika w danym zespole pracowniczym.

Ponadto, $§wiadek B. B. (2) zeznala, iz przy wreczaniu powodce wypowiedzenia umowy o prace, przez dyrektora M.
M., nie bylo zadnej rozmowy z powddka odnos$nie przyczyn wypowiedzenia, bo nie mieli na ten temat informacji.
Jednocze$nie z zeznan $wiadka wynika, iz dowiedziala sie, ze powddce bedzie wypowiedziana umowa z dniu, gdy
powodka sie o tym dowiedziala.

Z zeznan powodki wynika, iz poza nig, taki sam zakres zadan mialy jeszcze dwie osoby: 1. C. zatrudniona na stanowisku
inspektora oraz M. B., rowniez zatrudniona na stanowisku inspektora. Zatem jezeli mialo zosta¢ zlikwidowane jedno z
tego typu stanowisk pracy, na ktérym byly zatrudnione de facto 3 osoby, to wlasciwy dobor pracownika do zwolnienia
winien zosta¢ dokonany w tej wlasnie grupie oséb.

Natomiast brak kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia w zasadzie, pozbawia Sad realnej mozliwo$ci dokonania
obiektywnej oceny trafnosci doboru.



Dodatkowo wniosek taki moze wyplywac z faktu, iz pod koniec sierpnia 2014 r. powddka przejela dokumentacje od
jednego z pracownikow przechodzacych na emeryture. Gdyby w tym czasie byty prowadzone jakie$ rozmowy odno$nie
likwidacji etatu powodki, czy tez powierzenia jej dodatkowych obowigzkéw, na ktére nie wyrazataby zgody, to wydaje
sie malo prawdopodobne, azeby zostala ona wytypowana do przejecia dokumentacji po odchodzacym pracowniku, po
to tylko, zeby niedlugo potem wytypowacé ja do zwolnienia i ponownie przekazywa¢ dokumentacje, tym razem innemu
pracownikowi. Jednocze$nie nalezy zwroci¢ uwage, iz powodka przekazala dokumentacje M. M., a wiec osobie, ktora
miala rozmawiac¢ z powddka odnosnie likwidacji stanowiska pracy i powierzenia jej innych zadan.

W ocenie Sadu, wprawdzie doszlo zatem ogoélnie do redukcji etatéw w zespole, gdzie pracowala powddka, co zostalo
przez strone pozwang wykazane poprzez niekwestionowane dokumenty, lecz nalezy podkresli¢, ze w przypadku
konkretnie stanowiska powodki, jej stanowisko nie uleglo likwidacji.

Jak wynika bowiem z przedstawionych przez strone pozwana dokumentéw, po zlozeniu powddce o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace, w zespole powddki zostala zatrudniona na kolejng umowe o prace mlody pracownik
M. B. od 1 stycznia 2015 r. na stanowisku Inspektora, zatem nie mozna stwierdzi¢, ze wskazana w wypowiedzeniu
umowy o prace powddce przyczyna jest przyczyng prawdziwa.

Nie mozna bowiem uzna¢, ze w przypadku rzekomej konieczno$ci typowania pracownikéw do zwolnienia w sytuacji,
kiedy zatrudnia sie na podobne stanowisko nowego mlodego pracownika na umowe na czas okreslony, po czym
likwiduje sie dotychczasowe stanowiska pracy i zwalnia jednego z wieloletnich pracownikéw, wskazana przyczyna
likwidacji stanowiska pracy jest zasadna.

Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 20 maja 2014 .
sygn akt I PK 271/13, w ktérym Sad Najwyzszy uznal, Ze: ,, Likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zmian
organizacyjnych, polegajacych na zmniejszeniu zatrudnienia, uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o
prace. Wypowiedzenie jest natomiast nieuzasadnione, jezeli wskazywana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia

jest nieprawdziwa. Przykladem nieprawdziwej przyczyny jest pozorne zmniejszenie stanu zatrudnienia, gdy na miejsce
zwalnianych pracownikéw zatrudnia sie innych.”

Stanowisko strony pozwanej w tej mierze $wiadczy zatem o tym, ze wskazana przyczyna wypowiedzenia umowy o
prace powddki byla nieprawdziwa. Nalezy bowiem wskazac, iz zgodnie z uchwalg zarzadu z 17 stycznia 2014 r., stan
zatrudnienia w zespole wsparcia sprzedazy na koniec marca 2014 r. mial wynosié¢ 6 oséb. Tymczasem pomimo decyzji
o redukcji etatow, strona pozwana pod koniec 2014 r. zatrudnila dodatkowych pracownikéw na umowy terminowe
(M. B.) de facto zwiekszajac stan zatrudnienia w zespole.

Majac powyzsze na uwadze, pomimo, ze faktycznie w zespole powodki doszto do ogblnej reedukacji etatéw, skoro od
2 stycznia 2015 r. zostaly w tym zespole zatrudnione nowe osoby na stanowiska Inspektora, a takze nie wskazano
powddce, dlaczego z nig, a nie innym pracownikiem rozwiazano umowe o prace, nalezy uznacé, ze wskazana przyczyna
wypowiedzenia jest niezasadna.

W tym zakresie, Sad w pelni podziela stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazone m. in. w wyroku z dnia 1 czerwca 2012 1.
(IT PK 258/11), ze pracodawca dokonujacy zwolnienia z przyczyn ekonomicznych (dotyczacych pracodawcy) powinien
dla obrony zasadnosci tej czynno$ci wykazaé, ze zastosowal obiektywne, sprawiedliwe kryteria doboru pracownika
do zwolnienia i wzigl przy tym pod uwage wszystkich pracownikéw, ktorych dotycza przyczyny zmuszajace go do
rozwigzania stosunku pracy. Jezeli zostaly ustalone zasady postepowania, a zwlaszcza kryteria doboru pracownikow
do zwolnienia, powinny by¢ one zastosowane jednakowo do wszystkich pracownikéw, w kazdym razie odstepstwa
od przyjetych zasad wymagaja bardzo przekonujacego uzasadnienia.”, a takze w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2014
r. sygn akt I PK 33/14, w ktorym wskazal, ze: ,.. Wynikajacy z art. 45 § 1 k.p. wymdg zasadnoéci wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony implikowal ustanowienie z mocy art. 30 § 4 k.p. obowiazku wskazania
przez pracodawce w pisemnym o$wiadczeniu woli przyczyny owego wypowiedzenia. Wskazanie za$ tej przyczyny lub
przyczyn przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczyé tylko w ich granicach. Okoliczno$ci podane



pracownikowi na uzasadnienie decyzji o0 wypowiedzeniu, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sagdowym, musza
by¢ takie same, za$§ pracodawca pozbawiony jest mozliwoSci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spér
na inne przyczyny mogace przemawiaé za stuszno$ciag wypowiedzenia. Kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia
nie sa wprawdzie skatalogowane w zadnym powszechnie obowiazujacym przepisie prawa pracy, a sad rozpoznajacy
odwolanie pracownika od wypowiedzenia umowy o prace dokonanego w ramach redukcji etatow nie moze krepowac
pracodawcy w prowadzeniu polityki kadrowej i narzuca¢ mu wlasnego zestawu owych kryteriow, jednakze typowanie
0s6b, z ktorymi ma nastapi¢ rozwigzanie stosunku pracy w ramach indywidualnych lub grupowych zwolnien z pracy,
nie moze mie¢ arbitralnego i dowolnego charakteru. Pewne ramy prawne dla decyzji pracodawcy zakreSlaja przepisy
art. 94 pkt 9 oraz art. 11 (3) i art. 18 (3a) k.p., nakazujace pracodawcy stosowanie obiektywnych i sprawiedliwych
kryteriow oceny pracownikow i wynikdw ich pracy rowniez przy doborze oséb zakwalifikowanych do zwolnienia.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentow,
jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentyczno$ci i wiarygodno$ci.

Oceny zeznan $wiadka oraz stron, Sad dokonal w kontekscie calego zgromadzonego materialu dowodowego. W ocenie
Sadu, zeznania §wiadka B. B. (1) oraz powodki nalezalo uznac za wiarygodne. Zeznania powyzszych os6b korespondujg
ze sobag, jak i z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie w postaci dokumentéw. w przypadku
zeznan Swiadka B. B. (1), nalezy zwr6cié uwage, iz zeznawala ona po odebraniu przyrzeczenia i Sad nie doszukal
sie podstaw do podwazenia wiarygodnoSci jej zeznan. Dodatkowo mozna tylko wskazaé, iz $wiadek jest caly czas w
zatrudnieniu u strony pozwanej, aczkolwiek podlega ochronie przedemerytalnej, to jednak mogla obawiaé sie pewnych
negatywnych konsekwencji ze strony pracodawcy. Jednakze pomimo tego widaé bylo, iz zeznawala szczerze. Swiadek
wprawdzie w swoich zeznaniach wskazala na pewne fakty, ktore byly sprzeczne, w szczeg6lno$ci w zakresie wskazania
ilosci osob podlegajacych ochronie przedemerytalnej, jednakze nie mialy one wiekszego znaczenia dla sprawy, a fakt
ten moégt wynikaé po prostu z braku dokladnych informacji na ten temat.

Natomiast zeznania przestuchanego w charakterze strony pozwanej M. M., Sad uznal za wiarygodne jedynie w czes$ci,
w jakiej byly zgodne z pozostalym materialem dowodowym sprawy, odmawiajac im przymiotu wiarygodnosSci w
pozostalym zakresie. W tym zakresie, Sad zwrécil szczegdlng uwage na jego calkowicie odmienna relacje zwiazang
w szczegblnodci z zaproponowaniem powodce innych obowigzkéw. Faktu tego nie potwierdza ani powodka, ani
tez $wiadek B. B. (1). Co prawda okolicznoS$ci takie mialy miejsce, jednakze jak wynika z zeznan $wiadka B. B.
(1), bylo to w pierwszym kwartale 2013 r., albowiem juz wowczas byly prowadzone redukcje etatow. M. M. moglt
najprawdopodobniej pomylié te fakty i w swych zeznaniach cze$ciowo odniést sie do sytuacji z 2013 r., badz tez z
poczatku 2014 r. Jednakze okoliczno$ci te nie mogly mie¢ znaczenia w grudniu 2014 r., kiedy to wreczono powddce
wypowiedzenie umowy o prace, albowiem w tym czasie nie byly z powodka prowadzone zadne rozmowy.

Ponadto, nalezy wskazac, iz uchwala zarzadu nr (...) z 17 stycznia 2014 r. w sprawie wprowadzenia limitu etatéw w sieci
placowek sprzedazy, zobowigzywala dyrektorow oddzialow w terminie do 14 lutego 2014 r., do zlozenia niezbednych
wnioskow o rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem, z terminem rozwigzania umowy nie p6zniej niz do dnia 31
maja 2014 r. Nawet wiec jezeli w tych okoliczno$ciach toczyly sie jakie§ rozmowy z powddka w zakresie powierzenia
jej innego stanowiska, to trudno sytuacje te automatycznie przekladaé na grudzien 2014 r. Tym bardziej, iz uchwala
zobowigzywata dyrektoréw do rozwigzania z pracownikami uméw o prace najpozniej do konica maja 2014 r.

Z powyzszych wzgledow w punkcie I sentencji wyroku, Sad uwzgledniajgc wytyczne art. 47" k.p. (okres wypowiedzenia
umowy o prace wynosil trzy miesiace), zasadzil na rzecz powodki kwote 8.550,00 zl brutto tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania zgodnie
z zagdaniem pozwu.

Rozstrzygniecie w punkcie II sentencji wyroku, w przedmiocie rygoru natychmiastowej wysoko$ci znajduje podstawe

w art. 477° § 1 k.p.c. Z zaéwiadczenia przedstawionego przez strone pozwana wynika, iz érednie jednomiesieczne
wynagrodzenie powddki wynosito 2.850,00 zl brutto.



W punkecie IIT sentencji wyroku nie uiszczonymi kosztami sadowymi, od ktérych powodka byla zwolniona z mocy
ustawy, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c. obciazy} strone pozwana. Obejmowaly one
stosunkowg oplate sadowa od pozwu, tymczasowo poniesiong przez Skarb Panistwa w kwocie 300 zl z uwagi na fakt,
ze sprawa byla rozpoznawana z zastosowaniem przepiséw o postepowaniu uproszczonym.



