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POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Aleksandra Rutkowska

Protokolant Dominika Otmar

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2015 r. we Wroclawiu

sprawy z powddztwa Z. S. (S.), Z. M. (M.) i M. P. (P.)

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.

o zaplate ryczaltow za noclegi w kabinie samochodu

postanawia:

na podstawie, art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej zwrocié sie do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

I. ¢ zy art. 8 ust 8 rozporzqdzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséow socjalnych odnoszqcych sie do
transportu drogowego oraz zmieniajqce rozporzqdzenia Rady (EWG) nr 3821/85 (WE) 2135/98, jak
rowniez uchylajagce rozporzqdzenie Rady (EWG) nr 3820/85

stanowiqcy, ze jezeli kierowca dokona takiego wyboru, dzienne okresy odpoczynku i skrécone
tygodniowe okresy odpoczynku poza bazg mozina wykorzystywaé w pojezidzie, o ile posiada
on odpowiednie miejsce do spania dla kazidego kierowcy i znajduje sie na postoju, nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego, ktore
statuuwje w § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002
r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzqgdowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991 ze zmianami) — obowigzujgcego do
dnia 28 lutego 2013 r. oraz w § 16 ust 4 rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej (Dz. 2013 Nr
167) — obowiqzujagcego od dnia 1 marca 2013 r., co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot
kosztow noclegu na warunkach okreslonych w § 9 ust 1-3 rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002
oraz w § 16 ust 1-3 rozporzaqdzenia z dnia 29 stycznia 2013 r. albo na korzystniejszych warunkach
1 wysokosci, okreslonych w umowie o prace, ukladzie zbiorowym pracy lub innych przepisach
prawa pracy w przypadku, gdy pracodawca (przewoznik) zapewnil pracownikowi (kierowcy)
bezplatne miejsce do spania w kabinie samochodu;

II. c¢zy art. 8 (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w
sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszqcych sie do transportu drogowego
oraz zmieniajqce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajqce



rozporzqdzenie Rady (EWG) nr 3820/85 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze jezeli k ierowca
dokona takiego wyboru, okresy odpoczynku poza bazq, okreslone w art. 4 litery f - i tego
rozporzaqdzenia, moze wykorzystywaé w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania
dla kazdego kie rowcy i znajduje sie na postoju.

UZASADNIENIE

Powodowie Z. S., Z. M. oraz M. P. w pozwie skierowanym przeciwko bylemu pracodawcy (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w G., wniesli o zasadzenie na ich rzecz kwot (blizej okre$lonych w pozwie) z tytulu ryczattu za
noclegi spedzane przez nich w kabinie pojazdu, w czasie wykonywania przez nich pracy kierowcy poza granicami kraju.

Powodowie byli zatrudnieni u pozwanego pracodawcy odpowiednio kazdy z nich w latach 2011-2013, na stanowiskach
kierowcoéw samochodow ciezarowych powyzej 12 ton w transporcie miedzynarodowym.

Zgodnie z umowa o prace, powodom przystugiwalo wynagrodzenie zasadnicze, ryczaltowe wynagrodzenie za prace w
godzinach nocnych oraz ryczaltowe wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

Przez caly okres zatrudnienia, powodowie w trakcie wykonywania pracy poza granicami kraju nocowali w pojezdzie
mechanicznym w przystosowanej przez producenta kabinie do odbywania w niej noclegéw przez kierowcow.

W okresie zatrudnienia, pracodawca nigdy nie wyplacil powodom ryczaltéw za nocleg w pojezdzie mechanicznym,
uzasadniajac to faktem zapewnienia pracownikom (kierowcom) bezplatnego noclegu w kabinie pojazdu
samochodowego.

Uzasadnienie zlozenia wniosku o wydanie orzeczeni a w trybie prejudycjalnym.

Wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ma kluczowe znaczenie w rozwigzaniu zagadnienia dotyczacego pojecia
zapewnienia bezplatnego miejsca do spania w odpowiednio dostosowanym do tego miejsca w samochodzie przez
pracodawce-przewoznika, okresu czasu, w ktérym kierowca moze spedza¢ w kabinie samochodu oraz ustalenia, czy
pomimo zapewnienia miejsca do spania w samochodzie pracownikowi — kierowcy, nalezy sie za to odpowiednia
rekompensata pieniezna.

W orzecznictwie krajowym oraz doktrynie powyzsze zagadnienie jest przedmiotem duzej rozbieznoSci w kwestii
uznawania za zapewnienie kierowcom zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym bezplatnego noclegu,
stworzonych przez pracodawce mozliwosci spedzenia odpoczynku nocnego w kabinach samochodowych w trakcie
odbywania zagranicznych podrézy stuzbowych. Wedlug dominujacej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego ( wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r. I PK 230/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 176; z dnia 1 kwietnia 2011 r.,
IT PK 234/10, OSNP 2012 nr 9-10 poz. 119; oraz z dnia 10 wrzenia 2013 r. I PK 71/13 niepublikowane), stworzenie
kierowcy przez pracodawce mozliwoéci spedzania nocy w kabinie samochodu nie oznacza zapewnienia pracownikowi
bezplatnego noclegu w rozumieniu paragrafu 9 ust 4 rozporzadzenia z 2002 roku ( obecnie § 16 ust 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013), gdyz ,trudno sobie wyobrazi¢, aby w XXI wieku
pracodawca mogt wywodzi¢ korzystne skutki prawne z faktu zapewnienia pracownikowi centrum zyciowego w
kabinie samochodu”. Sad Najwyzszy wskazal, ze przy ocenie stanu uznawanego za ro6wnoznaczny z zapewnieniem
przez pracodawce bezplatnego noclegu nie mozna bowiem pomijaé rosngcych wymagan i oczekiwan wynikajacych
z postepu cywilizacyjnego, jak rowniez tego, ze przebywanie kierowcy przez noc w samochodzie wzmacnia stopien
zabezpieczenia tego samochodu i jego ladunku przed wszelkimi zagrozeniami.

W ocenie Sadu Najwyzszego, nie mozna réowniez straci¢ z pola widzenia faktu, ze w dniu 15 maja 1992 r. Polska
ratyfikowata Umowe europejska dotyczgca pracy zaldg pojazddw wykonujgcych miedzynarodowe przewozy drogowe
(AETR) sporzadzong w G. dnia 1 lipca 1970 r. (Dz. U. Z 1999 r. Nr 94, poz. 1087 ze zmianami — dalej ,umowa
(...)). Wedlug preambuly (...), celem jej zawarcia jest popieranie rozwoju i usprawnienie miedzynarodowych
przewozow drogowych i ladunkow, a takze potrzeba zwiekszenia bezpieczenstwa ruchu drogowego, uregulowania



niektorych przepiséw dotyczacych warunkoéw zatrudnienia w miedzynarodowym transporcie drogowym zgodnie
z zasadami (...) Organizacji Pracy oraz wspolnego ustalenia niektorych srodkéw dla zapewnienia przestrzegania
takiego uregulowania. Zgodnie z art 8 ust. 1 umowy (...), w kazdym 24 godzinnym okresie kierowca korzysta z
dziennego okresu odpoczynku wynoszacego co najmniej 11 godzin, ktory to okres moze by¢ skrécony do minimum 9
kolejnych godzin, nie czeSciej niz 3 razy w tygodniu, pod warunkiem, ze przed uplywem nastepnego tygodnia otrzyma
réwnowazny okres odpoczynku stanowigcy rekompensate. Ten dzienny okres odpoczynku moze by¢ wykorzystany w
samochodzie, jezeli jest on wyposazony w miejsce do spania i znajduje sie na postoju.

W prawie unijnym obowigzujace rozporzadzenie (WE) nr 561/06 Parlamentu i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w
sprawie harmonizacji niektorych przepisow socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajace
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 (Dz. U. UE.L. 2006 Nr 102 s. 1). Rozporzadzenie nr 561/06 — zgodnie z art
288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. Z 2004 r. Nt 90, poz. 864/2) — ma zasieg ogblny, wiaze w
calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach czlonkowskich.

W art. 1 rozporzadzenia nr 561/06 ustanawia przepisy dotyczace czasu prowadzenia pojazdu, przerw i okresow
odpoczynku kierowcdéw wykonujgcych przewo6z drogowy rzeczy i oséb w celu ujednolicenia warunkéw konkurencji
pomiedzy poszczegblnymi rodzajami transportu ladowego, zwlaszcza w odniesieniu do sektora transportu drogowego
oraz w celu poprawy warunkéw pracy i bezpieczenstwa drogowego. Ma na celu takze przyczynienie sie do polepszenia
metod monitorowania i egzekwowania przepiséw przez panstwa czlonkowskie oraz poprawy warunkéw pracy w
transporcie drogowym. Rozporzadzenie ma zastosowanie do wszystkich kierowcow transportu drogowego, a nie tylko
do kierowcow bedacych pracownikami, przy czym nalezy podkreslié, ze §rodki nim przewidziane w zakresie warunkow
pracy nie powinny narusza¢ prawa pracodawcéw i pracownikow do przyjecia w ukladach zbiorowych lub w inny
sposob, przepiséw korzystniejszych dla pracownikow (pkt 5 preambuly).

W art. 4 rozporzadzenia nr 561/06 przyjeto definicje podstawowych poje¢, miedzy innymi dziennego (regularnego
i skréconego) okresu odpoczynku (lit. g) oraz tygodniowego (regularnego i skroconego) okresu odpoczynku (lit. h).
Wedtug art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06, jezeli kierowca dokona takiego wyboru, dzienne okresy odpoczynku i
skrocone tygodniowe okresy odpoczynku poza baza mozna wykorzystywaé w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie
miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju.

W konsekwencji, problemy interpretacyjne wywotuja: art. 8 ust. 7 umowy (...) oraz art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr
561/06, ktore dotycza mozliwoséci wykorzystania przez kierowce dziennego i tygodniowego skroconego odpoczynku
w pojezdzie. Problem sprowadza sie do ustalenia, czy dotycza réwniez okresSlonego w art. 4 rozporzadzenia nr
561/06 tygodniowego regularnego odpoczynku w pojezdzie - w kabinie samochodu, jezeli kierowca dokona takiego
wyboru, pod warunkiem, ze pojazd posiada odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i znajduje sie na
postoju. Przepisy te nie dotycza wprost uprawnien w zakresie przystugiwania kierowcy od pracodawcy naleznosci na
pokrycie kosztow wyjazdéw poza baze w celu wykonywania pracy (podrdzy stuzbowych). W rezultacie, watpliwosci
sprowadzaja sie rowniez do ustalenia, czy przepisy rozporzadzenia mogg shuzy¢ ocenie przestanek takich uprawnien,
w szczegblnodci przestanek przystugiwania ryczattu za nocleg.

W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéow ( Dz. U. 2012.1155 j.t.) wskazano, ze kierowcy
pozostajacy w stosunku pracy rownolegle z ustawowymi przepisami z zakresu czasu pracy objeci s takze normami
obowigzkowych przerw i odpoczynku przewidzianymi w rozporzadzeniu nr 561/06, okreslajacymi czas prowadzenia
pojazdu. W art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcdw przyjeto, ze w kazdej dobie kierowcy przystuguje prawo
do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku. Dobowy odpoczynek (z wylaczeniem odpoczynku kierowcow,
o ktorych mowa w rozdziale 4a, czyli wykonujacych przewozy regularne, ktorych trasa nie przekracza 50 km) moze
by¢ wykorzystany w pojezdzie, jezeli pojazd znajduje sie na postoju i jest wyposazony w miejsce do spania. Regulacja
ta powiela art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06. W tym zakresie przepis rozporzadzenia wigze i jest stosowany
bezposrednio. Natomiast art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow zezwala tylko na dobowy (dzienny) odpoczynek
w pojezdzie. W konsekwencji nalezaloby uzna¢, ze tym samym nie zezwala na wykorzystanie w ten sposéb wypoczynku
tygodniowego.



Nalezy zauwazy¢, ze na mocy art. 18 § 2 kodeksu pracy postanowienia uméw o prace moga by¢ dla pracownika
zawsze korzystniejsze niz przepisy prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. - postanowienia ukladéw zbiorowych
pracy i regulaminéw wynagradzania korzystniejsze niz przepisy Kodeksu pracy, innych ustaw i aktéw wykonawczych
(art. 9 § 2 k.p.), a postanowienia regulamin6w wynagradzania korzystniejsze niz postanowienia ukladéw zbiorowych
(art. 9 § 3 k.p.). Zagadnienie prawne zostalo odniesione do przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju, ktére obowigzywalo w okresie objetym roszczeniami w rozpoznawanej sprawie Aktualnie
(od 1 marca 2013 r.) obowigzuje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznos$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz.U. 2013, poz. 167; dalej rozporzadzenie z 2013 r.). W rozporzadzeniu
z 2002 1. nie zamieszczono przepisu pozwalajacego na szczegblny sposdb ustalania nalezno$ci przyshugujacych
pracownikom (w tym kierowcom) odbywajacym wielokrotne podréze stuzbowe za granice. Tego rodzaju regulacje
znajdowaly sie w poprzednio obowiazujacych aktach wykonawczych, w szczegdlnosci w § 14 zarzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie zasad ustalania oraz wysoko§$ci naleznos$ci przystugujacych
pracownikom z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (M.P. Nr 34, poz. 346 ze zm.) i w § 14 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 3 lipca 1998 r. w sprawie zasad ustalania oraz wysokoSci naleznoéci
przystugujacych pracownikom z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 89, 18 poz. 568 ze zm.).
Pozwalaly one pracodawcy (zarzadzenie z 1996 r.) lub pracodawcy za zgoda pracownika (rozporzadzenie z 1998 r.)
na ustalenie ryczaltu w walucie obcej na pokrycie kosztow wyzywienia i innych drobnych wydatkéw, noclegéw oraz
dojazddw i przejazdow Srodkami komunikacji miejscowej (obejmujacego ogodlna kwote naleznoéci z tytutu podrozy).
W rozporzadzeniu z 2002 r. wysoko$¢ nalezno$ci przystlugujacych pracownikom z tytulu podroézy stuzbowych za
granice (w tym kierowcom odbywajacym wielokrotne podroze) zostata tym samym okreélona przez prawodawce, w
szczegoblnosci co do wysokosci ryczattu z tytulu zwrotu kosztow noclegu. Wedlug § 1 i 2 rozporzadzenia z 2002 r.,
okresla ono - bez zadnych wylaczen - wysoko$¢é oraz warunki ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi z
tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, do ktérych naleza: 1) diety oraz 2) zwrot kosztow: a) przejazdow i
dojazddw, b) noclegdw i ¢) innych wydatkow, okre§lonych przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb.
Warto przy tym zwr6ci¢ uwage na tre$c § 5 ust. 1 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktorym pracownikowi, ktory otrzymuje
za granicg bezplatne calodzienne wyzywienie lub gdy wyzywienie oplacone jest w cenie karty okretowej (promowe;j),
przystuguje 25% diety.

W ocenie Sadu Najwyzszego powyzsze pozwalalo na uznanie, ze "odpowiednie miejsce do spania” i "bezplatny nocleg"
nie moga by¢ utozsamiane, a wrecz odwrotnie - uzycie r6znych sformulowan w przepisach prawa oznacza, ze sa to
rozne pojecia; - zasadniczo prawodawca odnosi pojecie "noclegu” do ustugi hotelarskiej (motelowej; posrednio takze
do noclegu oplaconego w cenie karty okretowej lub promowej), o czym §wiadczy nie tylko zwrot kosztéw w wysokos$ci
stwierdzonej rachunkiem hotelowym (za uslugi hotelarskie), ale takze wysokoé¢ ustalonych limitoéw; - usluga
hotelarska obejmuje szerszy zakres §wiadczen niz tylko udostepnienie "miejsca do spania”, w szczegblnosci mozliwoséc
skorzystania z toalety, prysznica, przygotowania goracych napojow itp., a takze zapewnienie wyzywienia, co powoduje
obnizenie diety; - brak przedstawienia rachunku za ustugi hotelarskie oznacza, ze pracownik nie korzystal z hotelu;
wowcezas zwrot kosztow noclegu zostaje ograniczony do 25% limitu stanowiacego ryczalt za koszty realnie ponoszone
w czasie podroézy, bez korzystania z uslug hotelowych; - istota "ryczaltu" jako $wiadczenia kompensacyjnego, polega
na tym, ze Swiadczenie wyplacane w takiej formie z zalozenia jest oderwane od rzeczywistego poniesienia kosztow
i nie pokrywa w calo$ci wszystkich wydatkow z okreSlonego tytulu (bo nie sa one udokumentowane); w zaleznoéci
od okolicznos$ci konkretnego przypadku kwota ryczaltu - ktora jako usredniona i ujednolicona ustalona jest przez
prawodawce - pokryje wiec pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze mniejszym albo wiekszym niz faktycznie
przez niego poniesione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 r., I PKN 392/98, OSNAPiUS 1999

nr 23, poz. 745).

W zwiazku z powyzszym orzecznictwem sadow krajowych, problemem interpretacyjnym jest przede wszystkim
ustalenie, czy zapewnienie przez pracodawce pracownikowi (kierowcy wykonujacemu przewozy w miedzynarodowym



transporcie drogowym) odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu ciezarowego (czyli wyposazenie
samochodu w odpowiednie urzadzenia lezanke, klimatyzacje, ogrzewanie itp.) pozwala na wykorzystanie przez
kierowce w samochodzie dobowego (dziennego) odpoczynku, przy spelnieniu warunkéw okres§lonych w art. 8 ust. 8
rozporzadzenia nr 561/06, i czy jest to rownoznaczne z zapewnieniem kierowcy przez pracodawce bezplatnego noclegu
w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. oraz czy taki stan rzeczy uprawnia pracownika do otrzymania od
pracodawcy zwrotu kosztéw noclegu co najmniej na warunkach i w wysokoéci okre$lonych w § 9 ust. 1 lub 2 tego
rozporzadzenia

Wykladnia ,,odpowiedniego miejsce do spania w samochodzie” i zwigzanych z tym roszczen finansowych, nie byla
dotychczas przedmiotem rozwazan (...) i dlatego tez rodzi to kontrowersyjne stanowiska piSmiennictwa co do
przystugujacych kierowcom naleznoéci z tytutu odbywania noclegdéw przez kierowcoéw w odpowiednio przystosowanej
do tego kabinie samochodu wbrew literalnej wykladni art 8 ust 8 rozporzadzenia 561/2006. Nalezy tez zauwazy¢, ze
ostatnie orzeczenie Sadu Najwyzszego ( z dnia 12 czerwca 2014 r. IT PZP 1/14) uznalo, ze art 8 ust 8 rozporzadzenia
561/2006 odnosi sie tylko do dziennego okresu odpoczynku, a nie kilkudniowego, czy nawet dtuzszego, co powoduje
problemy w interpretacji tego przepisu w kontekscie zapewnienia odpowiedniego miejsca do spania.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zaakcentowaé, ze orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
posérednio zmierza do poprawy bezpieczenstwa drogowego ( por. wyrok ETS z dnia 9 wrze$nia 2004 r. C-184/02 i
C-223/02 Krolestwo Hiszpanii i Republika Finlandii v. Parlament Europejskii Rada Unii Europejskiej oraz wyrok ETS
z dnia 29 kwietnia 2010 r. w sprawie C-124/09 S. R. B. v Minister van V. en W.). W orzeczeniach tych podkre§lano, ze
stan zmeczenia kierowcOw moze zagrazac bezpieczenstwu w ruchu drogowym, co wynika nie tylko z faktu kierowania
pojazdem samochodowym, ale rowniez z warunkach w jakich ten przejazd sie odbywa.

To wszystko uzasadnia zwrocenie sie do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej o dokonanie wykladni
wskazanych przepiséw prawa unijnego oraz ustalenia zgodnoS$ci przepisbw prawa unijnego z przepisami prawa
krajowego, co umozliwi zastosowanie wynikajacej z niego normy prawnej do ustalonego przez sad krajowy w
postepowaniu gléwnym stanu faktycznego, a takze zapewni jednolitg wykladnie stosowania tych przepiséw na terenie
UE.



