Sygn. akt X P 300/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu Wydzial X Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Protokolant: Twona Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2017 r. we Wroctawiu
sprawy z powoédztwa: T. W.

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W.

o ryczalty za noclegi

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda T. W. na rzecz strony pozwanej (...) sp. z o.0. z siedzibqg we W. kwote 2.417 z1
tytulem zwrotu kosztéow postepowania w tym kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w sprawie oraz kwote 17 zI tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;

III. pozostale koszty postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 lutego 2015 r. (data stempla pocztowego) powdd P. U. wniost o zasadzenie od strony pozwanej
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. kwoty 30 000 z} (wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi wedle wskazan
jak w pozwie) tytulem ryczaltow za noclegi za okres od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 r.,
oraz o zasadzenie od strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych (k. 3 — 8).

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwana spotke w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 pazdziernika
2014 r. laczyl z powodem stosunek pracy, na mocy ktérego powod zostal zatrudniony na stanowisku kierowcy
w transporcie miedzynarodowym, w pelnym wymiarze czasu pracy. Pracownik odbywal podroze stuzbowe poza

granicami kraju, w zwigzku z czym, zgodnie z art. 77° k.p. oraz przepisami rozporzadzenia MPiPS w sprawie wysokosci
oraz warunkoéw ustalenia naleznoSci przystugujacych w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowe;j
z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju, przyslugiwal mu zwrot kosztéw noclegu, ewentualnie ryczalt za
noclegi w wysoko$ci 25 % limitu okreslonego w kazdym z tych rozporzadzen. W okresie zatrudnienia w pozwanej
spolce powdd nie otrzymal od pracodawcy wymaganego ryczattu za noclegi w wysoko$ci 25 % limitu wynikajacego z
rozporzadzenia, a przy tym pozwany nie zapewnil powodowi odpowiedniego i bezplatnego noclegu w hotelu, motelu
badz innym miejscu noclegowym.



Powod wskazal, ze nie posiada dokumentéw umozliwiajacych dokladne wyliczenie nalezno$ci przyslugujacych
pracownikowi, dlatego na potrzeby niniejszego postepowania przyjal, ze w zwiazku ze stluzbowymi wyjazdami
zagranicznymi, w kazdym miesigcu winien otrzymaé przecietnie 3 000 zt tytulem ryczattu za noclegi.

Pismem procesowym z dnia 25 lutego 2015 r. powdd wniost o udzielenie zabezpieczenia roszczenia
poprzez zajecie wierzytelnoéci z rachunkéw bankowych strony pozwanej do tacznej kwoty 30 0oo zt (k. 17 — 19).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. wniosta o oddalenie powo6dztwa w calo$ci
oraz o zasgdzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych

(k. 43 - 47).

Uzasadniajgc swoje stanowisko w sprawie strona pozwana przyznala, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do
dnia 31 pazdziernika 2014 r. zatrudniala na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powoda, P. U.. W ramach
umowy o prace pracownik wykonywal zadania stuzbowe poza granicami kraju, co do zasady w systemie 5 tygodni
roboczych jazdy i zjazd do Polski na 10 dni. Powolujac sie na § 4 Regulaminu wynagradzania strona pozwana wskazala,
ze pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku kierowcy przyslugiwala dieta w wysokoSci 25 euro oraz ryczalt za
nocleg w wysokoSci 20 euro za dzien delegowania poza granicami Polski. Kwota diety i ryczaltu za nocleg ustalona
zostala bez wzgledu na kraj delegowania poza granicami kraju. W spornym okresie powod otrzymatl od pracodawcy
kwote 9 495 euro, w tym czasie wykonujgc zadania stuzbowe przez 211 dni poza granicami kraju. Za kazdy dzien
podroézy stuzbowej pracodawca wyplacal pracownikowi kwote 45 euro, w sklad ktérej wchodzila dieta (25 euro) i
ryczalt za nocleg (20 euro). Strona pozwana dodala, ze zapewniala pracownikowi bezplatny nocleg w odpowiednio
przystosowanej kabinie pojazdu, z ktdrej to formy noclegu pracownik dobrowolnie korzystal. Kierowca mial bowiem
mozliwo$¢ skorzystania z noclegu w hotelu/motelu, za ktéry to nocleg przystugiwalby mu zwrot kosztow faktycznie
poniesionych. Odbieranie odpoczynkéw nocnych w kabinie samochodu, jezeli taki jest wybor kierowcy i jezeli pojazd
jest wyposazony w odpowiednie miejsce do spania, umozliwiaja pracownikowi mobilnemu zaréwno przepisy ustawy
o czasie pracy kierowcodw, jak i rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady.

Postanowieniem z dnia 20 marca 2015 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroctawiu X Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych udzielil powodowi zabezpieczenia w kwocie 30 000 zl, obejmujacej kwote
dochodzonego roszczenia glownego tytulem §wiadczen zwigzanych z podroza stuzbowa, poprzez zajecie wierzytelnosci
z rachunkéw bankowych strony pozwanej, do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania sagdowego (k. 71 — 72).

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu X
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zawiesil postepowanie w sprawie na zasadzie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.,
z uwagi na skierowanie do Trybunalu Konstytucyjnego wniosku o stwierdzenie niekonstytucyjnosci zapisow ustawy
o czasie pracy kierowcow (k. 88)

Postanowieniem z dnia 25 maja 2015 r., wydanym na skutek zazalenia powoda od postanowienia Sadu
Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroctawiu X Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych z dnia 8
kwietnia 2015 r., Sad Okregowy we Wroclawiu VII Wydzial Pracy oddalil zazalenie i zasadzil od powoda na rzecz
strony pozwanej kwote 450 z} tytulem obowiazku zwrotu kosztoéw postepowania zazaleniowego (k. 113 — 115).

Postanowieniem z dnia 24 maja 2017 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Sroédmiescia we Wroctawiu X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych podjal zawieszone postepowanie i uchylil postanowienie z dnia 20 marca 2015
r. w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia roszczenia (k. 177).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w formie spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia pod nazwg (...)
Sp. z 0.0., z siedziba w P.. Organem uprawnionym do reprezentacji spolki jest zarzad. Do skladania oswiadczen woli
w imieniu spo6tki uprawniony jest czlonek zarzadu samodzielnie. Przedmiotem prowadzonej przez spotke dzialalnosci



gospodarczej jest m.in. transport drogowy towaréw pojazdami uniwersalnymi, wynajem samochod6w ciezarowych z
kierowca czy sprzedaz detaliczna pojazdéw samochodowych.

Dowéd:

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw dot. (...) Sp. z 0.0. — stan na dzien
17.03.2015 1. (k. 38 — 40)

P. U. w dniu 29 wrzeénia 2010 r. zawarl ze strong pozwang umowe o prace na czas nieokre$lony. Na podstawie
zawartej umowy powdd zostal zatrudniony na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego w pelnym wymiarze
czasu pracy za wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 1 317 zl brutto miesiecznie, plus: 1) premia uznaniowa w
wysoko$ci do 350 zt brutto za jazde bezwypadkowa, nie uszkodzenie pojazdu, 2) premia uznaniowa w wysoko$ci do
350 zl brutto za przestrzeganie czasu pracy, 3) premia uznaniowa w wysoko$ci do 350 zt brutto za nie przekraczanie
wyznaczonych norm zuzycia paliwa, 4) premia uznaniowa w wysokoS$ci do 300 zl brutto za poprawne wypekianie i
regularne oddawanie dokumentow transportowych. Premie mialy by¢ platne na zasadach okreslonych w regulaminie
wynagradzania.

Z dniem 1 stycznia 2011 r. wynagrodzenie zasadnicze powoda wzrosto do kwoty 1 386 zl miesiecznie.

W dniu 4 wrzeénia 2012 r. powdd zlozyl opatrzone wlasnorecznym podpisem o$wiadczenie, ze zapoznal sie z
postanowieniami Regulaminu wynagradzania.

Stosunek pracy miedzy stronami rozwigzal sie z dniem 31 pazdziernika 2014 r. na mocy porozumienia stron. W dniu
30 pazdziernika 2014 r. powdd zlozyt opatrzone wlasnorecznym podpisem oswiadczenie, zgodnie z ktérym otrzymat
od pracodawcy wynagrodzenie w pelnej wysokoéci, zgodnie z trescig zawartej umowy o prace.

Dowod:
Akta osobowe powoda (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:
« umowa o prace na czas nieokreslony z dn. 29.09.2010 r.;
+ aneks do umowy o prace z dn. 31.12.2010 r.;
« o$wiadczenie z dn. 04.09.2012 1.;
+ porozumienie stron z dn. 30.10.2014 r.;
« o$wiadczenie z dn. 30.10.2014 r.
CzeSciowo wyjaénienia powoda (k. 201, 202; plyta CD)

Od 2011 r. u strony pozwanej obowiazywal Regulamin wynagradzania, zgodnie z ktérym (w wersji obowiazujacej od
dnia 16 sierpnia 2011 r.) pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku kierowcy przystugiwala dieta przeznaczona na
pokrycie zwiekszonych kosztow wyzywienia w wysokoSci 25 euro oraz ryczal za noclegi w wysoko$ci 20 euro za kazdy
dzien delegowania poza granicami Polski w ramach polecenia wyjazdu stuzbowego. Kwota diety i ryczaltu za nocleg
ustalona byla bez wzgledu na kraj delegowania poza granicami kraju (§ 4 regulaminu).

O wprowadzeniu Regulaminu wynagradzania oraz o zmianach w jego treSci pracownicy pozwanej spoiki byli
informowani w drodze zawiadomien oglaszanych przez pracodawce.

Dowéd:

Regulamin wynagradzania pracownikéw (...) Sp. z o.0.



(k. 186 — 189)

Zawiadomienie z dn. 16.08.2011 r. (k. 185)
Pismo ZUS z dn. 01.03.2017 1. (k. 181)
Pismo PIP (...) zdn. 01.03.2017r. (k. 182)
Pismo (...) zdn. 22.02.2017 1. (k. 183)
Pismo (...) zdn. 13.03.2017 1. (k. 184)

P. U. jako kierowca samochodu ciezarowego odbywal podréze do krajow Europy, gtéwnie do Francji, Belgii i Anglii.
We Francji znajdowala sie baza strony pozwanej, do ktérej kierowcy zjezdzali gléwnie w celu zatankowania pojazdu.
Baza byla nadto wyposazona w cze$é socjalng, kuchnie, lazienke oraz cze$é¢ noclegowa, gdzie nie bylto jednak pradu
ani ogrzewania.

Powod pracowal w obsadzie jednoosobowej, co do zasady w systemie 4 tygodni pracy, 10 dni wolnego.

Podczas podrézy stuzbowych powdd nie odbywat noclegéw w innym miejscu niz poza kabina pojazdu samochodu
ciezarowego. Pracownik nie odbywal noclegéw w hotelach ani motelach. Powod nie zglaszal pracodawcy zastrzezen
co do warunkow noclegdéw ani nie przejawial woli odbierania noclegu w hotelu badZ motelu.

Samochody ciezarowe, ktoérymi poruszat sie powod, byly wyposazone fabrycznie w miejsce do spania. Kabiny byly
nadto wyposazone m.in. w lodéwke i ogrzewanie postojowe.

P. U. we wlasnym zakresie zakupil poéciel, Srodki czystoéci i reczniki. Podczas postojow na parkingu powdd z wlasnych
pieniedzy oplacal korzystanie z toalet i prysznicéw. Oplata za skorzystanie z sanitariatu wynosila $rednio 2 — 3 euro.

Powdd nie ponosil kosztow zwigzanych z korzystaniem w okresie zimowym z ogrzewania postojowego, generujacego
zwiekszone zuzycie paliwa.

Dowod:

Ewidencja czasu pracy powoda (k. 42 - 51)

Kartoteka wynagrodzen za okres styczen — pazdziernik 2014 r. (k. 52 — 56)
Wyciag z rachunku bankowego (k. 58 — 64, 70)

Wyjasnienia powoda (k. 201, 202; plyta CD)

Strona pozwana wyplacita powodowi wszystkie nalezno$ci wynikajace z umowy o prace i Regulaminu wynagradzania,
tj. wynagrodzenie zasadnicze i kwote 45 euro za kazdy dzien delegowania poza granice Polski. NaleznoSci za dany
miesigc powod otrzymywal za posrednictwem dwbéch przelewdw na rachunek bankowy — osobno wynagrodzenie
zasadnicze i osobno naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych. W tytule przelewu dotyczacego nalezno$ci za podroze
stuzbowe bylo wskazane ,delegacje”.

W toku zatrudnienia powod nie zwracal sie do pracodawcy z pro$ba o wyplacenie dodatkowych kwot tytulem ryczattu
za nocleg w kabinie pojazdu.

Dowod:

Wyjasnienia powoda (k. 201, 202; plyta CD)



Srednie miesieczne wynagrodzenie P. U. uzyskiwane z tytulu zatrudnienia w pozwanej spolce wynosilo 3 329,73 zi
brutto (2 386,63 zl netto).

Dowdéd:

Zaswiadczenie z dn. 17.03.2015 r. (k. 41)

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sqd Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad dzialal w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w niniejszej sprawie
materialu dowodowego, tj. 0 dowody z dokumentéw, ktérych wiarygodno$¢ i autentyczno$é nie budzila watpliwosci
stron ani Sadu, w szczegolnosci takie jak akta osobowe powoda oraz dotyczaca rozliczen pracodawcy z pracownikiem
dokumentacja placowa. Sad nie znalazl nadto podstaw do zakwestionowania autentycznosci przedstawionego przez
strone pozwanga wraz z odpowiedzia na pozew Regulaminu wynagradzania z 2011 r. Wskazaé nalezy bowiem, ze w toku
postepowania strona pozwana przedlozyta uwierzytelniona przez pelnomocnika pozwanej sp6tki kopie Regulaminu,
opatrzong nadto podpisami i pieczeciami pracodawcy. Strona pozwana dysponowala rowniez pismami otrzymanymi z
takich instytucji jak Inspekcja Transportu Drogowego, Panstwowa Inspekcja Pracy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
czy Urzad Skarbowy, ktore prowadzily w pozwanej spolce kontrole. W przedmiotowych pismach powolane podmioty,
na zapytanie Sadu zlozone w innej sprawie, nie potwierdzily, aby dysponowaly innymi wersjami spornego dokumentu.
W takim stanie rzeczy nie bylo mozliwe przyjecie jako wiarygodnej wersji Regulaminu wynagradzania jego kopii
przedlozonej przez pelnomocnika powoda, pozbawionej jakiegokolwiek podpisu, ktory moéglby wskazywaé na
pochodzenie Regulaminu od pracodawcy — pozwanej spotki. W dokumencie przedlozonym przez powoda sporny zapis
dotyczacy naleznoéci przystugujacych pracownikowi z tytutu delegacji umieszczony zostal nadto w czeSci Regulaminu
zwigzanej z odprawa po$miertng, co nakazuje Sadowi stwierdzi¢, iz rzeczona wersja Regulaminu mogta stanowi¢ co
najwyzszej projekt, szkic, kopie robocza, nie za$§ Regulamin wynagradzania w jego ostatecznej i obowiazujacej wersji.
Bezsprzecznie z tre$cia Regulaminu wynagradzania w wersji przedstawionej przez strone pozwana zapoznany byt
powod — co potwierdzit wlasnorecznym podpisem na o§wiadczeniu z dnia 4 wrze$nia 2012 .

Pomocniczo Sad skorzystal z wyjasnien powoda, ktore okazaly sie w duzej mierze nieprzydatne dla rozstrzygniecia
sprawy. W kluczowych dla ustalenia stanu faktycznego kwestiach, w szczeg6lnoéci odnoénie zapoznania sie
z Regulaminem wynagradzania, pow6d zaslanial sie bowiem niepamiecia. Wyjasnienia powoda byly nadto
nieprecyzyjne. Powod wskazywal przykladowo, ze ,byly jakies regulaminy dotyczace ryczaltu”, nadto ze ,wydaje mu
sie, ze kwota 45 euro to byly diety”. Zeznania powoda w powyzszym zakresie stoja w sprzecznosci z dowodami z
dokumentow, w szczegolnosci z powolanym wyzej o§wiadczeniem pracownika z dnia 4 wrzeénia 2012 r. Odniesienie
do Regulaminu wynagradzania zostalo nadto zawarte w umowie o prace na czas nieokre§lony. Ponadto strona
pozwana informowata pracownikow o wprowadzeniu Regulaminu wynagradzania oraz o zmianach w jego tresci za
posrednictwem pisemnych zawiadomien.

Podkreslié nalezy, ze powod przyznal, iz pracodawca wyplacil mu wynagrodzenie zasadnicze oraz kwote w wysokosci
45 euro za kazdy dzien pobytu za granicg. Bezsporne bylo zatem wywigzanie sie przez pracodawce z obowigzku wyplaty
umoéwionego wynagrodzenia, w tym naleznoSci z tytulu delegacji. W ocenie powoda, z tytulu ryczaltu za nocleg,
pracownikowi przystugiwala jednak jeszcze dodatkowa nalezno$c.

Sad oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia kwot naleznych powodowi
z tytuhu ryczaltu za noclegi. Przeprowadzenie rzeczonego dowodu bytoby bowiem bezprzedmiotowe i prowadziloby
jedynie do bezzasadnego przedluzenia postepowania. Z uwagi na prawny charakter zaistnialego w niniejszej sprawie
sporu dowdd z opinii bieglego nie zmierzalby do ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wysoko$¢
umoéwionych kwot, naleznych powodowi z tytulu ryczaltu za noclegi, byla bowiem w niniejszej sprawie bezsporna,
podobnie jak okoliczno$é¢ wyplacenia rzeczonych kwot powodowi.



Materialnoprawng podstawe roszczeh powoda stanowily przepisy art. 77° § 1, 3 i 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
— Kodeks pracy.

Zgodnie z przepisem art. 77° § 1 k.p. pracownikowi wykonujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy, przystuguja naleznosci na
pokrycie kosztow zwigzanych z podréza stuzbowa. Stosownie do unormowania zawartego w przepisie art. 77° § 3k.p.,
warunki wyplacania naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz
panstwowa lub samorzadowa jednostka sfery budzetowej okreéla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest

obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania. Zgodnie z przepisem art. 77° § 4 k.p. postanowienia ukladu
zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie moga ustala¢ diety za dobe podrézy stuzbowej
na obszarze kraju lub poza granicami kraju w wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju
okreslona dla pracownika zatrudnionego w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowe;j.

Podstawa prawng roszczenia w przedmiocie ryczaltu za nocleg byt art. 77 ° § 1 k.p. w zw. z art. 21a ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz.U. Nr 92, poz. 879) oraz wydane na jego podstawie akty wykonawcze.

Na podstawie upowaznienia zawartego w przepisie art. 77 ® § 2 k.p., Minister Pracy i Polityki Spotecznej wydal w
dniu 19 grudnia 2002 r. rozporzadzenie w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoéci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy
sluzbowej na obszarze kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1990) oraz rozporzadzenie w sprawie wysokosci oraz warunkéw
ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991), jak réwniez aktualnie
obowiazujace rozporzadzenie z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz. U. z 2013
poz.167).

W przepisie § 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoSci
oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju wskazano, ze za nocleg przystuguje
pracownikowi zwrot kosztow w wysokoSci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten
cel limitu okreslonego w zalaczniku do rozporzadzenia (ust. 1). W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg,
pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokoSci 25% limitu, o ktérym mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przystuguje za czas
przejazdu (ust. 2) Przepisow ust. 1i 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewnia pracownikowi
bezplatny nocleg (ust. 4).

Natomiast zgodnie z unormowaniem zawartym w § 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej ustawodawca wskazal, ze za nocleg podczas
podroézy zagranicznej pracownikowi przystuguje zwrot kosztow w wysokos$ci stwierdzonej rachunkiem, w granicach
limitu okreslonego w poszczegdlnych panstwach w zalaczniku do rozporzadzenia. Stosownie do regulacji zawartej w §
16 ust. 2 rozporzadzenia, w razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokos$ci
25% limitu, o ktérym mowa w ust. 1, przy czym ryczal ten nie przystuguje za czas przejazdu. Przepisow powyzszych
nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewniaja pracownikowi bezplatny nocleg (§ 16 ust. 4).

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. akt K 11/15, Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz
art. 21a ustawy w zwigzku z art. 77 °8§ 2, 31 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznoéci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej



poza granicami kraju (Dz.U.236.1991, ze zm.) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych
przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. Nadto Trybunat Konstytucyjny orzekl,

ze takze art. 21a ustawy w zwigzku z art. 77° § 2, 31 5 k.p. w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej (Dz. U. z 2013 poz.167) w
zakresie w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;j.

W konsekwencji wydania powolanego wyroku w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazony zostal poglad, ze od
dnia 29 grudnia 2016 r. (data ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15 w

Dzienniku Ustaw z 2016 1. poz. 2206) art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77° § 2, 3i 5 k.p. orazw
zwiazku z § 9 ust. 1, 21 4 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z
tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju nie moze by¢ stosowany. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zostal
wprawdzie ogloszony w dniu 24 listopada 2016 r. i woéwczas objety nim przepis stracilt domniemanie zgodnoSci
z Konstytucja RP. Nie oznacza to jednak, ze do tego momentu zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny
przepis powinien by¢ bez zastrzezen stosowany do stanéw faktycznych powstalych przed ogloszeniem orzeczenia
lub innym terminem ustalonym przez Trybunal. Uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z
Konstytucjq przepis nie moze byé stosowany przez sqdy i inne organy takze w odniesieniu do
stanow faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunatu (wyrok SN z dnia 8 marca 2017r., sygn. akt
IT PK 410/15, LEX nr 2306367).

W tezie wyroku z dnia 14 lutego 2017 r. (sygn. akt I PK 77/16, Legalis) Sad Najwyzszy podkreslil, ze do
stanow faktycznych poczqwszy od 3 kwietnia 2010 r., odnosnie kierowcow w transporcie
miedzynarodowym nie nalezy stosowaé przepiséow rozporzaqdzen wykonawczych wydanych z

upowaznienia art. 77° k.p. Ponadto Sad Najwyzszy zaznaczyl, Ze w sprawie ryczaltéw za noclegi zastosowanie
maja przepisy zakladowe (regulaminy wynagradzania), ktore nie beda korygowane przez przepisy powszechnie
obowigzujace jako bardziej korzystne.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko Sad Najwyzszy wskazal m.in., ze dysponowanie przez pracownika — kierowce
pojazdem z miejscem do noclegu, ktéry uznal za wystarczajacy do odpoczynku i regeneracji sit — stosownie do art.
8 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw
socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/851 (WE)
2135/98, jak rowniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz. U.UE.L.2006.102.1 — umozliwialo
ograniczenie w zakladowym regulaminie wynagradzania Swiadczen z tytulu zagranicznej podrézy stuzbowej do
wysokiej i stalej diety, pokrywajacej wszystkie niezbedne wydatki socjalne kierowcy takze z tytulu noclegéw.

Tut. Sad w peli podziela przedstawione wyzej stanowisko Sagdu Najwyzszego. Odnoszac sie natomiast do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r. (sygn. akt I PK 300/15, Legalis) Sad wskazuje, ze wyrazonego w
cytowanym wyroku stanowiska nie podziela, albowiem jest ono sprzeczne z istota uzasadnienia wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego oparte zostalo o uznanie, ze w
stosunku do grupy zawodowej kierowcoOw miedzynarodowych nie mozna stosowac¢ — na zasadzie odeslania — zasad
ustalania nalezno$ci za podréze stuzbowego pozostalych pracownikow. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego
2017 r. wyraza natomiast poglad przeciwny, przyznajac prawo do rozliczenia kosztéw podrozy kierowcy w transporcie
miedzynarodowym wedlug zasad tozsamych dla pracownikéw sfery budzetowej, ktérych to podroze stuzbowe sa
zwigzane przeciez z jednostkowymi wyjazdami stuzbowymi, za$ koszty z tego tytulu opieraja sie o korzystanie z uslug
hotelowych.

W ocenie tut. Sadu takie stanowisko nie moze zastugiwaé na akceptacje. Tym samym, w §lad za orzeczeniem Trybunatu

Konstytucyjnego nalezy uznaé, ze przesadzenie przez ustawodawce, ze art. 77°§ 3 — 5 k.p. i wydane na podstawie



art. 77° § 2 k.p. przepisy wykonawcze maja mieé¢ zastosowanie do kazdego wykonanego przez kierowce przewozu w
transporcie jest sprzeczne z ratio legis tych przepiséw i §wiadczy o nieadekwatnoSci przyjetego §rodka w stosunku do
regulowanej dziedziny.

Reasumujgc wskazaé nalezy, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24
listopada 2016 r., K 11/15, nie stosuje sie art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow,

ale stosuje sie art. 77° § 1, 3 i 4 k.p., a takze art. 77° § 5 k.p., jednakze ten ostatni przepis tylko w przypadku,
gdy pracodawca nie uregulowal zasad zwrotu naleznosci z tytulu podrozy stuzbowej w ukladzie zbiorowym pracy,
regulaminie wynagradzania lub umowie o prace (wyrok SN z dnia 8 marca 2017 r., Il PK 410/15, LEX nr 2306367).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze w niniejszym stanie faktycznym nie znajduje
uzasadnienia dochodzenie od pracodawcy ryczaltu za nocleg w oparciu o przepisy w/w rozporzadzen Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej. Wysoko$¢ tych naleznoéci zostala bowiem okre$lona w obwigzujacych u strony pozwanej aktach
prawa wewnetrznego w postaci Regulaminu wynagradzania, co wylaczyto dopuszczalno$¢ stosowania w tym zakresie
przepisow powolywanych rozporzadzen. Jak byla mowa wyzej, Sad nie znalazt podstaw do zakwestionowania tresci
przedstawionego przez strone pozwana Regulaminu wynagradzania.

Zgodnie z trescia § 4 obowiazujacego u strony pozwanej Regulaminu wynagradzania, pracownikowi zatrudnionemu
na stanowisku kierowcy przystugiwata dieta przeznaczona na pokrycie zwiekszonych kosztow wyzywienia w wysokosci
25 euro oraz ryczalt za noclegi w wysokoéci 20 euro, za dzien delegowania poza granice Polski w ramach polecenia
wyjazdu stuzbowego. Jednocze$nie bezsporne w sprawie bylo, ze strona pozwana wyplacila powodowi wszystkie
nalezno$ci zgodnie z obowigzujacym regulaminem, tj. lgcznie 45 euro za kazdy dzien delegowania poza granice Polski.

W odniesieniu do roszczenia powoda z tytulu ryczaltow za noclegi szczegélnego podkreslenia wymaga takze
okoliczno$é, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8.03.2017 r. (II PK 409/15), konsekwencjg wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego 24 listopada 2016 r., K 11/15, jest utrata aktualno$ci uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 12 czerwca 2014 r., II PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164) w zakresie, w jakim wskazywala ona,
ze postanowienia zakladowych przepiséw prawa pracy regulujacych kwestie $wiadczen naleznych kierowcom
zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym z tytulu podrézy stuzbowych nie moga przewidywaé §wiadczen w

wysokosci nizszej niz przewidziane w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° k.p. W przypadkach —
jak w niniejszej sprawie — uregulowania przez pracodawce wysokosci §wiadczen z tytulu ryczaltow w regulaminie
wynagradzania, nie ma zatem podstaw do dochodzenia przez pracownikéw rédznicy miedzy kwotami ryczaltow
wynikajacymi z rozporzadzenia a kwotami ustalonymi w regulaminach (por. rébwniez wyrok SN z 30 maja 2017 r.,
sygn. akt I PK 154/16, Legalis).

Strona pozwana wyplacila powodowi wszystkie nalezno$ci wynikajace z regulaminu wynagradzania w wysoko$ci 45
euro za kazdy dzien delegowania poza granice Polski, przelewem na jego konto bankowe. W tytule przelewu bylo
wskazane ,,delegacje”. Nie ma zatem watpliwoSci, ze powod otrzymal te kwoty nie tylko z tytulu diet, ale z tytulu
podrozy stuzbowych, czyli delegacji — lacznie diet i ryczaltdéw za noclegi.

W $wietle powyzszego uznac nalezy, ze kwoty nalezne powodowi tytutem zwrotu kosztdéw podroézy stuzbowych zostaly
ustalone prawidlowo, w oparciu o obowiazujace przepisy prawa zakladowego. Pracodawca mial bowiem mozliwoéc
ustalenia wysoko$¢ §wiadcezen z tytulu noclegdéw w wysokoSci nizszej niz wskazane w w/w rozporzadzeniach.

W ocenie Sadu nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze zgodnie z art. 14 ustawy o czasie pracy kierowcow, w kazdej
dobie kierowcy przystuguje prawo do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku. Dobowy odpoczynek, z
wylaczeniem odpoczynku kierowcdow, o ktorym mowa w rozdziale 4a, moze byé wykorzystany w pojezdzie, jezeli pojazd
znajduje sie na postoju i jest wyposazony w miejsce do spania.

Powolany przepis jest zgodny z art. 8 ust. 2 i 8 Rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepisé6w socjalnych odnoszacych sie do transportu



drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajace
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85, ktory stanowi, ze w kazdym 24 godzinnym okresie po uplywie poprzedniego
dziennego okresu odpoczynku lub tygodniowego okresu odpoczynku kierowca musi wykorzystaé kolejny dzienny
okres odpoczynku. Jezeli kierowca dokona takiego wyboru, dzienne okresy odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy
odpoczynku poza baza mozna wykorzystywac w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego
kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju.

Z ustalen faktycznych wynika, ze powdd zawsze kierowal pojazdami wyposazonymi w miejsce do spania i jednocze$nie
podczas postojow korzystal z parkingdéw. Poza tym, jak wynika z wyjasnien powoda, bylo dla niego oczywiste, ze
w czasie podrozy bedzie nocowal w kabinie pojazdu, nadto nigdy nie zglaszal on pracodawcy zastrzezen co do
tej formy noclegu ani nie ujawnial wobec pracodawcy woli odbywania noclegu w hotelu badZ motelu. P. U. nie
przedstawil pracodawcy chocby jednego rachunku dotyczacego platnego noclegu. W okresie zatrudnienia powod nie
ponidst zadnych dodatkowych kosztoéw zwigzanych z noclegiem, a otrzymywana kwota 20 euro ryczaltu stanowila
dla niego dodatkowy doch6d. Sad nie znalazl podstaw do przyznania pracownikowi jakichkolwiek dodatkowych
nalezno$ci z tytulu odbierania przez niego noclegéw w kabinie pojazdu. Kwota, ktora strona pozwana wyplacala
kierowcom, niewatpliwie rekompensowala wszystkie koszty zwiazane z podr6zami stuzbowymi, w ktérych przebywali,
za$ kierowcy, w tym powod, godzili sie na odbieranie noclegéw w kabinie pojazdu i byli Swiadomi, ze wyplacana im
nalezno$c (45 euro za dobe pobytu za granica) pokrywa w caloSci koszty zwigzane z podrdézami stuzbowymi.

Tym samym wyplacone powodowi kwoty z tytulu ryczalttu za noclegi w caloéci wyczerpuja roszczenie powoda, bowiem
wyplacone kwoty stanowily réwnowarto$¢ przyznanej w Regulaminie wynagradzania stawki dobowej ryczalttu (20
euro), przemnozonej przez ilo$¢ noclegdéw, ktore pracownik spedzil poza granicami kraju. Z uwagi na powyzsze,
roszczenia powoda podlegaly oddaleniu w catosci, o czym Sad orzekl jak w punkecie I sentencji wyroku.

Majac na uwadze koncowy wynik sprawy, w oparciu o wyrazong w art. 98 k.p.c. zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu, w punkcie II sentencji wyroku Sad zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2 417 zl tytulem
zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 2 400 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego, ustalong w my$l § 6
pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348) oraz kwote 17 zl tytulem poniesionej przez strone pozwana oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad nie znalazl podstaw do zastosowania wyrazonej w art. 102 k.p.c. zasady stlusznoSci i nieobciazania powoda,
tj. strony przegrywajacej sprawe, kosztami postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze powodd, reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, nie skorzystal z prawa do cofniecia powoddztwa juz pod wydaniu przez Trybunal
Konstytucyjny omawianego wyzej orzeczenia, tj. w sytuacji gdy przepisy, na ktérych opierala swoje roszczenie, okazaly
sie niekonstytucyjne.

W punkcie III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sagdowymi Sad na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z
art. 100 ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 4, art. 35 pkt 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) obcigzyl Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c.
nie bylo podstaw do obciazenia tymi kosztami strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej sprawie strony pozwanej —
natomiast powod, ktéry sprawe przegral, byl zwolniony od kosztéw sadowych z mocy ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



