Sygn. akt X P 98/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy: W.D.,G. K.

Protokolant: Katarzyna Pietrzak

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2015 r. we Wroclawiu

sprawy z powoédztwa: J. M.

przeciwko: Syndykowi masy upadlosci (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej z
siedzibg we W.

0 odszkodowanie

I. zasgdza od strony pozwanej Syndyka masy upadlosci (...) Przedsiebiorstiva Budownictwa (...)
S.A. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg we W. na rzecz powoda J. M. kwote 9 225, 39 zl (dziewieé
tysiecy dwiescie dwadziescia piec zlotych trzydziesci dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami od
dnia 10.04.2015r. do dnia zaplaty;

II. dalej idgce powodztwo oddala;

II1. nakazuje stronie pozwanej uisci¢é na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego dla
Wroclawia- Srédmiescia) kwote 462 zl tytulem zwrotu brakujacych kosztéw sadowych w postaci
oplaty od pozwu, ktoérych nie uiscil powod;

IV, wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3 075, 13 zL.

UZASADNIENIE

Powod J. M. wnibst przeciwko (...) Przedsiebiorstwu Budownictwa (...) S.A. we W. w upadloéci likwidacyjnej o
zasadzenie kwoty 9.225,40 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu powdd podal, ze od dnia 13 kwietnia 2004 r. zatrudniony byt w spoélce (...) S.A. we W. obecnie
w upadlosci likwidacyjnej na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku zbrojarz.
Umowa ulegla rozwiagzaniu z winy pozwanego z uwagi na fakt, ze pracodawca nie wyplacal pracownikowi na czas

wynagrodzenia za prace, w zwigzku z czym powdd rozwigzal umowe o prace w trybie art. 55 § 1" k.p.

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2015 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia Srédmieécie Wydziat X Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zawiesil postepowanie z uwagi na ogloszenie upadlosci likwidacyjnej strony pozwane;j.



Pismem z dnia 13 marca 2015 r. Syndyk Masy Upadlosci (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) S.A. w upadlo$ci
likwidacyjnej z siedziba, we W., w wykonaniu zobowigzania Sadu do zloZenia o$wiadczenia czy syndyk wstepuje do
sprawy, poinformowal, ze na podstawie art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze
wstepuje do toczacego sie postepowania, albowiem dotyczy ono masy upadlosci.

W odpowiedzi na pozew Syndyk Masy Upadlosci (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) S.A. w upadloSci
likwidacyjnej z siedziba we W. wnidst o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze
faktycznie powod skutecznie zlozyl o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, lecz
wskazal, ze w danej sprawie wystepuje specyficzna sytuacja upadloéci ukladowej, nastepnie upadlosci likwidacyjnej,
zachwiania sytuacji finansowej strony pozwanej, zatem nie mozna moéwi¢ o winie pracodawcy za nieterminowe
wyplaty wynagrodzen na rzecz pracownikow, w tym powoda. Jednocze$nie strona pozwana wskazala, ze wyplacala
powodowi nalezne wynagrodzenia zgodnie z harmonogramem i w miare swoich finansowych mozliwosci. Nie
nalezy jednakowo traktowaé pracodawcy, ktory ogole nie wyplaca wynagrodzenia oraz pracodawcy, ktory wyplaca je
cze$ciowo. W obu wypadkach jest to naruszenie przez pracodawca podstawowego obowiazku, ale w razie wyplacenia
wynagrodzenia cze$ciowo nie zawsze jest to naruszenie ciezkie. Konieczne jest wowczas dokonanie oceny winy
pracodawcy oraz wagi naruszanych lub zagrozonych intereséw pracownika. Ocena wagi naruszanych lub zagrozonych
interes6w pracownika moze za$ podlega¢ indywidualizacji w réznych stanach faktycznych.

Postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2015 r. Sad podjal zawieszone postepowanie, gdzie strona pozwana zostala
oznaczona jako Syndyk Masy Upadloéci (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) S.A. w upadtoéci likwidacyjnej z
siedzibg, we W..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod J. M. byl zatrudniony we (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) S.A. we W. od dnia 13 kwietnia 2004 r. w
pelnym wymiarze czasu pracy w oparciu o umowe o prace na czas nieokreslony na stanowisku zbrojarza.

Zgodnie z warunkami zatrudnienia powoda wynagrodzenie za prace powinno by¢ powodowi wyplacane jeden raz w
miesigcu, najp6zniej do dnia 10-tego nastepnego miesiaca.

Miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak podstawa do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wynosilto 3.075,13
zlotych brutto.

dowod: - akta osobowe powoda
- za$wiadczenie o wysoko$ci zarobkéw powoda liczonych jak ekwiwalent za urlop k. 7

Opo6Znienia z wyplata wynagrodzen z uwagi na zla sytuacje finansowa pracodawcy powoda rozpoczely sie juz na jesien
2013 r. Op6znienia z wyplata wynagrodzen dla pracownikow fizycznych, takich jak powod, wystepowaly juz w czasie,
gdy powdd pracowal na budowie eksportowej. Opdznienia te wynosily kilka dni, jeden tydzien kilkanascie dni, a nawet
ponad dwa tygodnie.

dowaod: przestuchanie powoda k. 64 (plyta CD)

Wynagrodzenie powoda za miesigc pazdziernik 2013 r. zostalo przez (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) S.A. we
W. wyplacone w dniu 20 listopada 2013 r. zatem z 10-dniowym opdZnieniem.

Wynagrodzenie powoda za miesiac listopad 2013 r. zostalto przez (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) S.A. we W.
wyplacone w dniu 24 grudnia 2013 r. zatem z 14-dniowym op6Znieniem.

dowdd: - lista plac za 10.2013 1. k. 42

- kopia przelewu z rachunku bankowego powoda k. 43



- lista plac za 11.2013 . k. 44
- kopia przelewu z rachunku bankowego powoda k. 44
- przestuchanie powoda k. 64 (plyta CD)

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej VIII Wydzial Gospodarczy ds. upadloéciowych i naprawczych
postanowieniem z dnia 22 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. akt VIII GU 280/13 oglosil upadlo$¢ z mozliwoscia
ukladu (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) we W..

Nastepnie postanowieniem z dnia 12 czerwca 2014 r., Sad ten zmienit sposéb prowadzenia postepowania wobec (...)
S.A. w upadlo$ci na postepowanie obejmujace likwidacja majatku dtuznika.

dowdéd: - postanowienie Sagdu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej VIII Wydzial Gospodarczy ds. upadlosciowych
i naprawczych z dnia 22 stycznia 2014 r. k. 22

- postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej VIII Wydzial Gospodarczy ds. upadlo$ciowych i
naprawczych z dnia 12 czerwca 2014 r. k. 22

Powdd otrzymal wynagrodzenia za nastepujace miesiace w nastepujacych kwotach i terminach:

- za grudzien 2013 r. wyplacano powodowi 668,44 zt netto w dniu 13 stycznia 2014 r. (wyplata miala nastapié¢ do dnia
10 stycznia 2014 r.), zatem z 3-dniowym opdznieniem.

- za okres od 22 stycznia do 31 stycznia 2014 r. wyplacono powodowi 861,43 zl netto w dniu 14 lutego 2014 r. tj. za
okres po ogloszeniu upadlosci, zatem z 4-dniowym opo6Znieniem. Natomiast cze$¢ wynagrodzenia naleznego za praca
przed ogloszeniem upadlosci tj. za okres od 1 stycznia do 22 stycznia 2014 r. w kwocie 1.340,63 zl zostala pokryta
przez Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w dniu 27 marca 2014 r, (wyplata miala nastapié do dnia
10 lutego 2014 r.), zatem z ponad 3-miesiecznym opdZnieniem,

- za luty 2014 r. cze$¢ wynagrodzenia, tj. 1.340,63 zl netto wyplacono w dniu 17 lutego, a w dniu 7 marca 2014 r
pozostala czeéc tj. 791,38 zl netto. (wyplata miala nastgpi¢ do dnia 10 marca 2014 r.)

- za marzec 2014 r. wyplacono powodowi kwote 2.306,95 zl netto w dniu 17 kwietnia 2014 r. (wyplata miala nastgpic
do dnia 10 kwietnia 2014 r.), zatem z 7-dniowym op6Znieniem,

- za kwiecien 2014 r. powodowi wyplacono 133,81 zl netto w dniu 6 maja 2014 r. oraz 2.156,62 z} w dniu 15 maja
2014 r. (wyplata miala nastapi¢ do dnia 9 maja 2014 r.), zatem calo$¢ wynagrodzenia zostala powodowi wyplacona
z 6-dniowym opdznieniem,

- za maj 2014 r. powodowi wyplacono w dniu 24 wrzeénia 2014 r. przez Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.

dowdéd: - komunikat z dnia 18 grudnia 2013 r. k. 26
- dowody przelewéw k 27-35

Z uwagi na fakt, ze pow6d nie otrzymywal od strony pozwanej wynagrodzenia na czas, powod z opdznieniem uiszczal
nalezno$ci zwigzane z eksploatacjg mieszkania, w tym za prad do (...).

Powdd byl zobowiazany do uiszczania oplat do 10-dnia kazdego miesiaca, lecz z uwagi na fakt, ze nie otrzymywatl
wynagrodzenia za prace do 10-go dnia kazdego miesigca uiszczal oplaty eksploatacyjne z opdznieniem. W zwigzku z
powyzszym powod zobowiazany byl uiszczaé rowniez naleznosci z tytulu odsetek za nieterminowe zaplaty. Powod byt
rowniez wzywany do zaplaty z tytulu spéznionych wplat za prad z (...) z tytulu naleznosci gléwnej i odsetek.



dowdéd: - przestuchanie powoda k. 64 (ptyta CD)

Z uwagi na to, iz powdd nie otrzymywal wynagrodzenia w pelnej wysokos$ci w terminach, zlozyl pozwanemu
pracodawcy o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z dniem 22 maja 2014 r. na podstawie

art. 55 § 1' k.p. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazal niedotrzymywanie warunkéw umowy przez
pracodawce (nieterminowe wyplacanie wynagrodzen).

Dowdéd: rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia k. 6
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo uzasadnione i jako takie zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeéci. Sad oddalil powoddztwo
jedynie w zakresie zadania odsetek ustawowych, gdyz powdd zlozyl wniosek o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia
wniesienia powodztwa, a Sad uwzglednil zadanie od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu Syndykowi masy
upadlosci, a takze w zakresie zadania co do wartoéci kwoty gléwnej w wysoko$ci 1 grosza.

Powod domagal sie w niniejszej sprawie zasgdzenia od bylego pracodawcy, ktory zgodnie z o§wiadczeniem Syndyka
Masy Upadlosci (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) we W. w niniejszym postepowaniu byl reprezentowany przez
Syndyka kwoty 9.225,40 zlotych tytulem odszkodowania za rozwiazanie przez niego umowy o prace na podstawie

art. 55 § 1' k.p. z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce obowigzkéw pracowniczych, tj. niedotrzymanie
warunkéw umowy przez pracodawce tj. nieterminowe wyplacanie wynagrodzen.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 80 k.p. za prace wykonang pracownikowi nalezy sie wynagrodzenie. Podkreslié
nalezy nadto, ze zgodnie z art. 94 pkt 5 k.p. do podstawowych obowiazkéw pracodawcy wynikajacych z treéci stosunku
pracy nalezy terminowe i prawidlowe wyplacanie wynagrodzenia pracownikom. Réwniez z art. 22 § 1 k.p. wynika,
ze najwazniejszym obowigzkiem pracodawcy jest zatrudnianie pracownika za wynagrodzeniem, co jednoznacznie
wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006 r. sygn. akt I PK 54/06.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze co najmniej od pazdziernika 2013 r. byly pracodawca wyplacal
powodowi wynagrodzenie za wykonang prace nieterminowo, z kilkunastodniowym op6Znieniem.

Stan faktyczny w tym zakresie byl niesporny. Sam profesjonalny pelnomocnik Syndyka w odpowiedzi na pozew
potwierdzil, ze powdd otrzymywatl wynagrodzenie od grudnia 2013 r. z opdZnieniem, a takze nie zakwestionowal
prawdziwo$ci przedstawionych przez powoda dowodéw w postaci kopii przelewdw, ze za miesigce pazdziernik i
listopad 2013 r. powod otrzymywal wynagrodzenie z 10-14 dniowym opdZnieniem.

Dlatego tez biorac pod uwage niekwestionowane dowody przedstawione przez obie strony, ze powo6d otrzymywatl
wynagrodzenie od jesieni 2013 r. z opdznieniem, a takze niekwestionowane przez profesjonalnego pelnomocnika
zeznania powoda z ktérych jednoznacznie wynika ze pozwany nie wyplacal terminowo wynagrodzenia, Sad uznal, ze
jest to fakt wykazany przez strone pozwang.

W mys$l przepisu art. 55 § 1' k.p. pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, gdy pracodawca
dopudcil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. W takim przypadku pracownikowi
przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace zostala
zawarta na czas okre$lony lub na czas wykonania okre$lonej pracy — w wysokoSci wynagrodzenia za okres dwoch

tygodni.

Do podstawowych obowigzkéw pracodawcey wobec pracownika, zgodnie z art. 94 pkt 5 k.p., zaliczy¢ nalezy terminowe
i prawidlowe wyplacanie wynagrodzenia za prace. Za prawidlowe wyplacanie wynagrodzenia uznaje sie wyplacanie
pracownikom wynagrodzenia w calo$ci i w terminie.



Przepis art. 55 § 1' k.p. odnosi sie do pojecia ,ciezkiego naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika”.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, iz przestanka rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, ze

wzgledu na ciezkie naruszenie, i uzyskania odszkodowania (art. 55 § 1' k.p.) jest wina umy$lna lub razace niedbalstwo
pracodawcy. Znamie winy zawarte jest bowiem w sformutowaniu o ,ciezkim” naruszeniu obowiazkéw pracodawcy.

W niniejszej sprawie, strona pozwana wprawdzie przyznala, ze nie wyplacano powodowi wynagrodzenia w terminie,
lecz wskazala, ze nie mozna moéwi¢ w niniejszym przypadku o ,ciezkim naruszeniu podstawowych obowiazkow
pracowniczych” z uwagi na specyficzng sytuacje pracodawcy powoda.

W ocenie Sadu, uwzgledniajac i oceniajac calo$é okolicznoéci sprawy, nalezy uznac, ze powod zasadnie rozwigzal
umowe o prace bez wypowiedzenia, gdyz doszlo do ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych
z winy strony pozwane;j.

Oceniajac powyzsze, przede wszystkim Sad wzial pod uwage, ze pracodawca powoda od jesieni 2013 r. zatem przeszlo
7 miesiecy co miesiac ( z wyjatkiem miesigca lutego 2014 r) wyplacal wynagrodzenie powodowi z op6Znieniem, zatem
doszlo do ,uporczywos$ci” zachowania pracodawcy powoda. Powdd mial pelne prawo mie¢ obawy, ze w przyszlosci
rowniez dochodzi¢ bedzie do spéznionych wyplat wynagrodzen. Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze op6znienia w
wyplacie wynagrodzenia byly nawet kilkunastodniowe, zatem nie byly to jedno-dwudniowe opdznienia, ktére nie
mialy wplywu na sytuacje finansowa pracownika. Sad w pelni dal wiare powodowi, ktéry w swoich zeznaniach wskazal,
ze w zwiazku z opoZnionymi wyplatami wynagrodzen, op6znial sie z oplatami za mieszkanie, w tym za prad, w zwigzku
z czym musial oplacac z tego tytulu odsetki.

Zatem nalezy uzna¢, ze w niniejszym przypadku doszlo do uporczywosci w nagannym zachowaniu pracodawcy
powoda, ktéra miala miejsce co najmniej od 7 miesiecy, a pracownik z tego tytutu poniést wyraznie szkode majatkowa.
Strona pozwana nie zakwestionowala zeznan powoda w tym zakresie, nie przedstawiala dowodéw przeciwnych, cho¢,
zgodnie z art. 6 ke, to na stronie pozwanej ciazyt obowiazek wykazania, ze pomimo sp6znionych wyplat wynagrodzenia,
nie doszlo do naruszenia praw pracowniczych.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze strona pozwana powotujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wskazala, ze nie jest
zawinionym zachowaniem pracodawcy sytuacja, gdy do braku wyplaty wynagrodzenia dochodzi w wyniku sytuacji,
gdy niewyplacone wynagrodzenie jest sporne.

W niniejszym przypadku, bezspornym jest, ze niewyplacone wynagrodzenie powoda nie bylo sporne miedzy stronami,
a brak wyplaty wynikal jedynie z faktu, ze pracodawca nie posiadal érodkow finansowych na pokrycie naleznosci wobec
pracownikow.

W zarzutach strony pozwanej zostal réwniez powolany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r., II PK 220/11,
5IP LEX, i wyrok z dnia 27 lipca 2012 1., 1 PK 53/12, 5IP LEX.pl nr 1350592, ktéry w ocenie Sagdu w niniejszej sprawie
nie maja zastosowania, gdyz zostaly wydane w zupetlie odmiennych stanach faktycznych.

W ocenie Sadu, zasadne byly zarzuty powoda zgloszone w postepowaniu, ze pracodawca w sposéb zawiniony nie
wyplacal powodowi wynagrodzenia za prace, gdyz w sposob nieudolny prowadzil zarzad w zwiazku z czym doszlo
do sytuacji braku érodkéw finansowych na zaplate wynagrodzen pracownikéw. Syndyk masy upadloSci nie jest
odrebnym podmiotem, lecz po ogloszeniu upadloSci spoiki jedynie reprezentuje upadtego i prowadzi zarzad jego
sprawami. Zatem nie mozna oddzieli¢ odpowiedzialno$ci bylego pracodawcy powoda od Syndyka masy upadloéci.
Syndyk zarzadzajacy majatkiem upadtego i reprezentujacy upadlego w calosci ponosi odpowiedzialno$é za naganne
i zawinione zachowania bylego pracodawcy powoda, w tym za zawinione dzialania polegajace na braku wyplaty
wynagrodzen w terminie i w calo$ci.

W kontekscie powyzszego, jednorazowy fakt wyplaty zaliczki za miesigc luty 2014 r. przed terminem wymagalnoSci
wynagrodzenia, w szczegdlnoSci wobec faktu, ze w marcu, kwietniu i maju 2014 r. powéd ponownie otrzymywal



wynagrodzenie z opdznieniem, nie moze stanowié¢ o tym, ze brak jest zawinienia pracodawcy wobec pracownika w
spb6znionych wyplatach wynagrodzen.

Zakladajac nawet, iz trudnoéci finansowe pracodawcy byly niezawinione, kwestia ta pozostaje obojetna z punktu
widzenia treSci stosunkéw pracy i realizacji podstawowego obowigzku pracodawcy wzgledem pracownikoéw, jakim
jest terminowe wyplacanie wynagrodzen w pelnej wysokoéci. Jedng z podstawowych cech stosunku pracy jest, iz to
pracodawca ponosi ryzyko gospodarcze, a wiec konsekwencje m.in. zlej sytuacji ekonomicznej prowadzonego przez
siebie przedsiebiorstwa. Angazujac pracownika, pracodawca naklada na siebie obowiazek terminowego wyplacania
wynagrodzenia ze Srodkow, ktére musi sam pozyskac z jakiegokolwiek zrodla (por. wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2000
r., I PKN 516/99). Zatem pracodawca, ktory nie wyplaca pracownikowi w terminie wynagrodzenia ciezko narusza
swoj podstawowy obowigzek z winy umys$lnej, choéby z przyczyn niezawinionych nie uzyskal $rodkéw finansowych
na wynagrodzenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie jednoznacznie, iz pracodawca, ktéry nie wyplaca pracownikowi w
terminie calo$ci wynagrodzenia, ciezko narusza swoj podstawowy obowigzek z winy umys$lnej, choéby z przyczyn
niezawinionych nie uzyskal Srodkéw finansowych na wynagrodzenia (por. wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2006 r., I
PK 54/06 oraz wyrok SN z dnia 5 lipca 2005 r., I PK 276/04). W tym przypadku, co podkres§la mocno w swoim
uzasadnieniu Sad Najwyzszy, mamy do czynienia z wing kontraktowa pracodawcy wobec pracownika.

Rozwigzujac umowe o prace w ten sposob pracownik obowigzany jest dochowa¢ odpowiedniego trybu okre$lonego w
art. 55 § 2 k.p. O$wiadczenie woli pracownika powinno bowiem nastgpi¢ na piémie z podaniem przyczyny. Ponadto
rozwiazanie takie nie moze nastgpié¢ po uplywie miesigca od uzyskania przez pracownika wiadomosci o okolicznoéci
uzasadniajacej takie rozwigzanie. Termin miesieczny liczony jest od momentu zaj$cia okoliczno$ci uzasadniajacej
rozwigzanie umowy o prace, tj. od momentu naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika i po jego uplywie nie ma juz prawnej mozliwoSci na podjecie decyzji w zakresie zloZenia o§wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace w tym trybie, przekroczenie bowiem miesiecznego terminu powoduje bezskuteczno$é
rozwigzania umowy o prace (art. 55 § 2 zd. 2 k.p. w zwigzku z art. 52 § 2 k.p.).

Zgodnie z art. 94 pkt 5 k.p. do podstawowych obowigzkéw pracodawcy wynikajacych z treéci stosunku pracy
nalezy terminowe i prawidlowe wyplacanie wynagrodzenia pracownikom. Réwniez z art. 22 § 1 k.p. wynika, zZe
najwazniejszym obowiazkiem pracodawcy jest zatrudnianie pracownika za wynagrodzeniem, co zostalo potwierdzone
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006 r. ( sygn. akt I PK 54/06), zgodnie z ktérym ,pracodawca
niewyplacajacy pracownikowi bez usprawiedliwionej przyczyny czesci jego wynagrodzenia za prace narusza w sposéb
ciezki swoje podstawowe obowigzki (art. 55 § 1' k.p.). Naruszenie to nastepuje co miesiagc w terminie platnoéci

i ie przez pracownika o tej okolicznoSci nalezy liczy¢ termin jednego

miesigca okreS§lony w art. 55 § 2 k.p. w zwiazku z art. 52 § 2 k.p.”

Pracodawca nie wyplacajacy pracownikowi bez usprawiedliwionej przyczyny czesci jego wynagrodzenia za prace
narusza w sposob ciezki swoje podstawowe obowiazki, a naruszenie to nastepuje co miesiac w terminie platnosci
wynagrodzenia. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r. (sygn. akt III PK 17/07), przy
naruszeniu przez pracodawce zachowaniem cigglym jego podstawowych obowigzkow, pracownik moze rozwigzac
umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy najp6zniej w okresie miesigca od dnia powziecia wiadomo$ci
o ostatnim naruszeniu (art. 55 § 2 w zw. z art. 52 § 2 k.p.).

W rozpatrywanej sprawie powod sprostal wymogowi zaréwno co do formy pisemnej, podania przyczyny rozwigzania

umowy o prace w trybie art. 55 § 1' k.p. oraz miesiecznemu terminowi do zlozenia przedmiotowego oéwiadczenia
woli, gdyz za marzec 2014 r. wyplacono powodowi kwote 2.306,95 zl netto w dniu 17 kwietnia 2014 r. (wyplata miala
nastgpi¢ do dnia 10 kwietnia 2014 r.), zatem z 7-dniowym opdZnieniem, a za kwiecien 2014 r. powodowi wyplacono
133,81 zl netto w dniu 6 maja 2014 r. oraz 2.156,62 zl w dniu 15 maja 2014 r. (wyplata miala nastapi¢ do dnia 9 maja
2014 r.), zatem calo$¢ wynagrodzenia zostala powodowi wyplacona z 6-dniowym opdZnieniem.



Bezsprzecznym zatem bylo w rozpoznawanej sprawie, ze pracodawca nie wyplacajac powodowi wynagrodzenia w
pelnej wysokoSci naruszal swoje podstawowe obowiazki w sposdb ciezki, gdyz mozna mu przypisa¢ co najmniej
razace niedbalstwo. Zdaniem Sadu, naruszenie przedmiotowego podstawowego obowigzku pracodawcy uznaé nalezy
za ciezkie, gdyz powinien on wyplaca¢ wynagrodzenie za prace terminowo i w prawidlowej wysokosci.

Biorgc wiec powyzsze pod uwage Sad, opierajac swoje rozstrzygniecie na zgromadzonym materiale dowodowym,

uznal roszczenie powoda za zasadne, albowiem powdd rozwigzal stosunek pracy w trybie art. 55 § 1' k.p., 1.
bez wypowiedzenia, co uzasadnione bylo ciezkim naruszeniem przez pracodawce podstawowego obowigzku wobec
pracownika, jakim jest terminowe i prawidlowe wyplacanie wynagrodzenia za prace, a zadane odszkodowanie nie
przekracza wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, ktéry dla powoda wynosil trzy miesigce (art. 36 § 1 pkt
3 k.p.) — o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

Za podstawe ustalenia wysokoSci wynagrodzenia powoda, Sad przyjal kwote wynagrodzenia wskazang w
za$wiadczeniu o wysokoSci zarobkow brutto powoda wystawiona przez bylego pracodawce powoda tj. kwote 3.075,13
z}, z uwagi na o$wiadczenie profesjonalnego pelnomocnika strony pozwanej zlozone na rozprawie w dniu 29 wrzeénia
2015 1. ktory o§wiadczyl, ze nie kwestionuje przedstawionej wysokoSci wynagrodzenia.

Zatem majac na uwadze powyzsze, Sad w pkt I wyroku zasadzil na rzecz powoda od strony pozwanej kwote 9.255,39
7} (3 x 3.075,13 z}).

Podstawe prawna dla okreélenia terminu naliczania odsetek od zasgdzonych kwot stanowil art. 481 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p., zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Z uwagi na to, ze pow6d wnosil o odszkodowanie wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, a odsetki
od roszczenia odszkodowawczego mozna liczyé najwcze$niej od dnia nastepnego po dniu, w ktéry dtuznik dowiedzial
sie o zadaniu, Sad zasadzit odsetki od dnia 10 kwietnia 2015 r. (j. dniu nastepnym po dniu, kiedy strona pozwana
otrzymala pozew), a w pkt II dalej idace powodztwo w tym zakresie oddalil.

Majac na uwadze, ze powod jako pracownik, zgodnie z trescig art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594) zwolniony byt od wniesienia
oplaty sadowej, Sad dzialajac na podstawie art. 113 tej ustawy w zwigzku z art. 100 kpc, kosztami sgdowymi obcigzyt
pozwanego w caloSci, gdyz powod przegral proces w bardzo nieznacznym zakresie. Majac na wzgledzie art. 13 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad ustalil wysoko$é oplaty na 462 zlotych (5% z
9.255,39 z1), 0 czym orzeczono jak w punkcie III wyroku.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono na podstawie art. 477> § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym zasadzajac
nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w cze$ci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika,
tj. do kwoty 3.075,13 zlotych. Wysoko§¢ wynagrodzenia powoda Sad okreslil na podstawie za§wiadczenia o zarobkach,
znajdujacego sie w aktach sprawy (k. 7), ktore to zgodnie z o§wiadczeniem profesjonalnego pelnomocnika zlozonym
na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2015 r. (k. 62) nie zostalo przez strone pozwang zakwestionowane.

Wobec o$wiadczenia profesjonalnego pelnomocnika strony pozwanej, ze strona pozwana wnosi o pominiecie dowodu
z przestuchania strony pozwanej, Sad pomingl dowéd z przeshuchania pozwanego.



