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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 maja 2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz
Lawnicy: A. M., Z. R.

Protokolant: Dominika Gorzaqd

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2015 r. we Wroclawiu
na rozprawie sprawy

z powddztwa: K. W.

przeciwko: Starostwu Powiatowemu w W.

o odszkodowanie

I. oddala powo6dztwo;

I1. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. orzeka, iz nieuiszczone koszty sadowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 28 stycznia 2015 r. powdd K. W. wniost odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace
zadajac odszkodowania za nieuzasadnione i naruszajace przepisy o wypowiadaniu uméw o prace wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony w kwocie 18 998,19 z} z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnienia swojego stanowiska powodd wskazal, iz zakre$lone w wypowiedzeniu przyczyny sa niekonkretne i
nierzeczywiste. Odnoszac sie do zarzutu braku zaufania pow6d podnidsl, iz z treSci wypowiedzenia nie wynika w
jakich sprawach mialby nie dotrzymaé terminu zalatwienia. Pracodawca w zaden spos6b nie poinformowal powoda na
piSmie albo ustnie o ewentualnych zastrzezeniach co do terminowoSci spraw. Rowniez wskazane przez strone pozwang
zbyt duza ilo§¢ odwolan wniesionych do Wojewody DolnoSlaskiego nie zakre$la konkretnych spraw, ktére tego
dotyczyly, nie zawiera ilo$ci, czy procentowego udziatu, albo okresu, o ktory chodzi. Jednocze$nie powod podkreslil, iz
wnioski co do utraty zaufania mozna by wyciagnaé co najwyzej na podstawie listy odwolan, ktore okazaly sie skuteczne,
a nie na podstawie liczby odwolan wniesionych. Pow6d wskazal, iz w przypadku zadnej z wydanych przez niego decyzji
nie stwierdzono jej niewazno$ci. W zakresie nadinterpretacji przepisow prawa budowlanego, powdd podnidst brak
wskazania o jakie przepisy chodzi. W ocenie powoda zadna ze wskazanych przyczyn przez pracodawce wypowiedzeniu
umowy o prace nie ma charakteru rzeczywistego, zwlaszcza ze powod od 15 grudnia 2014 r. do 15 styczna 2015
r. przebywal na urlopie. W ocenie powoda o jego zwolnieniu zdecydowaly przyczyny pozamerytoryczne majace
podloze polityczne. Zdaniem powoda przeprowadzona kontrola miala charakter tendencyjny, zostala przeprowadzona



w celu znalezienia podstaw do zwolnienia powoda. Ponadto pow6d podniosl, iz Starosta (...) miat interes w jego
zwolnieniu gdyz chcial odsunaé powoda od wydania decyzji i dokumentéw w sprawach, w ktérych moze ponosié
odpowiedzialnoé¢.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Starostwo Powiatowe w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w catoSci i
zasgdzenia na swojg rzecz zwrotu kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa prawnego.

W argumentacji swojego stanowiska strona pozwana wskazala, iz w efekcie kontroli dzialalno$ci Wydzialu powolany
zespOl stwierdzil szereg nieprawidlowosci, ktore polegaly na niedotrzymywaniu terminéw zalatwienia spraw —
wydania decyzji w sprawie pozwolen na budowe, zbyt duzej liczby wniesionych odwolan do Wojewody Dolno$laskiego
od wydanych decyzji w zakresie pozwolen na budowe oraz przewleklo$é w zalatwianiu spraw i nadinterpretacje prawa
budowlanego. Biorac pod uwage zakres i istotno$¢ uchybien, a takze konieczno$¢ organizacji pracy urzedu, ktora
wymaga poszanowania jej praw do prawidlowego i terminowego zalatwiania spraw, Starosta (...) utracil zaufanie
powoda. W ocenie strony pozwanej zakre§lone w wypowiedzeniu przyczyny sa wyrazne i jasne. Powdd pehiac
funkcje Kierownika Wydzialu Urbanistyki, Architektury i Budownictwa mial obowigzek posiadania pelnej znajomoéci
i przestrzegania przepiséw prawa wlasciwych dla realizacji zadan stanowiska pracy, a w szczego6lnosSci zapewnienie
wlasciwej i terminowej realizacji zadan wynikajgcych z Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w W..
Zakres obowigzkoéw powoda w sposob wyrazny nakladal na jego osobe prawidlowe i terminowe prowadzanie spraw
administracyjnych wchodzacych w zakres organizacyjny zarzadzanego przez niego wydzialu od daty jej wszczecia do
daty ostatecznego jej zakonczenia, wlacznie z merytorycznymi rozstrzygnieciami. Tym samym obowiazkiem powoda
byla znajomo$¢ przepiséw i procedur. W ocenie strony pozwanej, powdd jako osoba odpowiedzialna przed starosta
za prace wydzialu musial mie¢ §wiadomo$¢ co do tego, ze nie dotrzymuje terminéw zalatwienia spraw jak i co do
odwolan wnoszonych od wydanych decyzji. Strona pozwana podniosta, iz pow6d mial pelna mozliwoé¢ zapoznania
sie z protokolem przeprowadzonej kontroli doraznej. Jednocze$nie strona pozwana podkredlila, iz w przypadku
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem wskazana przyczyna nie musi mie¢ szczegoblnej wago czy doniostoSci .
Odnoszac sie do twierdzen powoda o politycznym podlozu decyzji o zwolnieniu wskazano, iz nie zostaly poparte
zadnymi dowodami.

W kolejnych pismach procesowych powdd kwestionowal kompetencje oséb przeprowadzajacych kontrole dorazna
albowiem w ocenie powoda osoby te nie mogly przeprowadzi¢ kontroli, gdyz nalezy ona do wylacznej kompetencji
organéw nadzoru budowlanego, a nadto wiaze sie z koniecznoScia przestrzegania przepisow zakreslonych w ustawie
o kontroli administracji rzadowe;j.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

K. W. byt zatrudniony w Starostwie Powiatowym w W. na stanowisku kierownika Wydzialu Urbanistyki, Architektury
i Budownictwa Starostwa Powiatowego w W. od dnia 01 marca 2011 .

Sredniomiesieczne wynagrodzenie powoda stanowila kwota 6 031, 17 zl.
Dowédd: umowa o prace- akta osobowe,

za$wiadczenie o zarobkach k. 25.

Do ogoélnych obowigzkéw powoda na zajmowanym stanowisku nalezala:

1. Dbalo$¢ o wykonywanie zadan publicznych oraz $rodki publiczne, z uwzglednieniem intereséw panstwa oraz
indywidualnych interesow obywateli

2. Pelna znajomo$¢iprzestrzeganie przepisow prawa wlasciwych dla realizacji zadanh stanowiska pracy, przestrzeganie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.



3. Dazenie do uzyskiwania w pracy jak najlepszych wynikow i przejawianie w tym kierunku odpowiedniej
inicjatywy, zachowanie zasad dobrego wspoélzycia oraz dbalo$¢ o wlasciwe stosunki miedzyludzkie w srodowisku
pracy, zachowanie sie z godnoScia w pracy i poza nig.

4. Poglebianie wiedzy i podnoszenie kwalifikacji zawodowych w drodze samoksztalcenia.

5. Wnikliwe, sumienne i terminowe wykonywanie powierzonych zadan, zgodnie z poleceniami przelozonego oraz
obowigzujacymi przepisami.

6. Przestrzeganie ustalonego w zakladzie porzadku i dyscypliny pracy oraz zachowanie
tajemnicy panstwowej i stuzbowe;j.

7. Przejawianie troski o mienie zakladu pracy i korzystanie z tego mienia zgodnie z jego
przeznaczeniem.

8. Przestrzeganie przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przepisow
przeciwpozarowych.

9. Wnikliwe i terminowe wykonywanie zadan oraz bezstronna i kulturalna obstuga interesantow.
10. Przestrzeganie przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych.

Do szczegotowych zadan powoda nalezalo:

1. Kierowanie caloksztaltem pracy Wydziatu.

2. Okreélenie i wdrazanie odpowiedniej struktury organizacyjnej Wydziatu.

3. Wspohtworzenie polityki kadrowej i okreslenie podziatu zadan w Wydziale, ustalanie zakreséw czynnosci podleglym
pracownikom.

4. Dokonywanie oceny pracownikow i wystepowanie z wnioskami w sprawach
nagradzania, karania.
5. Opracowywanie planéw finansowych do projektu budzetu w cze$ci dotyczacej zadanh Wydziatu.

6. Przygotowywanie sprawozdan, analiz, ocen i biezacych informacji o realizacji zadan Wydzialu na potrzeby Starosty,
Rady Powiatu czy Zarzadu Powiatu

7. Gospodarowanie przyznanymi Srodkami budzetowymi i mieniem w sposéb

oszczedny, zgodnie z zasadami okre§lonymi przez Zarzad i Staroste.

8. Zapewnienie wlasciwych warunkoéw pracy podleglym pracownikom, nadzor nad
przestrzeganiem przez pracownikow postanowien, Regulaminu Pracy, przepiséw BHP i ppoz

9. Zapewnienie wlaSciwej i terminowej realizacji zadan wynikajacych z
Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w W..

10. Uczestnictwo w posiedzeniach Zespotu Uzgadniania Dokumentacji Projektowe;.

11. Uczestnictwo w posiedzeniach Zarzadu Powiatu, Rady Powiatu i jej Komisji na polecenie Starosty.



12. Przygotowywanie odpowiedzi na wnioski, zapytania, interpelacje radnych, na skargi obywateli.

13. Wykonywanie innych zadan nie objetych zakresem czynnosci, zleconych przez Staroste, Wicestaroste badz
Sekretarza Powiatu.

Do uprawnien powoda nalezato:

1. podpisywanie pism wychodzacych z Wydzialu bedacych w zakresie jego dzialania, z wyjatkiem zastrzezonych do
podpisu Starosty zawartych w Regulaminie Organizacyjnym.

2. Podpisywanie wnioskow o urlopy podleglym pracownikom.
3. wspolpraca ze Starostg, Wicestarosta i Sekretarzem Powiatu.

4. Pow6d mogl by¢ upowazniony przez Staroste do wydawania administracyjnych na podstawie odrebnego imiennego
upowaznienia.

Powod jako kierownik ponosit odpowiedzialnoéé¢:

1. za wykonanie powierzonych mu zadan szczegélowych i kryteriow legalnos$ci, zgodnoéci z polityka samorzadu
rzetelnoSci, sprawnoéci gospodarnosci.

2. za przestrzeganie przepisoéw, instrukcji w przetwarzania danych osobowych i ponosi odpowiedzialno$é porzadkowa
i karna niezgodne z prawem ich przetwarzanie, nawet po ustaniu zatrudnienia w Starostwie.

3. Materialng za powierzone mienie.

Powdd przyjal powyzszy zakres obowigzkow i zobowiazal sie do jego wykonania.

Dowaéd: zakres obowigzkow z o§wiadczeniem powoda — akta osobowe.

Wydzial Urbanistyki, Architektury i Budownictwa stanowi jednostke organizacyjna Starostwa Powiatowego w W..

Na czele starostwa stoi Starosta, ktéry jest kierownikiem i zwierzchnikiem stluzbowym wszystkich pracownikow
Starostwa.

Starosta kieruje praca Starostwa i wykonuje zadania przy pomocy Wicestarosty, Sekretarza, Skarbnika, Kierownikoéw
Wydziatu i Pelnomocnika ds. systemu zarzadzania jako$cia.

W wydziale Urbanistyki, Architektury i Budownictwa jest zatrudnionych dwoch inspektoréow, ktorych prace
organizuje i nadzoruje kierownik wydziatu.

Dowdéd: Regulamin organizacyjny Starostwa Powiatowego w W. k. 26- 34.

Wydzial Urbanistyki, Architektury i Budownictwa byl wyposazony w elektroniczny system rejestracji wnioskow i
decyzji, ktory umozliwial rejestracje kazdego wniosku, oznaczenie daty wplywu wniosku i wykonania poszczegélnych
krokow z oznaczeniem daty.

System wyliczal daty zalatwienia sprawy jednak wymagal wprowadzenia poszczeg6lnych danych. Obowiazek
wprowadzenia danych do systemu spoczywata na pracownikach wydziahu.

W okresie sprawowania funkcji kierownika wydzialu przez powoda pracownicy wydzialy nie wprowadzali na biezaco
danych w systemie. Pracownicy nie tworzyli zestawien dat wplywu wnioskéw i nie wyliczali dokladnej ustawowej daty
kiedy dany wniosek ma zostac¢ zalatwiony. W wydziale nie wyliczano terminéw zalatwienia spraw indywidualnie dla
kazdej sprawy, tylko brano przyblizony termin zalatwienia sprawy.



Powod nie wydawal polecen podwladnym pracownikom co do tworzenia przez pracownikow zestawien danych i nie
informowat pracownikéw o ewentualnym nieterminowym zalatwieniu spraw.

Od chwili wplywu wniosku, powdd jako osoba upowazniona do wydania decyzji mial 65 dni na wydanie decyzji w
przedmiocie wydania pozwolenia na budowe albo odmowy.

Dowdéd: zeznania §wiadkéw: A. C. (1), K. J. - k. 142 (plyta CD)
wystapienie pokontrolne (teczka w zalaczeniu akt)

W okresie od dnia 7 stycznia 2013 r. do dnia 28 lutego 2013 r. Wydzial Urbanistyki, Architektury i Budownictwa zostat
poddany kontroli, ktérej przedmiotem byla analiza projektow budowlanych, zatwierdzone w trakcie prowadzonych
przez organ postepowan administracyjnych zakonczonych wydaniem decyzji zatwierdzajacych projekt budowlany i
udzielajacej pozwolenia na budowe badz rozbiorke.

W kontroli oceniono pozytywnie przestrzeganie przez jednostke kontrolowana wlasciwos$ci rzeczowej i miejscowej,
obowiazku sprawdzania projektu przez osobe posiadajaca wymagane uprawnienia budowlane i legitymujaca sie
na dzien opracowania projektu za$wiadczeniem o przynaleznos$ci do wlaéciwej izby samorzadu zawodowego,
przestrzeganie obowigzku zatwierdzania kompletnych projektow budowlanych. Negatywnie oceniono przestrzeganie
realizacji obowiazku zatwierdzenia projektéow budowlanych, w ktérym informacje zawarte na stronie tytulowej
projektu, w metrykach rysunkéw oraz na rysunku projektu zagospodarowania terenu odpowiadaja wymogom
obowigzujacego rozporzadzenia w sprawie szczegbélowego zakresu i formy projektu budowlanego.

W okresie od 2011-2013 r. na dzialalno$¢ Wydzialu Urbanistyki, Architektury i Budownictwa wplynely skargi: w 2011
— 1 skarga, w roku 2012 r. — 1 skarga i w roku 2013 r. — 6 skarg.

Dowéd: wystapienie pokontrolne k. 37- 53,

Pismo z dn. 15.04.2014 1. k. 54.

Zadania audytowe czynno$ci doradczej z dn. 30.12.13 r. k. 55-57,
Informacji prawnej z dn. 14.04.2014 r. k. 58 -66.

Na zarzadzenie Starosty (...) z dniem 16 grudnia 2014 r. powolano zesp6l zadaniowy w celu dokonania kontroli
doraznej w Wydziale Urbanistyki, Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w W..

Przyczyna przeprowadzenia kontroli byly skargi na dzialanie wydziatu.
Dowdéd: zarzadzenie nr 80/14 Starosty (...) k. 9,
Przestuchanie w charakterze strony pozwanej M. N. k. 124 (plyta CD).

W okresie od dnia 17 grudnia 2014 r. do dnia 15 stycznia 2015 r. przeprowadzono w wydziale kierowanym przez
powoda kontrole dorazna, ktorej zakresem byta prawidlowos$é i terminowo$¢ zalatwianych spraw.

W toku kontroli analizie poddano 122 wybranych spraw, w tym 76 spraw z 2012 r., 36 spraw z roku 2013 r. i 10 spraw
z roku 2014 r.

W trakcie kontroli ustalono, iz 41 decyzji zostalo wydanych po terminie 65 dni.

W analizowanych sprawach, ktére poddano kontroli, stwierdzono, ze pierwsze pismo w sprawie zostalo wyslane w
przedziale czasu:



+ 20-29 dni — 16 sprawach,

+ 30-39 — 22 sprawach,

* 40-49 — w 16 sprawach,

* 550, 52, 54, 59, 58, w 62 dni, inwestor otrzymal postanowienie w 65 dniu,

+ 62 dniu, inwestor odebral wezwanie do uzupelienia wniosku w 65 dniu,

+ 68 dniu przestano kopie wniosku wraz z projektem budowlanym do DWKZ we W. celem zajecia stanowiska.

W okresie od 01 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. wniesiono 11 odwolan do Wojewody (...) od wydanych
decyzji Starosty (...) w zakresie pozwolen na budowe, z czego:

+ 8 decyzji uchylono w calo$ci i przekazano do ponownego rozpatrzenia sprawy,
+ 1 postepowanie odwolawcze umorzono,
+ 1decyzje utrzymano w mocy.

Po zakonczeniu prac komisji, przed zlozeniem o§wiadczenia powodowi, Starostwa otrzymal protokot w wersji roboczej
od 0s6b kontrolujacych, z ktérym to protokolem sie zapoznat.

Sporzadzony przez zespot protokot zostal przekazany Staroécie w dniu 20 stycznia 2014 r.

Powdd nie byl obecny przy kontroli gdyz w okresie od dnia 05 stycznia 2015 r. do dnia 16 stycznia 2015 r. przebywal
na urlopie.

Dowéd: protokol kontroli doraznej — teczka w aktach sprawy,
Przestuchanie w charakterze strony pozwanej M. N. k. 124 (plyta CD),
zeznania Swiadkow: A. C. (2), K. J. k. 142 (plyta CD),

Whiosek urlopowy powoda— akta osobowe.

W dniu 20 stycznia 2015 r. powdd K. W. otrzymal o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za trzymiesiecznym
okresem wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia umowe o prace wskazano utrata zaufania do powoda jako
kierownika Wydzialu na ktore skladaja sie:

- niedotrzymywanie terminow zalatwienia spraw- wydania decyzji w sprawie pozwoleni na budowe,
- zbyt duza liczba wniesionych odwolan do Wojewody (...) od wydanych decyzji w zakresie pozwoleni na budowe,
- przewleklo$¢ w zalatwieniu spraw i nadinterpretacja przepiséw Prawa budowlanego.

Podczas wreczenia wypowiedzenia Starosta poinformowal powoda, iz dowodem potwierdzajacymi przyczyne
wypowiedzenia jest protokol kontroli doraznej z ktéorym moze sie zapoznac.

Podczas wreczenia wypowiedzenia byla obecna pracownik dzialu kadr.
Dowédd: o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace k. 8.,

Przestuchanie w charakterze strony pozwanej M. N. k. 124 (plyta CD),



zeznania Swiadka A. J. k. 142 (plyta CD)

W okresie od dnia 09 stycznia 2015 r. do dnia 10 marca 2015 r. organ nadzorczy Wojewddzki Inspektorat Nadzoru
Budowlanego przeprowadzit kontrole, ktérej przedmiotem bylo prowadzenie postepowan administracyjnych oraz
sprawdzenie terminéw wyznaczonych przepisami prawa na dokonywanie czynnoS$ci zwigzanych z wydawaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe, badaniem zgloszen dotyczacych budowy obiektéw budowlanych, sprawdzenie
kompletnosci dokumentacji.

Ocenie poddano takze zatwierdzone projekty budowlane.

Kontrole przeprowadzono na 15 wytypowanych postepowan. W wyniku kontroli stwierdzono liczne naruszenia
przepisow prawa dotyczacych:

+ terminowego zalatwienia spraw,

 rozpatrywania kompletnych wnioskéw o pozwolenia na budowe,

« powiadamiania stron o wszczeciu postepowania administracyjnego,

« zapewnienia w kazdym stadium prowadzonego postepowania czynnego udziatu stron,
« realizacji obowigzku wynikajacego z art. 35 ust. 1 pkt. 1,2,3 ustawy Prawo Budowlane,
« obowiazku przekazywania wydanych postanowien organowi nadzoru budowlanego,

« konieczno$ci wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe, zawierajacej wymagane informacje, w tym obszar
oddzialywania obiektu budowlanego. Ponadto z decyzji powinny wynikaé obowiazki ciazace na inwestorze przed
przystapieniem do uzytkowania wybudowanego obiektu do czego obliguje sie obowiazujacy wzoér decyzji o
pozwoleniu na budowe,

« obowigzku wydawania decyzji w zakresie zgodnym z wnioskiem inwestora.
Dowaéd: kserokopia wystapienia pokontrolnego z kontroli Starosty W. z dnia 24 maja 2015 r. k. 85- 118.

Nastepca powoda na stanowisku kierownika w Wydziale Urbanistyki, Architektury i Budownictwa Starostwa
Powiatowego w W. wprowadzil nowa organizacje pracy polegajaca na tworzeniu zestawienia w formie tabel
dotyczacych wnioskéw i zwigzanych z nimi datami zalatwienia spraw.

Dowéd: zeznania §wiadkow: A. C. (2), K. J. k. 142 (plyta CD),
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Powod K. W. w przedmiotowej sprawie poszukiwal ochrony w art. 45 § 1i 47 ' Kodeksu pracy zgodnie z ktorymi w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie
nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Powod zadal odszkodowania stanowigcego rownowarto$c¢ trzykrotno$ci wynagrodzenia.



Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie zmierza¢ wiec mialo do jednoznacznego ustalenia, czy strona
pozwana dokonujac wypowiedzenia umowy o prace uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec czy spelnialo wymogi
formalne, a takze czy podana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

Sad dokonal ustalefi w niniejszej sprawie w oparciu o zebrane w sprawie dowody z dokumentow akt osobowych,
protokoléw kontroli strony pozwanej, ktéorym przyznal pelen walor wiarygodnosci albowiem zostaly sporzadzone
przez osoby do tego uprawnione, a ich autentyczno$é nie byta kwestionowana przez zadna ze stron. Podkreslenia
wymaga to, ze Sad nie byt upowaznienia do badania prawidlowosci protokoléw kontroli pod wzgledem zgodnoSci
ich z przepisami o kontroli w samorzadzie. Przede wszystkim nalezy podkreslié, Ze zarzadzenie kontroli wewnetrznej
zostalo wydane przez Staroste jako pracodawce w stosunku do podleglych mu pracownikéw, czym realizowal
swoj prawnie dozwolony obowigzek nadzoru podleglych pracownikow. Zgodnie z art. 100 kp, pracownik jest
zobowiazany do wykonywania swoich obowigzkdéw w sposdb sumienny oraz stosowaé sie do polecen pracodawcy,
a pracodawca ma prawo kontrolowaé, czy pracownicy wykonuja swoje zadania w sposob okre$lony w art. 100 kp.
Zatem kazdy pracodawca, w tym réwniez Starosta wobec podleglych pracownikéw, ma prawo przeprowadzaé kontrole
wewnetrzne sprawdzajace prawidlowo$é wykonywania przez nich swoich obowiazkéw. Skoro zatem Starosta, zgodnie
z regulaminem wewnetrznym wydal zarzadzenie o przeprowadzeniu kontroli wewnetrznej, powolal do tego zespol, a
takze zlecil zakres przeprowadzonej kontroli, jako pracodawca mial do tego prawo.

W ocenie Sadu zeznania $wiadkoéw A. C. (2), K. J., A. J., ktore byly jasne, logiczne i wzajemnie sie uzupeialy i
korespondowaly ze zgromadzonymi w sprawie dowodami z dokumentéw. W szczegélnoSci istotne dla Sadu byly
zeznania Swiadka A. C. (2), ktéra byla pracownikiem bezposrednio podleglym powodowi i posiadala najpehiejsza
i bezpoérednia wiedze na temat sposobu dzialania wydzialu i dzialalnoSci powoda jako kierownika. Z zeznan
tego $wiadka wynikalo, iz do przestrzegania terminu zalatwienia spraw podchodzono w sposéb dowolny, gdyz nie
wyliczano dla kazdej sprawy terminu jej zalatwienia. Dodatkowo potwierdzajacymi waloru wiarygodno$ci powyzszego
Swiadka nadala okolicznosci, iz Swiadek nie miala jakiekolwiek interesu aby zeznaé na korzy$¢ ktorejkolwiek ze
stron oraz iz nie wskazywala na jakikolwiek konflikt z ktérakolwiek ze stron postepowania. Rowniez przestuchanie
w charakterze strony pozwanej M. N. zastugiwalo na uwzglednienie z uwagi logicznoéci, spdjnosé i konsekwentnosé.
Zeznania zlozone przez powoda w toku przesluchania stron zastugiwaly na uwzglednienie w cze$ci majacej poparcie
w materiale dowodowym.

Whniosek dowodowy powoda w postaci przedlozenia akt sprawy administracyjnej podlegal oddaleniu albowiem
do roli Sadu w niniejszym procesie nie bylo przeprowadzanie ponownej kontroli akt administracyjnych, w tym
zakresie kompetencja posiadaja organy nadzorcze ktorych wnioski pokontrolne zostaly zalaczone do akt sprawy.
Takze wniosek o zwrodcenia sie do Prokuratury Rejonowej w Wolowie i Prokuratury Okregowe we Wroctawiu jako
zbedny i zmierzajacy do przedtuzenia sprawy podlegal oddaleniu. Sad badal prawdziwosé wypowiedzenia w granicach
zakreSlonych przyczyn i nie zajmowatl sie analizg legalnoSci postepowan Starosty (...) i zarzutow jakie w tym zakresie
czynil powdd. Takze wniosek powoda o ponowne przestuchanie Starosty (...) jak zmierzajacy do przedluzenia
sprawy podlegal oddaleniu. Mianowicie inne dowody osobowe - zeznania Swiadka A. J. potwierdzily, iz powod
zostal poinformowany o mozliwoSci zapoznania sie z protokotem kontroli, na co takze podczas przestluchania stron
wskazywal M. N.. To, ze powdd nie zrobit tego przed wreczeniem mu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, a
takze to, ze Starosta nie doreczyl protokotu kontroli powodowi w dniu zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
o prace jest okolicznoscia relewantng dla rozstrzygniecia w sprawie, gdyz wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace
okolicznosci byly dostatecznie konkretne, aby moc ocenic, co bylo podstawa do wypowiedzenia powodowi umowy o

prace.

Przechodzac do analizy przyczyn wypowiedzenia nalezy wskazaé, iz zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p. o§wiadczenie
woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy zawartej na czas nieokreslony powinno zawiera¢ przyczyne dokonania tego
rodzaju czynnoS$ci prawnej, przy czym przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista.
Przyczyna ta jednak nie musi mie¢ szczegolnej wagi czy nadzwyczajnej doniosloSci, albowiem jak juz wskazano,



wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (vide wyrok SN
z 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).

Zgodnie z wykladnig Sadu Najwyzszego, zawarta miedzy innymi w wyroku z dnia 10 maja 2000r. (I PKN 641/99
OSNP 2001/20/618, Pr. Pracy 2001/1/33) ,naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca
nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia, badZ gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie
konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika”. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997r. (I PKN 315/97 OSNP 1998/17/501), ,,ma umozliwi¢ mu,
dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywisto$ci istnieje i czy w zwigzku z tym, zaskarzenie czynnosci
prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci (odszkodowania lub
przywrdcenia do pracy)”.

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczy¢, iz wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre§lony w trybie art. 30 § 1
pkt 2 k.p. jest zwyklym sposobem rozwiazywania umowy o prace. Prawo wypowiadania umoéw o prace zawieranych
na czas nieokres$lony ograniczone jest jednak klauzula generalna, w my$l ktorej kazde wypowiedzenia tego rodzaju
umowy musi zawiera¢ uzasadnienie merytoryczne. Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p. o§wiadczenie woli pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy zawartej na czas nieokre$lony powinno zatem zawieraé przyczyne dokonania tego rodzaju
czynno$ci prawnej, przy czym przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwosci wskazanej przyczyny spoczywal na stronie pozwane;j.

W pierwszej kolejnosci nalezalo zbadaé czy strona pozwana zachowala wymogi formalne w zlozonym powodowi
o$wiadczeniu. Nie budzi watpliwosci, iz przedmiotowe o$wiadczenie zostalo zlozone na pi$mie, ze wskazaniem
przyczyny wypowiedzenia i pouczeniem o mozliwoéci zlozenia odwolania zatem zgodnie z art. 30 § 3,4, 5 k.p.

Ponadto pracodawca zachowal wskazany w umowie o prace ustawowy okres trzymiesiecznego wypowiedzenia.

Przechodzac do analizy o$wiadczenia woli strony pozwanej wskaza¢ nalezy, iz z jego treSci wynikaj, iz powodami
wypowiedzenia umowy o prace byla utrata zaufania do powoda jako kierownika Wydzialu na ktérg skladalo
sie: niedotrzymywanie terminéw zalatwienia spraw- wydania decyzji w sprawie pozwolefn na budowe, zbyt duza
liczba wniesionych odwolann do Wojewody Dolno$laskiego od wydanych decyzji w zakresie pozwolen na budowe,
przewleklo§¢ w zalatwieniu spraw i nadinterpretacja przepisow Prawa budowlanego.

Na wstepie nalezy wskazac, iz pojecie "zaufanie" zawiera w sobie element subiektywny. Jest to bowiem stan wyrazajacy
sie przekonaniem o mozliwo$ci polegania na kims$, poczuciem pewnosci, a wiec stan z pogranicza sfer racjonalnej
(intelektualnej) i psychicznej (emocjonalnej). Zaufanie jest przy tym stopniowalne - od absolutnego (bezwzglednego,
bezwarunkowego itp.) do ograniczonego. Ogélnego, powszechnego wzorca " zaufania" nie ma i utworzy¢ sie go nie
da. Pelna jego obiektywizacja nie jest wobec tego mozliwa. Nasilenie elementéw obiektywnych i subiektywnych
charakteryzujacych indywidualny stan " zaufania" (lub braku zaufania albo utraty zaufania ) moze mieé znaczenie
w zakresie jego oceny w konteks$cie skutkow jakie prawo z nim laczy. Utrata zaufania do pracownika moze wiec, ze
wzgledu na jej silne zobiektywizowanie, uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace, lub odwrotnie - nie stanowié
uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia ze wzgledu na jej nadmierng subiektywizacje (vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97, OSNAPiUS 1998 nr 18, poz. 358).

Jak wskazal przeprowadzony material dowodowy podczas otrzymania o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace,
powodowi wyjasniono, ze dowody zaniedban i podstawg decyzji byly wyniki kontroli doraznej przeprowadzonej
w Wydziale Urbanistyki, Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w W.. Wskazaé¢ nalezy, iz wbrew
twierdzeniom powoda, pracodawca mial pelne prawo do przeprowadzenia kontroli. Albowiem pracodawca w
granicach swoich uprawnien posiada ustawowe upowaznienie do sprawdzania stopnia i sposobu realizacji
obowiazkéw pracownika i moze podejmowac w tym zakresie réznorakie dzialania takie jak zadanie zlozenia wyjasnien,
biezaca analiza wykonanych zadan i sprawdzenie dokumentacji. Zatem kontrola, kt6ra dokonal pracodawca dotyczyla
terminowoSci realizowanych wnioskéw i nie byla kontrola w rozumieniu ustawy o kontroli w samorzadzie albowiem



jej zakres i podmioty ktore ja wykonaly nie byly organami nadzorczymi Starostwa Powiatowego. Kontrola ta dotyczyla
wylacznie sfery pracowniczej mianowicie realizacji obowiazkéw przez powoda jako kierownika wydziatu.

Wskaza¢ nalezy, ze do podstawowych obowigzkéw powoda nalezalo wnikliwe, sumienne i terminowe wykonywanie
powierzonych zadan, zgodnie z poleceniami przelozonego oraz obowigzujacymi przepisami , a takze zapewnienie
wlasciwej i terminowej realizacji zadan wynikajacych z Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w
W.. Bezspornym jest to, ze powod jako kierownik wydzialu, posiadajacy upowaznienie od Starosty do wydawania
decyzji byl zwigzany ustawowym terminem 65 dni na wydanie decyzji albo innym zakonczeniu sprawy. Tym
samym w ocenie Sadu dzialania powoda winny by¢ oparte o obowiazujace ustawowe terminy do zalatwienia
spraw. Niewatpliwie Wydzial Urbanistyki, Architektury i Budownictwa jest jednostka organizacyjna zajmujaca
sie zalatwianiem wplywajacych wnioskéw przez wydanie decyzji chociazby pozwolen na budowe albo innych
rozstrzygnie¢. Oczywistym jest to, ze swoje dzialania wydzial opiera na przepisach materialnych ustaw z dziedziny
prawa administracyjnego chociazby prawa budowlanego. Co wiecej, powod wydajac decyzje dzialal jako organ
administracyjny na ktéry sa nalozone rdéznorakie sankcje zwigzane z brakiem terminowo$cia zalatwienia spraw
i przewlekloscia postepowan. Powo6d podnosil, iz przelozony nie zwracal mu uwagi na problemy z terminami
zalatwienia spraw w wydziale jednakze zauwazy¢ nalezy, ze powdd jako kierownik miat pelen wglad do prowadzonych
spraw i jako osoba nadzorujaca winien nadzorowaé przedmiotowe terminie gdyz ponosit za to odpowiedzialno$¢.

Natomiast, jak bezsprzecznie wynikalo to z protokotu kontroli doraznej, na 122 spraw 51 rozstrzygnie¢ byto wydanych
po terminie 65 dni. Ponadto podjete, w Wydziale Urbanistyki, Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego
w W., czynnoSci wstepne takie jak wezwania do uzupelianie brakéw byly wysytany w terminach miedzy 30-39 dni
od wplywu wniosku ( w 22 sprawach) czy nawet p6zniej, co réwniez potwierdza przewleklo§é w biezacym zalatwianiu
spraw. Co wiecej, zeznania Swiadka podwladnej powoda A. C. (2) wskazaly, iz pracownicy nigdy nie wyliczali dla kazdej
sprawy daty jej zalatwienia i nie analizowali ewentualnych op6znien oraz iz powod nie wydawal takich polecen. Z
zeznan $wiadka Sad wywiodl, iz w wydziale nie przywigzywano uwagi do terminowo$ci zalatwienia spraw, a ustawowe
terminy traktowano ,,na wyczucie i nie dokonywano ich rzetelnych wyliczen. Podkre$li¢ nalezy, iz wydzial ktérym
kierowal powod byt wyposazony w system elektroniczny rejestracji decyzji i wnioskéw, ktory stanowil narzedzie
umozliwiajace przestrzeganie terminowoS$ci wykonywania spraw, jednak wymagat biezace i rzetelnego wprowadzania
danych spraw przez pracownikéw. Zeznania §wiadka A. C. (1) wskazaly, iz takie dane nie byly wprowadzane, co wiecej,
zzeznan tych wynikalo, iz pracownicy nie znali systemu i nie wykorzystywali jego mozliwosci, a dopiero w toku kontroli
dowiedzieli sie ze mozna drukowac zestawienia, statystyki. Podkresli¢ nalezy, iz K. W. kierowal caloksztaltem pracy
Wydziatu, a zatem byt odpowiedzialny za okre$lenie i wdrazanie odpowiedniej struktury organizacyjnej wydzialu w
taki spos6b byl w sposéb terminowy i rzetelny realizowa¢ nalezace do niego zadania. Kontrola dorazna w sposob
jasny i jednoznaczny wskazala na istotne uchybienia w dzialalno$ci wydzialu w zakresie terminéw zalatwienia spraw
i op6Znien jakich sie dopuszczano skutkujacych przewlekloScia postepowania.

Powdd zarzucal, iz kontrola dorazna zostala dokonana w sposob tendencyjny oraz iz do poréwnania wytypowania
najstarsze sprawy. Jednakze oczywistym jest to, ze przy badania terminowoS$ci dokonuje sie poréwnania najstarszych
spraw i analize przyczyn opdznien, a nie doglebnej analizy spraw bez opdznien. Ponadto wskazac¢ nalezy, iz dokonane
w pOzniejszym okresie kontrola przez niezalezny organ nadzorczy w okresie od 09 stycznia 2015 r. do dnia 10
marca 2015 1. takze wskazala na liczne naruszenia przepiséw prawa dotyczacych: terminowego zalatwienia spraw,
rozpatrywania kompletnych wnioskéw o pozwolenia na budowe, powiadamiania stron o wszczeciu postepowania
administracyjnego, zapewnienia w kazdym stadium prowadzonego postepowania czynnego udziatu stron, realizacji
obowiazku wynikajacego z art. 35 ust. 1 pkt. 1,2,3 ustawy Prawo Budowlane, obowigzku przekazywania wydanych
postanowien organowi nadzoru budowlanego, konieczno$ci wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe, zawierajacej
wymagane informacje, w tym obszar oddzialywania obiektu budowlanego. Ponadto z decyzji powinny wynikac
obowiazki cigzace na inwestorze przed przystapieniem do uzytkowania wybudowanego obiektu do czego obliguje
sie obowigzujgcy wzor decyzji o pozwoleniu na budowe, obowiazku wydawania decyzji w zakresie zgodnym z
wnioskiem inwestora. A zatem zwazywszy, iz p6Zniejsza kontrola przeprowadzila przez organ nadzorczy potwierdzila



nieterminowo$¢ w prowadzeniu spraw jakie wykazala kontrola doraZna, w ocenie Sadu wyniki kontroli doraZnej
zashugiwaly na wiarygodnos¢.

Powodd kwestionowat wyniki kontroli doraznej podnoszac, iz przeprowadzona w 2013 r. kontrola organu nadzorczego
nie wskazala nieprawidlowos$ci. Jednakze zauwazy¢ nalezy, iz kontrola na jaka powolywal sie powod zostala
przeprowadzona wylacznie pod wzgledem kryterium projektéw budowlanych i ich zatwierdzania, a nadto dotyczyta
czasookresu nie zwiazanego z decyzja o rozwigzaniu umowy o prace z powodem. Tym samym nietrafnym byta
argumentacja powoda odwotujgca sie do kontroli, ktéra w zaden sposéb nie badala kryterium przestrzegania terminéow
do zalatwienia spraw.

Odnoszac sie do zarzutu duzej liczby odwolan od wydanych decyzji jaka przytoczyla strona pozwana wskaza¢ nalezy, iz
liczba odwolan w okresie od 01 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. wynosila 11. Zdaniem Sadu liczba odwolani
jest czynnikiem niezaleznym od powoda albowiem jest realizacja uprawnien przyshugujacym stronom postepowania
administracyjnego. Istotnym w tym zakresie byly nastepstwa odwolan od decyzji wydane przez organ odwolawczy
Wojewode Dolno$laskiego, ktére wskazaly iz na 11 decyzji - 8 decyzji uchylono w caloéci i przekazano do ponownego
rozpatrzenia sprawy, 1 postepowanie odwolawcze umorzono i 1 decyzje utrzymano w mocy. Powyzsze rowniez
wskazuje na nieprawidlowosci jakich sie dopuszczano przy wydawaniu decyzji, albowiem w wiekszoéci rozstrzygniecia
organu wskazywala na konieczno$¢ ponownej weryfikacji wydanych decyzji.

Przechodzac do wskazanej przyczyny w postaci nadinterpretacji przepisow Prawa Budowlanego w ocenie Sadu
strona pozwana nie udowodnila jej prawdziwoSci. Z materialu dowodowego wynikala jedynie okoliczno$é, iz istnialy
rozbiezno$ci w interpretacji przepiséw prawa jednakze nie udowodniano, aby wykladania jaka stosowala powod byla
nieprawidlowa, tym samym wskazana przyczyny jako nierzeczywista nie podlegala uwzglednieniu.

Przeprowadzony w sprawie postepowanie dowodowe w sposob jednoznaczny wskazalo, iz w Wydziale Urbanistyki,
Architektury i Budownictwa w okresie ktérym kierowala nim powdd nie przestrzegano ustawowych terminéow
do zalatwienia spraw, co skutkowalo przewleklo$cia prowadzonych postepowan. W ocenie Sadu, powdd, jako
osoba zajmujace wysokie, kierownicze stanowiska winna organizowa¢ prace wydzialu w taki sposob, aby zapewni¢
przestrzeganie wigzacych przepiséw prawa, w tym terminowosci prowadzonych spraw. Powdd kierujac wydzialem
winien mie¢ na wzgledzie to, ze dzialajac jako organ administracyjny z op6Znieniem moze ponosi¢ odpowiedzialnosé,
taka jak chociazby kary pieniezna wynikajaca z art. 35 ust. 6 ustawy Prawo budowlane za kazdy dziefi opdznienie
czy inne skutki w nastepstwie skarg zlozonych na przewleklo$¢ postepowania. W ocenie Sadu powdd winieni
liczy¢ sie z tym, ze od jego osoby jaki kierownika wydzialu, z racji pelienia jego funkeji, pracodawca mial pelne
prawo wymagaé wiecej niz od pozostalym szeregowych pracownikéw wydzialu. Tym samym oczywistym jest to,
ze nie wywigzywanie sie przez powoda z jednego z podstawowych obowigzkéw pracowniczych, tak istotnych w
specyfice pracy wydzialu, skutkowalo utratg zaufania do jego osoby. Zdaniem Sadu sposob zarzadzania przez powoda
pracami wydzialu wskazal na brak umiejetnosci egzekwowania dyscypliny pracy wydzialu, wykorzystania narzedzi
jakimi wydziat dysponowata oraz umiejetno$ci odpowiedniej organizacji pracy. Ubocznie zauwazy¢ nalezy, iz nowy
kierownika wydzialu podjal dzialania zmierzajace do przestrzegania terminowoSci zalatwienia spraw przez natozenie
na pracownikéw obowigzkoéw biezacego wprowadzenia danych, tworzenia rejestru wnioskow z zestawieniem dat co
wskazuje, iz nadzér pracownikow nad terminowos$cig wykonywanych zadan byl mozliwy.

Jednoczes$nie odnoszac do argumentacji powoda w przedmiocie zarzutéw, iz wylagcznym podlozem decyzji byly
przyczyny polityczne i che¢ ukrycia nieprawidlowosci dzialan Starosty, Sad uznal te twierdzenia za bez znaczenia
dla rozstrzygniecia w sprawie. Przedstawiony przez powoda artykut z prasy nie modgl stanowi¢ potwierdzeni
racji twierdzen powoda albowiem artykul prasowy jest dzielem dziennikarza i jego indywidualnej oceny zdarzen.
Przedmiotem badania przez Sad byly jedynie okoliczno$ci wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace. Powod
nie przedstawil zadnych wiarygodnych dowod6éw na to, aby byl w spos6b odmienny niz inne osoby traktowany,
natomiast sam fakt, ze pracodawca przeprowadzit kontrole dorazna nie moze by¢ dowodem na to, ze pracodawca
podejmowat niestuszne w stosunku do powoda dzialania. Gdyby rzeczywiécie praca wydzialu podleglego powodowi
byla wykonywana rzetelnie, nawet najbardziej szczeg6lowe kontrole nie powinny byly wykazaé nieprawidlowo$ci.



Baczac, iz wskazana przez strone pozwana przyczyny w wiekszoS$ci znalazly oparcie w przestankach natury obiektywnej
i racjonalnej i nie wynikaly z subiektywnych uprzedzen do osoby powoda, Sad doszedt do przekonania, iz przyczyna
wypowiedzenia byla rzeczywista, jasna i prawdziwa, czego nastepstwem bylo oddalenie odwolania powoda jako
bezzasadnego, o czym Sad orzekl w pkt I wyroku.

O kosztach procesu zasadzonych od powoda na rzecz strony pozwanej orzeczono na podstawie w art. 98 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktoérym strona przegrywajaca na zadanie strony przeciwnej obowiazana jest zwroci¢ koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty nalezne pelnomocnikowi strony pozwanej zlozyly sie koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci 60,00 zl na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielanej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( t.j. Dz. U. z 2013, poz. 490 ze zm).

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 35 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(4. Dz. U. z 2010 ., Nr 90, poz. 594 ze zm.), nie ma obowigzku uiszczenia kosztow sadowych pracownik wnoszacy
powddztwo lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36.
Natomiast w my$l art. 113 ust. 1 w/w ustawy, kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub
ktorych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztoéw procesu. Jako, ze powodztwo podlegalo uwzglednieniu, a tym samym strona pozwana wygrala proces, w
zwiazku z czym nie zachodzily podstawy do obciazenia jej brakujacymi kosztami sadowymi w postaci oplaty od pozwu
i wydatkami zwigzanymi ze stawiennictwem $wiadkéw o czym orzeczono jak w punkcie III sentencji wyroku.



