Sygn. akt X P 35/15
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 czerwca 2015 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy: S. M., A. P.

Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2015 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy

z powddztwa: K. O.

przeciwko: J. K. (1) prowadzqgcemu dzialalnosé gospodarczq pod nazwgq (...) w L.

0 odszkodowanie w zwiqzku z nieuzasadnionym rozwiqzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia,
sprostowanie swiadectwa pracy

I. zasadza od pozwanego J. K. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) w L. na rzecz powoda K. O.
kwote 10.054,08 zl brutto

(dziesieé tysiecy pietdziesiat cztery zlote osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 stycznia 2015 r. do
dnia zaplaty tytulem odszkodowania;

II. dalej idace powddztwo oddala;
ITI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 3.351,36 zl brutto;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroctawia- Srodmiescia)
kwote 503 z} tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony z mocy ustawy;

V. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

VI. orzeka, iz pozostale koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod K. O. pozwem z dnia 12 stycznia 2015 . (data stempla pocztowego), wniesionym przeciwko stronie pozwanemu
J. K. (1) prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w L., wni6st odwolanie od rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia i domagal sie zasadzenie kwoty 7.500 zl tytulem odszkodowania. Nastepnie pismem procesowym
z dnia 27 lutego 2015 r. pow6d zmienil zadanie w ten sposéb, ze wnidst o odszkodowanie w wysokoéci 10.054,08 z}
jako rownowartosci 3-miesiecznego wynagrodzenia zgodnie z za§wiadczeniem o wysoko$ci zarobkow brutto powoda
liczonych jak ekwiwalent za urlop. Dodatkowo powdd wnidst o zmiane Swiadectwa pracy poprzez umieszczenie w nim
zapisu, ze stosunek pracy ustal za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce.



W uzasadnieniu powodztwa powod podniosl, iz byl zatrudniony u pozwanego od 1 lutego 2011 r. w tym od dnia 1
stycznia 2014 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony na stanowisku kontroler jakosci - technolog. W
dniu 24 grudnia 2014 r. powod otrzymal rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, w ktérym pracodawca jako
przyczyne podal razace naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, wyrazajace sie w zarzutach co do pracy
i postawy powoda.

W ocenie powoda wskazane przyczyny s3 nierzeczywiste i nieuzasadnione, gdyz strona pozwana zarzuca mu szereg
nieprawidlowo$ci w zakresie dyscypliny pracy i wykonywania obowigzkdéw pracowniczych, jednakze wskazane
przyczyny sa nieuzasadnione i pozorne. Odnoszac sie do reklamacji z Firmy M. M., zarzuty strony pozwanej byly
w tym zakresie bezpodstawne. Zarzut dotyczacy tej reklamacji nie odnosil sie do kompetencji powoda. Dodatkowo
powod wskazal, ze poza subiektywnymi odczuciami i twierdzeniami pozwanego, nie zostaly przedstawione zadne
dowody, Ze niezgodnoé¢ w raporcie miala jakikolwiek wplyw na kontrakt i zlozenie zamo6wienia na kwote 200 tysiecy
zlotych. Powod otrzymal nagane, z ktora sie nie zgodzil, w wyniku czego otrzymal od pozwanego o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace. Pozostale zarzuty wskazane w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace, to jedynie
proba nieuzasadnionego przerzucenia odpowiedzialnoSci na powoda za nieodpowiednia organizacje produkcji,
wySrubowane terminy realizacji, btedy konstrukcyjno — technologiczne, nieprawidlowg logistyke w zaméwieniach z
zewnatrz.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, iz powod dopuscil sie naruszenia obowiazkdéw pracowniczych w sposéb ciezki, gdyz powdd nie
wykonywal swoich obowigzkéw w sposob rzetelny, co narazito pracodawce na duze straty. Powod swoim razacym
niedbalstwem doprowadzil do reklamacji czeSci zamiennych wystanych partiami do firmy M. M.. Powod lekcewazyt
polecenia przelozonego w przedmiocie kontroli i komplementacji czeSci montazu pracy BIZON V EURO dla Rosji.
Pozwany wskazal, ze rolg powoda jako Kontrolera Jakosci bylo ustalenie, ze detale wskazane w wymienionym
raporcie w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace nie odpowiadaly zaméwieniu. Pow6d powinien zasygnalizowac
przetozonemu koniecznoé¢ zmiany tych detali i zapobiec wyslaniu do klienta. Zaniechaniem tego dzialania pow6d
dopuécit sie razacego niedbalstwa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd K. O. byl zatrudniony u pozwanego od 1 lutego 2011 r. poczatkowo na postawie umowy o prace na czas probny
(do 28 lutego 2011 r.), a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od 1 marca 2011 r. do 31 grudnia
2013 r. po czym na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony od 1 stycznia 2014 r. na stanowisku kontroler
jakosci — technolog.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 3.351,36 zk
brutto.

Dowody: akta osobowe powoda,
za$wiadczenie o zarobkach k. 40

Do glownych obowigzkéw powoda jako kontrolera jakosci - technologa nalezalo: terminowa realizacja prac,
odpowiedzialno$§¢ za jako$é¢, przestrzeganie dyscypliny pracy, przestrzeganie przepiséw bhp i p. poz. w miejscu
pracy, optymalizowanie procesé6w wykonywania czeéci i zespolow, utechnologicznianie dokumentacji konstrukeyjnej,
redukowanie kosztow wytwarzania poprzez tworzenie najkrétszej i najtanszej Sciezki wykonywania wyrobu,
znajomos$¢ mozliwo$ci obrobezych, proponowanie i wdrazanie nowych metod wytworczych.



Do zakresu odpowiedzialnoéci i uprawnien zwigzanych z jakoScia powoda nalezalo: nadzorowanie wyposazenia i
pomiaréw PPP-7.6/WHS, BRI, WDP, P-4.2.4/WHS, BRI, WDP, nadz6r nad wyrobem niezgodnym P-8.3/WHS, BRI,
WDP, proces doskonalenia wyrobow (...)8.5.1/ WHS, BRI, WDP, monitorowanie i pomiar wyrobu PPP.8.2.4/WHS.

Powdd sprawdzal poprawno$ci wykonanych podzespoldéw przez operatoréw na maszynach, to znaczy wykonywal
tzw. kontrole miedzyoperacyjna oraz sprawdzal poprawno$é wykonanych zespolow, jak rowniez calo$é sprzetu, ktory
wjezdzal z zakladu tj. skrecone i zmontowane maszyny. Sprawdzal ich poprawno$é pod wzgledem zewnetrznym.

Powod wykonywal tez obowigzki zlecane mu doraZnie, ustnie tj. m. in. np. wykonania detali, ktére przyjezdzaly
do zakladu, mierzyl je do pézniejszej weryfikacji, sprawdzal tez detale do spawania tj. dalszej obrobki, kontrolowal
narzedzie pomiarowe, ktére znajdowaly sie w zakladzie, tj. te ktérym postugiwali sie operatorzy. Powod rowniez
zamawial nowe narzedzia, kalibrowal niepoprawne. W przypadku, gdy detale dotyczyly produkcji bardzo waznej,
to wowczas wszystkie detale byly sprawdzane przez powoda w caloéci, lecz zasadniczo powdd wykonywal kontroli
wyrywkowej, gdyz na produkcji pracowalo okolo 40 os6b wykonujgcych $rednio ok. 6-20 operacji dziennie i powod
nie byl w stanie wykonywac caloéci kontroli wszystkich detali/

Dowody: akta osobowe powoda,
przestuchanie powoda k. 97 (plyta CD)

U pozwanego funkcjonowal formularz — Protokdél Kontroli Jakoéci Wyrobu, gdzie osoby odpowiedzialne za
poszczegblne etapy procesu produkcji dokonywaly wpiséw po dokonaniu odpowiedniej weryfikacji produktu.
Nastepnie po dokonaniu badania, osoba odpowiedzialna za poszczegélny etap produkeji podpisywala, ze dokonana
weryfikacji i badania produktu pod okre$lonym katem.

Za poszczegoblne etapy procesu produkceji odpowiedzialne byly nastepujace osoby:
- za wykonanie kompletu czesci — Z. Z., J. K.

- zamontaz — A. N, H. K. (ewentualnie inne osoby wpisane np. J.)

-zaproby —Z.Z.,H. K.

- za malowanie — J. K., Z. Z.

- za estetyke wykonania detali, zespotéw i produktu finalnego — K. O.

- za pakowanie - Z. Z., J. K.

- za spedycje + dokumentacje wyrobu — T. L.

- za zgodno$¢ z dokumentacja, dopuszczenie do eksploatacji — M. K., J. K.,Z. Z..

Po wypehieniu calo$ci niezbednych badan i weryfikacji wyrobu calo$é formularza byl podpisywany przez osobe
odpowiedzialng — kierownika wydzialu WSH.

Dowody: formularz — Protokél kontroli jakoSci wyrobu k. 13
zeznania Swiadka J. J. (2) k. 89 (plyta CD)

zeznania Swiadka K. K. (1) k. 89 (plyta CD)

zeznania Swiadka M. K. k. 89 (plyta CD)

zeznania Swiadka Z. Z. k. 89 (plyta CD)



przestuchanie powoda k. 97 (plyta CD)
przestuchanie pozwanego k. 97 (plyta CD)

U strony pozwanej pracuje J. J. (2) na stanowisku §lusarza. J. J. (2) m. in. zajmowal sie montowaniem ram
wiertniczych. Byl on odpowiedzialny za prawidlowa prace tego urzadzenia, za sprawno$¢ techniczng. Kontrola detali,
ktoére wchodza w sklad tego urzadzenia nie nalezala do jego obowiazkow.

Dowody: zeznania $wiadka J. J. (2) k. 89 (plyta CD)

Zdarzaly sie sytuacje, ze powdd nie sprawdzal wszystkich wyrobow i detali i pracownicy otrzymywali detale, ktore byly
nieprawidlowe. Wowczas takie detale nalezalo odestaé do poprawy.

Byly prowadzone rozmowy z powodem, ze nie prawidlowo wykonuje swoje obowigzki.

Z tych rozméw byly sporzadzane notatki stuzbowe, m. in. notatka z dnia 5 czerwca 2014 r. sporzadzona przez
pozwanego dotyczaca nie wywigzywania sie przez powoda z obowiazku w zakresie kontroli jako$ci spoin na cylindrach
sitownikow.

W dniu 26 marca 2014 r. powdd otrzymal kare nagany za niedopelnienie obowigzkéw i doprowadzenie do wyslania
wadliwej partii sworzni o numerach (...) — 15 szt. oraz (...) — 15 szt. do klienta, narazenie firmy na utrate
dobrego imienia w postaci reklamacji dostarczonej partii sworzni w ktorych twardo$é powierzchni dopuszczona byta
niezgodnie z dokumentacja.

Dowody: notatka stuzbowa k. 45

Kara nagany z dnia 26 marca 2014 r. k. 46
zeznania Swiadka K. K. (1) k. 89 (plyta CD)
zeznania Swiadka M. K. k. 89 (plyta CD)
zeznania Swiadka Z. Z. k. 89 (plyta CD)
przeshuchanie pozwanego k. 97 (plyta CD)

Pozwany produkowal urzadzenia i cze$ci m. in. dla firmy M. M.. Czasami zdarzaly sie reklamacje tej firmy wobec
produktéow przesylanych im przez pozwanego w czasie calej wspolpracy tych dwoch firm.

W przypadku, gdy do zamawiajacego, np. do firmy M. M. trafialy produkty niezgodne z zamdwieniem, nieprawidlowe,
zamawiajacy przesytal pozwanemu tzw. "protokot niezgodnoéci” tj. protokoél, w ktorym wykazuje sie niezgodnoséc
czeSci urzadzenia z czeScia dokumentacji techniczne;j.

W protokole niezgodno$ci z dnia 21 marca 2014 r. stwierdzono, ze z wyrywkowo sprawdzonych sworzni (20% z
kazdego rodzaju) stwierdzono rozbiezno$ci w zakresie wymiaréw i twardosci.

W protokole niezgodnoéci z dnia 31 marca 2014 r. stwierdzono niezgodno$é¢ dtugoéci lin tj. wykonano o 100 mm
krotsza, niz powinna byé.

Dowody: formularz — Protokdl niezgodnosci k. 13
Protokél niezgodnoéci z 31 marca 2014 r. k. 92

Protokél niezgodnoéci z 21 marca 2014 r. k. 92



zeznania Swiadka J. J. (2) k. 89 (plyta CD)
zeznania Swiadka K. K. (1) k. 89 (plyta CD)
zeznania Swiadka M. K. k. 89 (plyta CD)
zeznania Swiadka Z. Z. k. 89 (plyta CD)
przestuchanie powoda k. 97 (plyta CD)
przestuchanie pozwanego k. 97 (plyta CD)

Na poczatku grudnia 2014 r. spétka M. M. spélka z 0.0. dokonata zamobwienia u pozwanego 2 sztuk centralizatoréw o
okres$lonych parametrach. Na podstawie tego zamoéwienia Z. Z. zapytal J. J. (2), czy ma okre$lony wedlug zamoéwienia
numer centralizatoréow, J. J. (2) odpowiedzial, ze ma takie centralizatory, przy czym Z. Z. nie mial woéwczas
pelnej dokumentacji dotyczacej tego zamoéwienia. J. J. (2) wskazane centralizatory odlozyl na polke blisko swojego
stanowiska pracy i zajal sie innymi pracami. Centralizatory na podlce obok stanowiska pracy J. J. (2) lezaly okolo
tygodnia po rozmowie z Z. Z.. Nastepnie na polecenie Z. Z., J. J. (2) spakowal cenralizatory i wyslal je.

AniZ.Z., ani tez J. J. (2) nie powiedzieli powodowi, Ze sg wysytane centralizatory do M. M. spétka z o.o.

Protokol Kontroli Jako$ci dotyczacy tych centralizatorow zostal wypelniony przez Z. Z.. Nastepnie na etapie procesu
produkcji zostal ten dokument wypeliony przez osoby odpowiedzialne za wykonanie i wysylke tego produktu, tj.

- za wykonanie kompletu czeSci — Z. Z.,

- za estetyke wykonania detali, zespoléw i produktu finalnego — K. O.
- za pakowanie -Z. Z.

- za spedycje + dokumentacje wyrobu — T. L.

- za zgodno$¢ z dokumentacjg, dopuszczenie do eksploatacji —Z. Z..
Ostatecznie formularz Protokél Kontroli Jakoéci zostal podpisany przez K. K. (1) jako kierownika wydziatu.
Dowody: formularz — Protokdl kontroli jakosci wyrobu k. 13
zeznania Swiadka J. J. (2) k. 89, 110 (plyta CD)

zeznania Swiadka Z. Z. k. 89, 110 (plyta CD)

przestuchanie powoda k. 97 (plyta CD)

przestuchanie pozwanego (cze$ciowo) k. 97 (plyta CD)

W dniu 22 grudnia 2014 r. zostala wyslana przez firme M. M. spoélka z o0.0. do strony pozwanej reklamacja —
Raport Niezgodnosci dotyczacy wyslanych centralizatorow. Okazalo sie, ze zostaly wyslane centralizatory o nie tych
wymiarach otwordw, jak byly zamawiane.

Pozwany w dniu 22 grudnia 2014 r. dokonal narady z kierownikami i w tym dniu wreczyt Z. Z. i J. J. (2) kary nagany
za bledy w wysylce centralizator6w do M. M..

K. K. (1) napisal notatke, ze w zwigzku z powtarzajacymi sie przypadkami dopuszczania do reklamacji w firmie M.
M.wnioskuje o udzielenie powodowi kary nagany i zdjecie powoda ze stanowiska.



Pozwany chcial wreczy¢ powodowi kare nagany, lecz powod odmoéwil przyjecia kary proszac o wyjasnienie sytuacji
z firma M. M. spdlka z o.0. i protokolu niezgodno$ci. Pozwany uznajac, ze nie ma podstaw do wyjasniania sytuacji,
wobec faktu, ze pow6d odmowil przyjecia kary nagany, wreczyl powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia.

W oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia pozwany wskazal, ze przyczyna rozwiazania
umowy o prace jest niewywiazywanie sie z powierzonych obowigzkéw oraz niewykonywanie i lekcewazenie polecen
przelozonych, a w szczegbdlnosci:

1. spowodowanie kolejnej reklamacji wyslanej partii czeSci zamiennych dla firmy M. M. sp6tka z o.0. w krétkim czasie,
potwierdzonej reklamacjg oraz Protokolem niezgodno$ci z dnia 22 grudnia 2014 r.

2. nie wykonywanie oraz lekcewazenie polecen przelozonego w przedmiocie Kontroli i Komplementacji czeSci
montazu pracy BIZON V EURO dla Rosji. Spowodowanie tym samym opdznienia i straty przy montazu przedmiotowej

prasy

3. nie wykonywanie oraz lekcewazenie polecenn przelozonego w zakresie Kontroli JakoSci profilaktycznej, co
pozwoliloby uniknaé strat wyslania cze$ci do M. M. spolka z o.0. niezgodnych z dokumentacja.

Jednocze$nie w zalaczeniu przedstawiono powodowi kserokopie zamoéwienia spotki M. M. spélka z o.0. nr (...) oraz
Raportu Niezgodnosci nr (...) Spotki M. M. spotka z 0.0. z dnia 22 grudnia 2014 r. ktory zawieral opis niezgodnosci w
zakresie przestanych czesci do spotki M. M. spélka z o.0. do ktérych skompletowania oraz kontroli jako$ci powdd byt
zobowiazany. Nadto, przedstawiono powodowi formularz Protokotu Kontroli Jako$ci wyrobu z dnia 22 grudnia 2014
r. Z ktdrego jednoznacznie wg strony pozwanej wynika, Ze estetyka wykonania detali, zespoloéw i produktu finalnego
Centralizatora nr fabr. (...), z ktérg powod byt odpowiedzialny, uzyskal negatywny wynik. Pozwany dodatkowo
wskazal, ze w zwigzku z lekcewazacym podejéciem powoda do podstawowych obowigzkéw pracowniczych, spotka
M. M. spoétka z o.0. wstrzymala wzgledem pozwanego realizacje zamoéwien na kwote 200.000 z} jak réwniez nie
zlozyta 90% zamowien planowanych na styczen 2015 r. czym narazil powdd na szkode interesy pracodawcy. Pozwany
wskazal dodatkowo, ze zachowanie powoda naraza go na utrate wiarygodnoS$ci wzgledem kontrahentéw oraz utrate
wizerunku solidnej i rzetelnej firmy. Dbaloéc i kontrahentow i jako§¢é produktéw jest stawiane przez pozwanego
jako najwyzszy priorytet. Dla os6b zatrudnionych na stanowisku kontrolera jakoSci podstawowym obowigzkiem
jest dbaloé¢ o kontrole jakosci produktu, wobec czego powtarzajace sie naruszenia powoda w tym zakresie, sg
kategorycznie niedopuszczalne.

Dowody: o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace k. 11-12
Notatka K. K. k. 14

zeznania $wiadka J. J. (2) k. 89, 110 (plyta CD)

zeznania Swiadka Z. Z. k. 89, 110 (plyta CD)

przesluchanie powoda k. 97 (plyta CD)

przestuchanie pozwanego (czesciowo) k. 97 (plyta CD)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jako zasadne zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna roszczenia powoda, stanowit przepis art. 56 § 1 zd. pierwsze k.p. zgodnie z ktérym, pracownikowi,
z ktorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umow o prace w
tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.



Rozstrzygajac zasadno$é dochodzonego roszczenia, nalezalo zatem ustalié, czy strona pozwana dokonujac rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec spelnialo
ono wymogi formalne, a podana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

W ocenie Sadu, oSwiadczenie pracodawcy, w szczegolnosci po dokonaniu sprostowania pismem z dnia 29 grudnia
2014 1. zostalo zloZzone na pi$mie, zostala wskazana przyczyna rozwigzania umowy o prace, zatem pod wzgledem
formalnym nie naruszalo przepis6w prawa pracy.

Zadaniem Sadu bylo zatem ustalenie, czy wskazana przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia byla
prawdziwa i uzasadniala rozwigzanie umowy o prace zgodnie z art. 52 kodeksu pracy.

Zgodnie z treécig art. 30 § 4 k.p., w oSwiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 10 maja 2000 r. (I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy 2001/1/33) naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce
woweczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna
jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn
uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byla znana
pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny,
czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwiazku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze
doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci — odszkodowania lub przywrécenia do pracy
(zob. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997r., I PKN 315/97, OSNP 1998/14/427).

Natomiast w my$l z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie
zawiera katalogu okre$lajacego, cho¢by przyktadowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych przez pracownika. Z jego treéci oraz z wieloletniego do$wiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze
nie kazde naruszenie przez pracownika obowiazkdéw moze stanowié podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie
— musi to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za$§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny
stopien winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny spos6b rozwigzania
stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoécig. Musi by¢ uzasadnione
szczegblnymi okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie
(por. wyrok SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269).

Z powyzszego wynika, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowié¢ podstawe rozwigzania
umowy w tym trybie art. 52 § 1 ust. 1 k.p. Musi to by¢ naruszenie podstawowych obowiazkéw, spowodowane
przez pracownika Swiadomie, w sposob przez niego zawiniony oraz stwarza¢ zagrozenie dla intereséw pracodawcy.
Zatem przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych nalezy bra¢ pod uwage zaréwno
stopien natezenia zlej woli pracownika, jak i rozmiar szkody, jaka moze pociaga¢ za soba naruszanie obowiazkow
pracowniczych. Natomiast ocena, czy dane naruszenie obowiazku jest ciezkie, zalezy od okolicznoéci kazdego
indywidualnego przypadku.

Jednocze$nie zgodnie z art. 52 § 2 k.p., rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze
nastgpi¢ po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoéci uzasadniajacej rozwigzanie
umowy.

Powod w odwolaniu od rozwiazania umowy o prace wskazal, ze przyczyna jest nieprawdziwa i wskazane okoliczno$ci
nie mialy miejsce, a nawet jesli mialy miejsce, nie sa one podstawa do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Podkreslenia wymaga, ze w toku postepowania to pracodawca winien udowodnié, ze wskazana przyczyna jest
prawdziwa i jest ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze



pracodawca winien réwniez udowodnic, ze zachowata miesieczny termin do ztozenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu
stosunku pracy w trybie art. 52 kodeksu pracy.

Nalezy wskazad, iz termin okreS§lony w art. 52 § 2 k.p. ma charakter prekluzyjny, po uptywie ktorego pracodawca traci
bezpowrotnie prawo do skorzystania z mozliwo$ci rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia
(co jednak nie wyklucza zastosowania innego trybu, a wiec rozwiazania stosunku pracy za wypowiedzeniem).

W ocenie Sadu, w przypadku wiekszosci stawianych powodowi zarzutéw, nalezy uznaé, ze strona pozwana nie
zachowala wymaganego miesiecznego terminu do zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace.

W oé$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia pozwany wskazal, ze przyczyna rozwigzania
umowy o prace jest niewywigzywanie sie z powierzonych obowigzkéw oraz niewykonywanie i lekcewazenie polecen
przelozonych, a w szczegblnoéci:

1. spowodowanie kolejnej reklamacji wyslanej partii cze$ci zamiennych dla firmy M. M. sp6lka z 0.0. w krotkim czasie,
potwierdzonej reklamacja oraz Protokolem niezgodno$ci z dnia 22 grudnia 2014 .

2. nie wykonywanie oraz lekcewazenie polecen przelozonego w przedmiocie Kontroli i Komplementacji czesci
montazu pracy BIZON V EURO dla Rosji. Spowodowanie tym samym op6Znienia i straty przy montazu przedmiotowej

prasy

3. nie wykonywanie oraz lekcewazenie polecen przelozonego w zakresie Kontroli Jakosci profilaktycznej, co
pozwoliloby unikna¢ strat wyslania czesci do M. M. spotka z o.0. niezgodnych z dokumentacja.

Dalsza cze$¢ o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace jest uszczegdlowieniem pkt 11 3 o§wiadczenia dotyczacym
reklamacji i Protokotu niezgodnosci z dnia 22 grudnia 2014 .

Strona pozwana, z wyjatkiem sytuacji z dnia 22 grudnia 2014 r., nie wskazala w oS§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy
o prace wskazujac w pkt 1 — 3 przyczyny rozwigzania, w jakich datach doszlo do niewykonywania przez powoda
obowigzkow pracowniczych oraz lekcewazenie polecen przelozonego.

Podkreslenia wymaga, ze pkt 2 o$wiadczenia tj. wskazana przyczyna ,nie wykonywanie oraz lekcewazenie
polecen przelozonego w przedmiocie Kontroli i Komplementacji cze$ci montazu pracy BIZON V EURO dla Rosji.
Spowodowanie tym samym op6znienia i straty przy montazu przedmiotowej prasy” nie tylko nie wskazuje daty tego
naruszenia obowigzku przez powoda, ale takze w ogble nie wskazuje precyzyjnie na czym mialaby polegaé kontrola i
komplementacja cze$ci montazu pracy tego urzadzenia przez powoda i na czym mialyby polegaé obowigzki powoda
w tym zakresie.

Na okoliczno$ci zwigzane z montazem czeéci pracy BIZON V EURO dla Rosji zeznawal jedynie §wiadek M. K., ktory
jedynie wskazal, ze: ,,...Powod byt odpowiedzialny za prawidlowa zgodno$¢ detali z dokumentacja. Jest to trudne
stanowisko i na pewno zdarzajg sie zaniedbania. Przy prasach detale byly niedopilnowane. Wychodzi dokumentacja
wykonawcza i na jej podstawie zostaje wykonany detal. Produkcja chce go jak najszybciej wykona¢. Dzial montazu
zmontowac¢. Generalnie wszystko, co jest produkowane na zakladzie podlega kontroli jakosci. Byly op6znienia w
montazu pras - rzedu ok. kliku tygodni. Pierwszy szacunek na wykonanie pracy, to byta koficowka zeszlego roku. Prasa
zostata uruchomiona w koncu stycznia 2015 r. z powodu m.in. zlej jako$ci wykonania detalu. Ostateczna weryfikacja
detalu to montaz. Brak kontroli lub zla kontrola byla powodem op6znienia uruchomienia prasy. Nie wiem, ile byto
takich detali. Prasa sklada sie z ok. 1000 detali...” Zeznania tego $wiadka w zaden spos6b nie wskazuja, w jakim
okresie powod byl odpowiedzialny za montaz tego urzadzenia, na czym jego odpowiedzialno$¢ polegala, na czym
polegaly konkretnie uchybienia powoda, w jakim zakresie za nieterminowe wykonanie tego urzadzenia odpowiadaly
inne osoby. Swiadek nie wskazal na zadne konkretne zarzuty odnoénie pracy powoda. Nie wskazal na zadna konkretna
sytuacje, ani na zaden konkretny detal, ktory mialyby uzasadniaé opdznienia z winy powoda. Swiadek jedynie wskazal,
ze ,....Brak kontroli lub zla kontrola byla powodem opdznienia uruchomienia prasy...”



W ocenie Sadu tak sformulowany zarzut nie moze sta¢ sie uzasadnieniem rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia. Tak wskazana przyczyna nie tylko nie wskazuje daty naruszen, ale rowniez nie wskazuje konkretnie
na uchybienia w pracy powoda.

Wprawdzie §wiadkowie K. K. (1), M. K. i Z. Z. wskazali, ze powdd nie wywigzywal sie zawsze w sposéb nalezyty
ze swoich obowiazkoéw, gdyz zdarzaly sie reklamacje zamawiajacych w stosunku do wyrob6w pozwanego, lecz nie
wskazali w jakim zakresie za te reklamacje ponosi odpowiedzialno$é powod, a w jakim zakresie inni pracownicy.
Ogolne wskazanie pozwanego, ze powod jako Kontroler JakoSci byl odpowiedzialny za jakos$¢ calej produkeji nie
moze zastugiwaé na uwzglednienie. Podstawa rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 kodeksu pracy moga
by¢ jedynie konkretnie wskazane przyczyny, ktére mialy miejsce na miesiac przed rozwigzaniem umowy o prace,
natomiast nie caloksztalt pracy pracownika.

Konstrukcja ,,czynu ciaglego” nie moze mie¢ w niniejszej sprawie zastosowania.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 19 grudnia 1997 r. (I PKN 443/97) Sad Najwyzszy uznal, ze z czyn ciagly ma miejsce, gdy
»..Zachowanie powoda ma charakter ciagly - polega na wykorzystywaniu tej samej sposobnosci, jest jednorodzajowe i
miesci sie w zwartym odcinku czasu. W takim przypadku termin miesieczny rozpoczyna bieg od ostatniego zdarzenia
zakwalifikowanego jako cze$¢ zachowania cigglego....”

Strona pozwana zarzuca powodowi naruszenie szeregu licznych obowiazkéw pracowniczych, lecz nie wskazuje ani na
konkretny odcinek czasu ani tez wskazane zachowania nie maja charakteru jednorodzajowego.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, ze jedynie reklamacja firmy M. M. z dnia 22 grudnia 2014 r. mogla
sta¢ sie podstawa do oceny, czy to naruszenie przez powoda obowigzkéw pracowniczych jest ciezkim naruszeniem
podstawowych obowigzkéw pracowniczych i uzasadnia rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwo$ci wskazanej przyczyny spoczywat na stronie pozwane;j.

Nie ulega watpliwosci, iz w Swietle art. 211 pkt 21 3 k.p. pracownik zobligowany jest wykonywaé prace w sposob zgodny
z przepisami i zasadami bezpieczenistwa i higieny pracy oraz stosowa¢ sie do wydawanych w tym zakresie polecen i
wskazowek, jak rowniez dbaé o nalezyty stan maszyn, urzadzen, narzedzi i sprzetu oraz o porzadek i }ad w miejscu

pracy.

Zgodnie z art. 100 § 2 ust. 1 k.p. do podstawowych obowigzkéw pracownika nalezy miedzy innymi przestrzeganie
czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz w grudniu 2014 r. spétka M. M. spo6lka z o.0. dokonala
zamoOwienia u pozwanego 2 sztuk centralizatoréw o okreslonych parametrach. W zakresie wykonania tego zlecenia
wspoélpracowal w zasadzie jedynie Z. Z.1J. J. (2). To J. J. (2) na polecenie Z. Z. przygotowal okreslonej centralizatory,
dokonal ich spakowania i wyslania, przy czym, jak wynika ze zgodnych zeznan tych §wiadkéw, powod nie byt
informowany ani o terminie wysylki, ani tez o tym, ze wla$nie w okreslonym czasie J. J. (2) pakuje te centralizatory i
wysyla do zamawiajacego. Nieporozumienie wynikle z wyslania centralizatoréw niezgodnych z zaméwieniem powstalo
w wyniku braku dostarczenia do J. J. (2) w odpowiednim czasie pelnej dokumentacji. Strona pozwana jednak nie
wykazala, Ze pelna odpowiedzialno$é¢ za to nieporozumienie ponosi powod, a nie inni pracownicy, w szczegdlnoSci
Z.7.czy J. J. (2). Wrecz przeciwnie, jak wynika z przedstawionego przez pozwanego dokumentu - Protoko6l Kontroli
Jakosci dotyczacy tych centralizatorow, zostal on wypelniony przez Z. Z.. Nastepnie na etapie procesu produkeji zostat
ten dokument wypehiony przez osoby odpowiedzialne za wykonanie i wysylke tego produktu, przy czym powdd zostal
obarczony odpowiedzialno$cig jedynie za estetyke wykonania detali, zespoléw i produktu finalnego. Za pakowanie
odpowiedzialny byl Z. Z., za spedycje + dokumentacje wyrobu — T. L., a za zgodno$¢ z dokumentacja, dopuszczenie do
eksploatacji —Z. Z.. Ostatecznie formularz Protoko6l Kontroli JakoSci zostal podpisany przez K. K. (1) jako kierownika
wydzialu. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze za zaistniala sytuacje pozwany nalozyl zarownona Z. Z.iJ. J. (2) kary nagany,



a takze chcial taka kare nagany nalozy¢ réwniez na powoda, lecz powdd sprzeciwil sie temu, co dopiero skutkowato
wreczeniem powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu, strona pozwana w zaden sposob nie wykazala, ze za wyslanie do spo6tki M.
M. spoéika z o.0. centralizatoréw niezgodnych z zaméwieniem odpowiadat powod.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w zaden sposoéb pozwany nie wykazal, aby ta sytuacja mogla sta¢ sie podstawa do
wstrzymania przez spotke M. M. spélka z o0.0. wzgledem pozwanego realizacji zaméwien na kwote 200.000 zt jak
rowniez, ze spblka ta nie zlozyla 90% zamowien planowanych na styczen 2015 r. czym powod narazil na szkode interesy
pracodawcy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze roszczenie powoda zastugiwato na uwzglednienie.

Sad dokonujgc ustalenn stanu faktycznego w niniejszej sprawie, odwolal sie przede wszystkim do dowodow z
dokumentéw w szczeg6lnosci akt osobowych powoda, ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich
autentyczno$¢, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Oceny zeznan $wiadkow oraz stron, Sad dokonal w konteks$cie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego. W
ocenie Sadu, zeznania §wiadkow K. K. (1), M. K., J. J. (2) i Z. Z. oraz powoda nalezalo uzna¢ za wiarygodne, albowiem
byly one jasne, spojne i konsekwentne. Zeznania w zasadniczej tre$ci byly zgodne, Swiadkowie jedynie réznili sie oceng
poszczegblnych zarzutow stawianych powodowi. Przy czym na uwage zashuguje, ze w zasadzie poza jedna sytuacja
zwigzang z reklamacja z dnia 22 grudnia 2014 r. $wiadkowie méwili bardzo ogoélnie, nie wskazujac na zadne konkretne
zarzuty dotyczace pracy powoda. Jedynie Swiadkowie J. J. (2) i Z. Z. w sposob konkretny opisali sytuacje zwiazana
z reklamacja M. M. spdlka z 0.0. z 22 grudnia 2014 r. lecz z ich zeznan jasno wynikalo, ze pow6d nie wiedzial w
jakim momencie centralizatory zostaly przez J. J. (2) spakowane i wyslane, gdyz bylo to na polecenie Z. Z., bez wiedzy
powoda. Jednoczeénie zaden ze Swiadkow, ani tez pozwany nie wykazali w zaden sposob konsekwencji wskazanych w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace dla pozwanego w postaci strat finansowych zwigzanych z ta reklamacja.

Natomiast zeznania pozwanego, Sad uznal za wiarygodne w czeSci, w ktbérej korespondowaly z pozostalym
wiarygodnym materialem dowodowym sprawy. Zeznania pozwanego nie zaslugiwaly na uwzglednienie w
szczegoblnosci w zakresie, w jakim zeznal on, ze za calo$¢ jako$ci produkcji odpowiadal powdd, skoro organizacja pracy
u pozwanego i ilo§¢ wytworzonych detali i wyrobéw uniemozliwiala powodowi dokonania sprawdzenia wszystkich
produktéw i dopilnowania wszystkich etapéw produkeji, o czym jasno tez zeznali Swiadkowie.

Postawg wyliczenia odszkodowania stanowila kwota 3.351,36 zl brutto, tj. kwota jednomiesiecznego wynagrodzenia
liczonego jak ekwiwalent za urlop przedstawiona przez strone pozwang w za$wiadczeniu dolgczonym do odpowiedzi
na pozew.

Zatem majac powyzsze na uwadze, Sad w pkt I wyroku zasadzil na rzecz powoda kwote 10.054,08 z1 (3.351,36 zt x 3
= 10.054,08 zl) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 stycznia 2015 r. tj. od dnia nastepnego po dniu doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu.

O odsetkach od przedmiotowego zadania Sad orzekl na podstawie 359 § 1 k.c., ktérych poczatkowy bieg terminu ustalit
jako dzien kolejny po dniu doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej — 30 stycznia 2015 .

Sad w pkt IT oddalil roszczenie powoda o sprostowanie $wiadectwa pracy, gdyz obowiagzek strony pozwanej o wydanie
Swiadectwa pracy ze zmieniona podstawg rozwigzania umowy o prace (za wypowiedzeniem przez pracodawce)
powstanie dopiero w chwili, gdy sprawa w przedmiocie roszczenia powoda o odszkodowanie bedzie prawomocna.

W punkcie IIT wyroku Sad na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej
wykonalnoéci do kwoty 3.351,36 zl brutto, stanowiacej rownowarto$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.



W punkcie IV wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Sad nakazal stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 503 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, od ktérej powodd byt zwolniony. (10.054,08 zt x 5% = 503 z1)

W punkcie V sentencji wyroku Sad na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, zasadzil na rzecz powoda
od strony pozwanej, ktéra przegrala powddztwo kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Orzeczenie o kosztach sadowych w pkt VI wyroku Sad oparl o tre$¢ art. 113 ustawy o kosztach sadowych nie obciazajac
powoda kosztami sagdowymi w zakresie oddalonego powodztwa co do roszczenia o sprostowanie §wiadectwa pracy.



