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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu Wydzial X Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Lawnicy: K. O,; T.T.

Protokolant: Katarzyna Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 r. we Wroclawiu

przy udziale -

sprawy z powodztwa: 7. W.

przeciwko: (...) z siedziba we W.

o przywrdcenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, odszkodowanie
w zwigzku z nier6wnym traktowaniem w zatrudnieniu

I. oddala powédztwo;

II. zasgdza od powodki Z. W. na rzecz strony pozwanej (...) z siedzibqg we W. kwote 1.877 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 1.860 zi tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
sprawie;

III. odstepuje od obcigzenia powddki dalszymi kosztami postepowania i zalicza je na rachunek
Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 stycznia 2015 r. (data prezentaty) skierowanym przeciwko stronie pozwanej, (...) we W. powddka
Z. W. wniosla odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace i domagala sie uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, a
w przypadku gdy umowa o prace ulegnie rozwiagzaniu, przywrocenia do pracy na dotychczasowych warunkach pracy
i placy oraz zasadzenia od strony pozwanej kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddztwa, powodka podniosla, iz wszystkie wskazane przez pracodawce przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace sg nierzeczywiste. Podkre§lila, iz nie sg jej znane jakiekolwiek podstawy do przyjecia,
ze jej zachowanie moglo ostabié zaufanie pracodawcy do jej osoby. Nadmienila, ze pracodawca ani ustnie, ani pisemnie
nigdy nie informowal ja o jakichkolwiek uchybieniach pracy, ktére moglyby zagrozi¢ interesom pracodawcy. Nigdy
nie podwazala kompetencji ani kwalifikacji dyrektora, a jej kontakty z innymi pracownikami byly dobre.

W ocenie powodki, rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia umowy o prace byl jej wiek i fakt, ze 29 pazdziernika
2014 r. nabyla prawo do emerytury. U strony pozwanej pracowala ponad 15 lat, caly czas na stanowisku glownej



ksiegowej i byla sumiennym pracownikiem. Mimo ciaglego zwiekszania zakresu zadan zwigzanych z realizacja duzej
iloSci projektéw wystawienniczych, pieczotowicie i starannie wykonywatla swoje obowiazki, czesto po uméwionych
godzinach pracy w domu i nigdy nie bylo zastrzezen do jej pracy. W jej odczuciu jest to dyskryminacja ze wzgledu
na wiek.

Z dniem 30 grudnia 2014 r. zostala zwolniona ze $§wiadczenia pracy, a z dniem 1 stycznia 2015 r. udzielono jej
urlopu wypoczynkowego. Nie zostalo zawarte z nig zadne porozumienie dotyczace odsuniecia jej od pracy, w tym, w
okresie wypowiedzenia. Jako pracownik poczula sie szykanowana, a pracodawca swoim dzialaniem naruszyt jej dobra
osobiste, a zwlaszcza godnosc (k. 3-4).

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 marca 2015 r., strona pozwana (...)we W. wniosla o oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powodki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$¢ 17,00 zk.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana zarzucila, iz na przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
zlozylo sie wiele okolicznoéci, zar6wno dotyczacych relacji z dyrektorem, jak i z pozostalymi wspoélpracownikami.
Powodka byla zatrudniona na stanowisku gléwnej ksiegowej i miala do pomocy dwoch pracownikoéw. W relacjach
tych, powodka nie zapewniala wlasciwej atmosfery pracy, gléwnie z uwagi na sposob traktowania wspolpracownikow,
przejawiajacy sie w lekcewazacej, obrazliwej, pozbawionej szacunku formie komunikacji oraz wydawania polecen
shuzbowych. Wielokrotne zachowanie powodki, presja psychiczna jaka wywierala, doprowadzila pracownikéw do
zalamania nerwowego. Niejednokrotnie pracownicy sekretariatu oraz innych dzialéw widzieli podlegle powddce
pracownice w zlym stanie psychicznym, ze }zami w oczach, byli takze bezposrednimi Swiadkami zachowan powodki
w stosunku do pracownic ksiegowosci. Z tego wzgledu, dyrektor wezwal powodke na rozmowe w celu wyjasnienia
przyczyn zlej atmosfery panujacej w dziale ksiegowosci oraz przyczyn bledéw popelianych w ksiegowoéci. Spotkania
mialy miejsce w pazdzierniku oraz w grudniu 2014 r., jednak nie przyniosty one zadnych skutkow.

W pazdzierniku 2014 r. powodka zakwestionowala zasadno$é¢ utworzenia stanowiska kierownika produkcji i w sposéb
lekcewazacy podwazala autorytet dyrektora. Kolejna sytuacja byla zwigzana z przyznawaniem nagrod uznaniowych.
Powddka po otrzymaniu w tej kwestii decyzji, zwracajac sie do dyrektora w sposoéb arogancki, wyrazita swoja
dezaprobate co do osdb, ktorym zastala przyznana nagroda. Ton jakim zwracala sie do dyrektora, rowniez w
obecnoéci innych pracownikéw, a takze sformulowane grozby, nalezy uznaé za niedopuszczalne w relacji pracownik
— pracodawca.

Strona pozwana zaprzeczyla, jakoby przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byl wiek powodki. Nie widzi rowniez
mozliwo$ci dalszej wspolpracy z powddka, nie tylko ze wzgledu na powyzsze okolicznoéci, ale takze ze wzgledu na
okoliczno$ci jakie wyszly na jaw po zlozeniu wypowiedzenia. Komputer stacjonarny, z ktérego korzystala powodka,
zawiera liczne dokumenty $§wiadczace bezposrednio o prowadzeniu przez powddke obstugi ksiegowej dla podmiotéw
trzecich, w zaden spos6b nie zwiazanych ze strona pozwang (k. 27-31).

Pismem z dnia 24 marca 2015 r. ( k.57 i nast.), ztozonym na rozprawie w dniu 25 marca 2015 r., powddka
rozszerzyta powo6dztwo w ten sposob, iz wniosta dodatkowo o zasadzenie kwoty 3.396,00 z} tytulem odszkodowania za
dyskryminacje w zatrudnieniu wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia pisma stronie pozwanej
do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu rozszerzonego powodztwa, powddka podniosla, iz wykonywala swoja prace sumiennie, nienagannie i
nigdy nie zostala ukarana zadna kara porzadkowa. Pomimo, ze jako$¢ §wiadczonej przez nia pracy nie ulegla zmianie,
w poréwnaniu do jakoS$ci pracy §wiadczonej przez nig w latach poprzednich, w grudniu 2014 r. nie otrzymata nagrody.

W ocenie powddki istotne jest, iz osiggnela wiek emerytalny, a w dniu 29 pazdziernika 2014 r. nabyla prawo do
emerytury i powyzsza okoliczno$é jest faktyczna przyczyng tak wypowiedzenia umowy o prace jak i pominiecia jej
podczas przyznawania nagrod za 2014 1.



Powodka wskazala réwniez, iz w grudniu 2014 r. zostala rowniez pominieta przy podwyzkach wynagrodzenia, a
ostatnia podwyzka miala miejsce w 2009 r. (k. 57-62).

Pismem z dnia 24 kwietnia 2015 r. (data prezentaty) strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci, w tym
rowniez w zakresie odszkodowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, strona pozwana zarzucila, iz nieprawda jest, azeby powddka wykonywalna swoja
prace sumiennie i starannie i w tym kontekscie decyzje o nie przyznaniu powddce nagrody uznaniowej, nalezy uznac za
uzasadniona. Za pozbawione jakichkolwiek podstaw prawnych, nalezy uzna¢ twierdzenia powodki, Ze nie przyznanie
jej nagrody stanowilo naruszenie zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, gdyz oprécz powodki w 2014 r. byl
jeszcze inny pracownik posiadajacy prawo do emerytury, ktory otrzymal nagrode.

W zakresie podwyzek, strona pozwana wskazala, iz ostatnia podwyzka obejmujaca prawie wszystkich pracownikow
miala miejsce w 2009 r. i wowczas miala ona jedng z wyzszych podwyzek w poréwnaniu do innych pracownikow.
Natomiast w ostatnim okresie byly przyznawane podwyzki pracownikom gorzej wynagradzanym, w celu wyréwnania
plac, zniwelowania dysproporcji wynagrodzen na stanowiskach réwnorzednych oraz podniesienia ptac osobom, ktore
zajmuja stanowiska wymagajace odpowiedniego wyksztalcenia i do§wiadczenia, a zarabialy zdecydowanie mniej od
wspoétpracownikow (k. 74-76).

Na rozprawie w dniu 27 maja 2015 r. ( vide k.118-120) powodka poprzez swojego pelnomocnika ostatecznie
sprecyzowala roszczenie pozwu w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace w ten sposéb, iz po uplywie okresu
wypowiedzenia domagala sie przywrodcenia do pracy i zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w
kwocie 7.074,37 zt brutto ( réwnowarto$¢ miesiecznego wynagrodzenia powddki zgodnie z za§wiadczenie pracodawcy
k.53) ( vide protokél rozprawy z 27.05.2015 1. k.118-120).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny

Powodka Z. W. od dnia 3 kwietnia 2000 r. zostala zatrudniona przez strone pozwana (...) we W. na podstawie umowy
o prace poczatkowo na okres probny, a pdzniej na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
gléwnej ksiegowej.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 7.074,37 zt
brutto (4.993,87 zl netto).

Dowody:
- umowy o prace — akta osobowe cz. B.2., B.7.,
- zaswiadczenie o zarobkach — karta 53.

Strona pozwana ma 4 galerie i zatrudnia okolo 26 pracownikéw. W okresie zatrudnienia powddki, w dziale
ksiegowosci pracowaly 3 osoby, tj. powddka, M. W. (1) oraz M. W. (2). Powddka jako gléwna ksiegowa byla
bezpoérednim przelozonym pozostalych dwoch pracownic. Powodka miala osobne pomieszczenie, w ktorym
pracowala samodzielnie, natomiast M. W. (1) oraz M. W. (2), pracowaly razem w pomieszczeniu obok.

Dowody:
- zeznania $wiadka M. D. zlozone na rozprawie w dniu 27.05.2015 1.,
- zeznania $wiadka D. K. zlozone na rozprawie w dniu 27.05.2015 .,

- zeznania Swiadka M. W. (1) zlozone na rozprawie w dniu 26.08.2015 r.,



- zeznania Swiadka M. W. (2) zlozone na rozprawie w dniu 26.08.2015 .,

- zeznania $wiadka B. G. zloZone na rozprawie w dniu 26.08.2015 .,

- zeznania powodki Z. W. zlozone na rozprawie w dniu 21.10.2015 .,

- zeznania przestuchanego w char. strony pozwanej M. P. zlozone na rozprawie w dniu 21.10.2015 .

Srodniki na place dla pracownikéw strony pozwanej pochodza z Gminy W.. Ostatnia podwyzka, ktéra obejmowata
prawie wszystkich pracownikow, w tym rowniez powddke, miala miejsce w 2009 r. Natomiast po 2009 r. mialy miejsce
tylko drobne incydentalne podwyzki wynagrodzen dla pracownikéw najgorzej zarabiajacych oraz w celu zniwelowania
znacznych dysproporcji wynagrodzen na stanowiskach réwnorzednych. Dopiero w roku 2013 i 2014, mialy miejsce
podwyzki obejmujace znaczng cze$é pracownikoéw. Powddka nie zostala uwzgledniona w podwyzkach, z uwagi na to,
iz byla pracownikiem, ktory otrzymywat jedno z najwyzszych wynagrodzen.

Dowody:

- cze$ciowo zeznania powodki Z. W. zlozone na rozprawie w dniu 21.10.2015 r.,

- zeznania przestuchanego w char. strony pozwanej M. P. zlozone na rozprawie w dniu 21.10.2015 r.,
- zestawienie podwyzek — karta 77-81.

Relacje w dziale ksiegowosci pomiedzy powodka, a jej podwladnymi M. W. (1) i M. W. (2) od wielu lat nie ukladaly
sie dobrze, a panujaca tam atmosfera byla zla. Powodka potrafila zwracaé sie do swoich podwladnych poniesionym
glosem, w spos6b agresywny, lekcewazacy, co czesto doprowadzalo do placzu pracownice dzialu ksiegowosci, czego
wielokrotnie §wiadkami byli inni pracownicy strony pozwanej. Ogoblnie wspolpraca z powddka byla trudna, choé
bywaly okresy kiedy dochodzilo do chwilowej poprawy relacji. Pracownicy nie informowali dyrektora o istniejacym
problemie, pierwsze sygnaly w tej kwestii dotarly do niego w 2007 r., kiedy to M. W. (1), bedac wowczas w ciazy,
zwrdcila sie do powddki o zmiane godzin pracy. Powodka byla jednak negatywnie nastawiona do wniosku. Wtedy
pracownicy zwrocili sie w tej sprawie do dyrektora i wowczas, zaobserwowal on pierwsze sygnaly niewlasciwej
atmosfery w dziale ksiegowosci. W tej sprawie przeprowadzil rozmowe dyscyplinujacg z powddka i uznal, ze sprawa
zostala zalatwiona.

Kolejnym sygnalem, iz w dziale ksiegowo$ci nie panuje wlaSciwa atmosfera, byly zdarzenia z potowy 2014 r., kiedy to
powodka zaczela formutowaé do dyrektora pisma odnos$nie popelniania czestych i licznych bledéw przez M. W. (2).
Wtedy, w trakcie rozmowy z M. W. (2), dyrektor zauwazyl, ze relacje w dziale nie sa wlasciwe, panuje tam zla, nerwowa
atmosfera, a sposéb traktowania pracownikéw i wydawania polecen przez powodke jest niewladciwy.

W listopadzie 2014 r. dyrektor przeprowadzil rozmowy z pracownikami na temat atmosfery w dziale ksiegowos$ci, w
trakcie ktorych zostalo potwierdzone, iz atmosfera w dziale jest niewlasciwa, powodka zwraca sie do podwladnych
w sposob krzykliwy, arogancki, lekcewazacy, co czesto doprowadzato pracownice do placzu. Ponadto, powddka nie
potrafila wspolpracowaé rowniez z innymi pracownikami, a jej dzialanie znacznie utrudnialy i opéznialy dzialania
innych dzialow.

Dowody:
- zeznania $wiadka M. D. zlozone na rozprawie w dniu 27.05.2015 1.,
- zeznania $wiadka D. K. zlozone na rozprawie w dniu 27.05.2015 .,

- zeznania Swiadka M. W. (1) zlozone na rozprawie w dniu 26.08.2015 r.,



- zeznania Swiadka M. W. (2) zlozone na rozprawie w dniu 26.08.2015 .,

- zeznania $wiadka B. G. zloZone na rozprawie w dniu 26.08.2015 .,

- cze$ciowo zeznania powodki Z. W. zlozone na rozprawie w dniu 21.10.2015 1.,

- zeznania przestuchanego w char. strony pozwanej M. P. zlozone na rozprawie w dniu 21.10.2015 r.,
- kserokopia pisma D. D. z 20.10.2014 r. — karta 35,

- kserokopia pisma powodki z 21.10.2014 r. — karta 36-37,

- kserokopia pisma powddki z 07.10.2014 r. — kara 38,

- kserokopia pisma M. W. (2) z 17.10.2014 1.,

- kserokopia pisma D. K. z 04.11.2014 r. — karta 41,

- kserokopie notatek stuzbowych — karta 40, 42-47.

Powodka nie podwazala w codziennych relacjach pracowniczych autorytetu dyrektora wypowiedziami na temat braku
kompetencji i kwalifikacji, nie zarzucala mu tez niewlasciwego zarzadzania zakladem pracy. Jedynie w sytuacjach
emocjonalnych reakcji na negatywne wobec niej decyzje dyrektora — powddka wyrazala ekspresywnie swdj sprzeciw
uzywajac sformulowan, iz ,,ona tak tego nie zostawi” czy ze bedzie musiala sie od tych decyzji odwolac.

W polowie 2014 r. dyrektor poinformowal o utworzeniu nowego stanowiska kierownika produkcji, na co w odpowiedzi
powddka stwierdzila tylko, ,, a co to za decyzja”.

Dowody:

- zeznania $wiadka M. D. zloZzone na rozprawie w dniu 27.05.2015 r.,

- zeznania $wiadka D. K. zlozone na rozprawie w dniu 27.05.2015 .,

- zeznania $wiadka M. W. (1) zlozone na rozprawie w dniu 26.08.2015 r.,

- zeznania $wiadka M. W. (2) zlozone na rozprawie w dniu 26.08.2015 r.,

- zeznania $wiadka B. G. zloZone na rozprawie w dniu 26.08.2015 r.,

- zeznania powddki Z. W. zlozone na rozprawie w dniu 21.10.2015 .,

- zeznania przestuchanego w char. strony pozwanej M. P. zlozone na rozprawie w dniu 21.10.2015 .

Zazwyczaj na koniec roku, dyrektor przyznaje pracownikom nagrody, ktore maja charakter uznaniowy. W ostatnich
latach, powddka za kazdym razem otrzymywala nagrody. W grudniu 2014 r. dyrektor M. P. przyznawal pracownikom
nagrody roczne za 2014 r. W tej kwestii, w dniu 29 grudnia 2014 r. okolo godz. 12:30 wezwal powddke do swojego
gabinetu, gdzie poinformowal ja, iz nie przyznaje je nagrody albowiem doprowadzita do takiej atmosfery w dziale, ze
ludzie groza odejSciem z pracy i on nie zyczy sobie takiej sytuacji, a zwracal jej uwage na ten problem juz wielokrotnie.
Nie przyznanie nagrody mialo na celu sklonienie powodki do refleksji w sprawie swojego zachowania. Reakcja
powddki okazala sie jednak bardzo emocjonalna, dlatego dyrektor poprosil do swojego gabinetu M. D., zeby byla
Swiadkiem jej zachowania. Powddki byla bardzo wzburzona, méwila, ze czuje sie dyskryminowana, ze swoja prace
ocenia bardzo dobrze, ze dyrektor niesprawiedliwie dzieli nagrody, podwyzki i ona tego tak nie zostawi, po czym wyszla
z gabinetu.



Okolo godzi. 13:00 powddka wrdcita do gabinetu dyrektora, w ktérym obecne byly réwniez M. D. oraz D. K. i
w ich obecno$ci, trzymajac w reku liste z podwyzkami oraz nagrodami zapytala dyrektora czy nie zmienit swojej
decyzji odnoénie nagrod i podwyzek. Dyrektor powiedzial, ze zdania nie zmienil, gdyz jej prace za ostatni rok ocenia
negatywnie. Na co powddka w spos6b emocjonalny powtorzyla, iz nie zostawi tak tej sprawy, po czym wyszla z gabinetu
i na okolo 2 godziny opuécila miejsce pracy i w tym czasie, przebywala u swojej kolezanki A. C. (1) pracujacej w
znajdujgcym sie nieopodal (...).

Kiedy powddka wyszla z gabinetu, dyrektor stwierdzil, iz nie moze tej sprawy tak zostawié¢ i nie widzi dalszej mozliwos$ci
wspolpracy z powodka, a kiedy D. K. poinformowala go, ze powddka nie podlega juz ochronie przedemerytalnej, podjat
decyzje o wypowiedzeniu jej umowy o prace.

Kiedy powo6dka wrocita do pracy, zostala wezwana do gabinetu dyrektora, gdzie zostalo jej wreczone przygotowane w
czasie jej nieobecnoéci, o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace.

Dowody:

- zeznania §wiadka M. D. zlozone na rozprawie w dniu 27.05.2015 1.,

- zeznania §wiadka D. K. zlozone na rozprawie w dniu 27.05.2015 1.,

- zeznania $wiadka B. G. zlozone na rozprawie w dniu 26.08.2015 .,

- zeznania §wiadka A. C. (1) zlozone na rozprawie w dniu 21.10.2015 r.,

- czeSciowo zeznania powddki Z. W. zlozone na rozprawie w dniu 21.10.2015 1.,
- zeznania przestuchanego w char. strony pozwanej M. P. zlozone na rozprawie w dniu 21.10.2015 r.,
- kserokopia pisma pracownikoéw strony pozwanej z 09.01.2007 r. — karta 107,
- kserokopia pisma powodki z 23.01.2007 r. — karta 110-111

- zestawienie nagrod — karta 82-86,

- regulamin wynagradzania — karta 114-v. 116.

Pismem dnia 29 grudnia 2014 r. wreczonym powoddce tego samego dnia, strona pozwana rozwigzata z powodka umowe
o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynat w dniu 31 marca 2015 1.

Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla utrata zaufania do powodki, ktdrej podstawy lezaly m.in. w:

1. kwestionowanie w obecnoéci innych pracownikow decyzji podjetych przez Dyrektora (w tym decyzji zwigzanych z
wynagradzaniem pracownikow w czeSci dotyczacej uznaniowych sktadnikéw ich wynagradzania);

2. podwazanie autorytetu Dyrektora wypowiedziami na temat braku kompetencji i kwalifikacji;

3. zarzucanie nienalezytego zarzadzania zakladem pracy;

4. brak umiejetnosci wspolpracy w zespole (z innymi pracownikami) co prowadzi do konfliktéw personalnych.
Dowody:

- kserokopia wypowiedzenia umowy o prace — kara 5-6.

Decyzja z dnia 1 grudnia 2014 r., powddce zostala przyznana emerytura.



Dowody:
- kserokopia decyzji ZUS z 01.12.2014 r. — kara 64-66.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad zwazyt co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie niezasadne.

Podstawy prawnej roszczenia powoddki o przywrocenie do pracy, upatrywaé nalezy w art. 45 § 1 k.p., ktory stanowi, iz
w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony bylo nieuzasadnione lub naruszalo
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie, zmierza¢ wiec mialo, do jednoznacznego ustalenia, czy strona
pozwana dokonujac wypowiedzenia umowy o prace za jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia, uczynila to w
sposob prawidlowy, a wiec spelnialo wymogi formalne (np. konsultacji zwigzkowych, formy pisemnej, podania
przyczyny wypowiedzenia), a podana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczy¢, iz wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreSlony w trybie art. 30 §
1 pkt 2 k.p. jest zwyklym sposobem rozwigzywania umowy o prace, a pracodawca ma prawo do stosowania takiej
polityki kadrowej, ktéra zapewni prawidlowa realizacje zadanh. Prawo wypowiadania uméw o prace zawieranych
na czas nieokreslony ograniczone jest jednak klauzulg generalna, w mysl ktérej kazde wypowiedzenia tego rodzaju
umowy musi zawiera¢ uzasadnienie merytoryczne. Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p. o§wiadczenie woli pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy zawartej na czas nieokre$lony powinno zatem zawieraé przyczyne dokonania tego rodzaju
czynnoSci prawnej, przy czym przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Przyczyna
ta jednak nie musi mieé szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniosto$ci, albowiem jak juz wskazano, wypowiedzenie
umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwiazania bezterminowego stosunku pracy (patrz wyrok SN z 4 grudnia
1997 1., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).

W toku postepowania powddka podnosila zarzut formalny, dotyczacy ogolnikowos$ci przyczyn wypowiedzenia umowy
o pracy, jednakze w ocenie Sadu, byl on chybiony.

Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla utrata zaufania i gdyby pracodawca poprzestal tylko na takim
sformulowaniu, to niewatpliwie wskazana przyczyny moglaby zosta¢ uznana za ogdblnikowa. Jednakze z tresci
o$wiadczenia woli wynika, iz owa utrate zaufana strona pozwana upatruje w kilku konkretnych okoliczno$ciach. Same
okoliczno$ci utraty zaufania nie odnosza sie w sposéb precyzjny do konretnych zdarzen z udzialem powdédki, czy ich
dat, jednakze w kontekécie zaistnialych zdarzen nie powinno by¢ watpliwoéci dla powddki, zatrudnionej na stanowisku
gtownej ksiegowej, co kryje sie pod tymi sformulowaniami. Nalezy przy tym wskaza¢ iz podajac przyczyne rozwiazania
umowy o prace, pracodawca nie ma obowigzku dokladnego i szczegolowego opisywania wszystkich okoliczno$ci
podjetej decyzji. Wystarczy, iz wskaze pewne konkretne punkty odniesienia.

Jak wynika z treSci o§wiadczenia woli strony pozwanej z dnia 29 grudnia 2014 r. przyczyna wypowiedzenia umowy o
prace byla utrata zaufania powo6dki, u ktorej podstaw lezalo miedzy innymi:

1. kwestionowanie w obecnoéci innych pracownikéw decyzji podjetych przez Dyrektora (w tym decyzji zwigzanych z
wynagradzaniem pracownikéw w czeSci dotyczacej uznaniowych skladnikéw ich wynagradzania);

2. podwazanie autorytetu Dyrektora wypowiedziami na temat braku kompetencji i kwalifikacji;
3. zarzucanie nienalezytego zarzadzania zakladem pracy;

4. brak umiejetno$ci wspodlpracy w zespole (z innymi pracownikami) co prowadzi do konfliktéw personalnych.



Ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwo$ci wskazanej przyczyny spoczywal na stronie pozwane;j.

Utrata zaufania do pracownika moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje
oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych
uprzedzen (wyrok SN z 25 listopada 1997 r., I PKN 285/97, OSNP 1998/18/538, Wokanda 1998/12/29, M.Prawn.
1999/7/41). Powolanie sie przez pracodawce na utrate zaufania i wskazanie okoliczno$ci, ktore legly u jej podstaw,
spelnia wymagania co do formy wypowiedzenia w zakresie okreSlonym w art. 30 § 4 k.p., a to, czy podane przez
pracodawce fakty istnialy obiektywnie i czy uzasadnialy utrate zaufania, stanowi przedmiot oceny w plaszczyznie art.
45 § 1 k.p. W przypadku wskazania przez pracodawce jako przyczyny wypowiedzenia utraty zaufania spowodowanej
zaistnieniem okre$lonych faktéw, w pierwszej kolejno$ci nalezy ocenié, czy wskazane przez pracodawce okolicznoéci
mogly uzasadniaé utrate zaufania do pracownika, a nastepnie, pod warunkiem pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii
- czy utrata zaufania w tych okoliczno$ciach uzasadnia wypowiedzenie stosunku pracy (wyrok SN z 2 pazdziernika
2012 r., IT PK 60/12). Jednoczeénie nalezy zaznaczy¢, iz powodka zajmowala stanowisko kierownicze — glownej
ksiegowej i w takim przypadku, nalezy stosowac ostrzejsze kryteria przy ocenie zasadno$ci wypowiedzenia umowy o
prace, ktore jest zwyklym sposobem rozwiazywania stosunkéw pracy.

Jezeli chodzi o trzy pierwsze ze wskazanych okolicznoSci, to w ocenie Sadu, w zasadzie nie zostaly one potwierdzone
w toku postepowania. Zaden ze §wiadkéw zawnioskowanych przez strone pozwang nie potwierdza, azeby powddka
podwazala autorytet dyrektora wypowiedziami na temat braku kompetencji i kwalifikacji, czy zarzucala nienalezyte
zarzadzanie zakladem pracy. Swiadkowie nie byli bezposrednimi §wiadkami takich zdarzes, nie slyszeli nawet, azeby
co$ takiego mialo miejsce. Trudno zatem uznac te okolicznoéci za wiarygodne. Wprawdzie w toku postepowania
pojawila sie pewna kwestia zwigzana z wyartykulowaniem co najmniej zbyt ekspresyjnym przez powoédke swojego
zaskoczenia, czy tez niezadowolenia ( dezaprobaty) w sprawie decyzji dyrektora odnoénie powolania stanowiska
kierownika produkcji, jednakze jest to jednostkowe, incydentalne zdarzenie, ktoére trudno rozpatrywaé w tych
kategoriach. Powbdka co najwyzej wyrazila swoje stanowisko w sprawie, ktore nie koniecznie musiato by¢ zbiezne z
wizja dyrektora placowki.

Rowniez kwestionowanie przez powddke decyzji zwigzanych z wynagrodzeniem pracownikéw, w ocenie Sadu, nie
moze uzasadniaé utraty zaufania. Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, iz powddka tak naprawde kwestionowala
w tym zakresie decyzje dyrektora w swojej indywidualnej sprawie. W dniu 29 grudnia 2014 r. zostala bowiem
pozbawiona nagrody rocznej oraz zostala pominieta przy podwyzkach i trudno sie tutaj jej dziwic, iz kwestionowala
ten fakt. Wprawdzie ekspresja z jaka wyrazala swoje niezadowolenie, nie zasluguje na akceptacje, jednakze w
pewien sposob moze ja thumaczy¢ subiektywne poczucie skrzywdzenia i niesprawiedliwo$ci. Pozbawienia nagrody,
czy pominiecia przy podwyzkach nie nalezy bowiem niewatpliwie do przyjemnych sytuacji.

Odmiennie jednak Sad ocenia zarzut braku umiejetno$ci wspdlpracy w zespole (z innymi pracownikami) co prowadzi
do konfliktéw personalnych. W tym zakresie strona pozwana zaoferowala bardzo szeroki i obszerny material
dowodowy, na podstawie ktorego, Sad nie miat watpliwosci, iz moglo dojs$¢ do faktycznej utraty zaufania do powddki.
W tym zakresie, Sad oparl sie gléwnie na zeznaniach $wiadkow, ktérzy w zasadzie jednomyslnie potwierdzaja, iz
powddka potrafila zwracac sie do swoich podwladnych podniesionym glosem, w sposbéb agresywny, lekcewazacy,
co czesto doprowadzalo do placzu pracownice z dzialu ksiegowosci. Ksiegowe baly sie podejmowaé samodzielnie
jakiekolwiek decyzje nawet lezace w ich kompetencji, byly zestresowane, Zle sie czuly w pracy. Jednoczeénie nie
byla to sytuacja, sporadyczna ani jednostkowa lecz ciggnaca sie na przestrzeni wielu lat. Juz w 2007 r. dyrektor
strony pozwanej zwracal powbddce uwage na ta kwestie. Wowczas sytuacja na pewien czas ulegla poprawie, jednakze
po pewnym czasie, niejako wrocita do stanu poprzedniego. Jednoczesnie z zeznan $wiadkow wynika, iz w 2014
r. doszlo do nasilenia eskalacji zachowan powddki w szczegdlnosci do M. W. (2). Pod koniec 2014 r. sprawg
ponownie zainteresowal sie dyrektor i rozmawiatl na ten temat z powddka. Natomiast w zwigzku z zachowaniem
powodki, na koniec grudnia 2014 r., postanowil nie przyznac jej nagrody, co mialo na celu zmuszenie jej do refleksji
na swoim zachowaniem. Na pozbawienie nagrody, powodka zareagowala jednak bardzo agresywnie, co w konicu
u$wiadomilo dyrektorowi, iz zadna merytoryczna argumentacja do niej nie dociera i nie jest ona sklonna do refleksji



nad swoim dotychczasowym zachowaniem, w zwigzku z czym, podjal jednak ostateczna decyzje o rozwigzaniu z
powo6dka umowy o prace. Okolicznoéci te, w ocenie Sadu, w pelni uzasadniaja utrate zaufania do powodki, ktéra
bedac na wysokim stanowisku — gléwnej ksiegowej, przez szereg lat nie potrafila jednak zreflektowaé sie nad swoim
postepowaniem i jednocze$nie nie dawala zadnej gwarancji na przyszlo$c, iz ulegnie ono zmianie. Powyzszej oceny
Sadu w zaden spos6b nie moze zmieni¢ prowadzona przez strony polemika odno$nie merytorycznej prawidtowosci
wykonywania przez podlegle pracownice ksiegowosci czynno$ci rozliczania pracownikéw. Nawet gdyby przyjac iz
powddka wykazalaby bezpodstawno$¢ odmowy wykonywania swoich polecen przez pracownice ksiegowosci W., to nie
zmienia to caloksztaltu obrazu zarzadzania przez nig dzialem ksiegowoSci i postrzegania jej osoby i niedopuszczalnych
zachowan przez podwladnych, wspolpracownikéw i dyrekeji.

Sad nie dal natomiast wiary twierdzeniom powodki, jakoby powodem rozwigzania umowy o prace byl zamiar
pozbawienia jej §wiadczen zwigzanych z przejSciem na emeryture, czy tez nagrody jubileuszowej, gdyz byly to
twierdzenia golostowne, podnoszone przez powddke na uzytek toczacego sie postepowania, a nie znalazly one zadnego
potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.

Powyzsze czyni nieuzasadnionym roszczenie powoddki zmierzajace do restytucji stosunku pracy i zasgdzenia
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy przewidziane w art.45 i 47 kp.

Drugim ze zgloszonych roszczen powodki bylo zadanie zasadzenia kwoty 3.396,00 zl tytulem odszkodowania za
naruszenie zasad rownego traktowania.

W my$l art. 183% § 1 k.p. pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku
pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
w szczeg6lnosci bez wzgledu na pleé¢, wiek, niepelnosprawnoéc, rase, religie, narodowos$é, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie
na czas okreslony lub nieokres$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposdb, bezposrednio lub posrednio,
z przyczyn okreSlonych w § 1, za§ dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku
przyczyn okreslonych w § 1 byl, jest lub méglby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni
pracownicy (art. 183 § 21 3k.p.). Ustawodawca wskazal, Ze za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu

uwaza sie réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okre$lonych w art. 183 §
1, ktorego skutkiem jest w szczegdlnosSci niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkow
zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwiazanych z praca - chyba ze

pracodawca udowodni, ze kierowat sie obiektywnymi powodami (art. 18P § 1 pkt 2 k.p.).

Ustawodawca wyodrebnil przy tym jako szczegdlng sytuacje dyskryminacje placowa, wskazujgc w art. 183¢ k.p., ze
pracownicy majg prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartosci (§ 1).
Wynagrodzenie w rozumieniu tego przepisu obejmuje wszystkie skladniki wynagrodzenia, bez wzgledu na ich nazwe
i charakter, a takze inne $wiadczenia zwigzane z praca, przyznawane pracownikom w formie pienieznej lub w innej
formie niz pieniezna (§ 2). Pracami o jednakowej wartos$ci sa prace, ktorych wykonywanie wymaga od pracownikow
poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach
lub praktyka i doswiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialnosci i wysitku (§ 3).

Co do samej zasady w $wietle obowiazujacych przepisow samo roéznicowanie wynagrodzen pracownikow
zatrudnionych na tozsamych stanowiskach nie jest niedopuszczalne. Juz z samego art. 183 k.p. wynika, ze pracownicy
maja prawo do jednakowego wynagrodzenia nie tylko za prace o ,jednakowej warto$ci” (tj. za prace taka sama pod
wzgledem faktycznych obowigzkow i obciazenia nimi), lecz takze za prace ,jednakowa” (tj. za prace tozsama pod
wzgledem sposobu i obiektywnej jako$ci jej wykonania i tym samym przydatnosci dla pracodawcy). Jak wskazuje art.

183°k.p., pracami o jednakowej wartoéci sg prace, ktorych wykonywanie wymaga od pracownikéw poréwnywalnych



kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktyka i
do$wiadczeniem zawodowym, a takze porownywalnej odpowiedzialnoSci i wysitku. Prace jednakowe to z kolei prace
takie same pod wzgledem rodzaju, kwalifikacji koniecznych do ich wykonywania, warunkéw, w jakich sg Swiadczone, a
takze ich ilo$ci i jako$ci. Prace tozsame pod wzgledem rodzaju i kwalifikacji wymaganych do ich wykonywania na tych
samych stanowiskach pracy funkcjonujacych u danego pracodawcy moga réznié sie co do iloéci i jako$ci, a wowczas

nie s3 pracami jednakowymi w rozumieniu art. 183° § 1k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7.03.2012 ., Il PK 161/11,
OSNP 2013/3-4/33).

Sama zatem redakcja powolanego przepisu wskazuje, ze istnieja dopuszczalne przyczyny dyferencjacji sytuacji
placowej pracownikéw — sa nimi rodzaj wykonywanej pracy oraz jej jako$¢ (warto$c¢). Wykladnia przepisow o
dyskryminacji placowej powinna by¢ dokonywana w kontekscie art. 78 § 1 k.p., zgodnie z ktérym wynagrodzenie
za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegoblnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo§¢ i jako$¢é $wiadczonej pracy. Takze i ten przepis wskazuje
szereg kryteriow umozliwiajacych zroéznicowanie ptac w ramach jednego zakladu pracy. Mozliwe jest odmienne
potraktowanie pracownikéw w zakresie wynagrodzenia réwniez z innych przyczyn, niz wskazane w przytoczonych
przepisach, o ile wynika to z uzasadnionej potrzeby i jest motywowane obiektywnymi wzgledami, niesprzecznymi z

zasadami wspdlzycia spolecznego i przepisami prawa pracy (por. art. 18%° § 1 k.p.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie przy tym, ze pracownik dochodzacy odszkodowania z tytutu
naruszenia przez pracodawce zasady rownego traktowania pracownikéw w zakresie wynagrodzenia za prace powinien
wykaza¢, ze wykonywal jednakowa prace lub prace o jednakowej warto$ci co pracownik wynagradzany korzystniej
(por. wyrok z 15.09.2006 r., I PK 97/06, OSNP 2007/17-18/251). Pracownik ma réwniez obowiazek wskazac
przyczyne nieréwnego traktowania go — skoro bowiem przepisy Kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji
nie maja zastosowania w przypadkach nier6wnego traktowania niespowodowanego przyczyna uznang za podstawe
dyskryminacji, to pracownik zarzucajacy pracodawcy naruszenie przepiséw dotyczacych zakazu dyskryminacji w
zatrudnieniu powinien wskazac przyczyne, ze wzgledu na ktéra dopuszczono sie wobec niego aktu dyskryminacji (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 18.09.2008 r., II PK 27/08, OSNP 2010/3-4/41, podobnie wyrok z 2.10.2012 r., II PK
82/12, Lex nr 1243029). Dopiero spelnienie tych wymogoéw powoduje przejsScie na pracodawce ciezaru wykazania, ze
jego dzialania nie mialy charakteru dyskryminacyjnego.

Zatem osoba, ktoéra uznaje sie za dyskryminowana, powinna przedstawié¢ przed Sadem fakty, z ktoérych mozna
domniemywac¢ istnienie bezpoéredniej lub posredniej dyskryminacji.

Powddka upatrywala przejawdw nieréwnego traktowania w wynagradzaniu w fakcie nie przyznania jej nagrody oraz
podwyzki w grudniu 2014 r., upatrujac przejawow dyskryminacji ze wzgledu na swoj wiek.

Jezeli chodzi o nagrode, to przede wszystkim nalezy wskazaé, iz miala ona charakter uznaniowy, natomiast z
przeprowadzonego postepowania dowodowego jednoznacznie wynika, ze powddka zostala jej pozbawiona ze wzgledu
na brak umiejetnoéci wspodlpracy w zespole, co bylo przedmiotem wyjasnien prowadzonych pod koniec 2014 r. Nie
mozna zatem mowic, iz nie przyznanie powddce nagrody bylo pozbawione jakichkolwiek uzasadnionych podstaw
i mialo wynika¢ z niczym nie uzasadnionych subiektywnych pobudek dyrektora, a w szczego6lnosci ze wzgledu
na jej wiek. W ocenie Sadu, w zaistnialych okolicznoéciach, pozbawienie powddki nagrody wynikalo nie tylko z
obiektywnych, ale i racjonalnych przeslanek, a skoro tak, to nie uprawnione jest twierdzenie o jej nieréwnym
potraktowaniu przez dyrektora. W przeciwnym razie stracilaby w ogole sens istota nagrody (art. 105 k.p.), skoro
bez wzgledu na to jak pracownik wykonuje swoje obowiagzki, tak nagroda nalezalaby sie mu. Powoédka w swoim
subiektywnym odczuciu moze czué sie pokrzywdzona, jednak nie zmianie to faktu, iz zaistnialy obiektywne przestanki
do nie przyznania jej nagrody za 2014 1. i nie bylo to przejawem dyskryminacji.

Rowniez pominiecie powodki przy podwyzkach nie moze byé postrzegane jako przejaw nier6wnego traktowania.
Ustawodawca dopuszcza bowiem zr6znicowanie wynagrodzenia pracownikow, wskazujac jedynie, iz pracownicy maja
prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace, badz za prace o jednakowej wartoéci. Trudno natomiast



poréwnywacé prace powodki, jako gléwnej ksiegowej, do pracy pozostalych pracownikéw strony pozwane;j. Nie byla to
bowiem ani praca jednakowa, ani o jednakowej wartosci. Powoddka jako gtowna ksiegowa w zasadzie poza dyrektorem
strony pozwanej, miala najwyzsze wynagrodzenie. Podczas kiedy wiekszo$¢ pozostalych pracownikéw na nizszych
szczeblach ( w szczegblnoSci na stanowiskach artystycznych) otrzymywalo wynagrodzenie na poziomie najnizszej
krajowej. Natomiast przyznane w 2014 r. Srodki finansowe, nie byly duze, w zwigzku z czym, dyrektor podjat decyzje
o podniesieniu placy w pierwszej kolejnosci pracownikom najmniej zarabiajagcym. Nalezy mieé przy tym na uwadze,
iz podwyzka z 2014 r. na przestrzeni ostatnich kilku lat byla w zasadzie jedyna wieksza podwyzka wynagrodzen
pracownikéw strony pozwanej. W miedzy czasie nie bylo bowiem §rodkéw na ten cel, przez co ewentualne podwyzki
byly niewielkie i jednostkowe, zwigzane zazwyczaj ze zmiang stanowiska pracy. Natomiast w 2009 r. powodka
otrzymala podwyzke i to jedng z najwyzszych w tym czasie i pomimo pominiecia jej w 2014 r., jej wynagrodzenie i tak
bylo nieporé6wnywalnie wysokie do wynagrodzen pozostatych pracownikow.

Przy ustalaniu stanu faktycznego, Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach §wiadkéw oraz wyja$nien stron oraz
pomocniczo na dowodach z dokumentow, ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentyczno$¢, nie
zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Sad dat wiare zeznaniom §wiadkéw: M. D., D. K., B. G., M. W. (1) oraz M. W. (2), gdyz ich zeznania korespondowaly
ze soba, byly spojne i logiczne. Swiadkowie przede wszystkim potwierdzaja fakt niewlaéciwej atmosfery panujacej w
dziale ksiegowoSci, formy i sposobu zwracania sie powddki do M. W. (1) oraz M. W. (2). Poza tym, §wiadkowie M. D.
oraz D. K., zgodnie, w sposob wiarygodny relacjonuja przebieg zdarzen z dnia 29 grudnia 2014 r., kiedy to doszlo do
wypowiedzenia powodce umowy o prace. Z zeznan Swiadkow jednoznacznie wynika, co zresztg potwierdza rowniez
sam dyrektor strony pozwanej, iz decyzja o wypowiedzeniu powddce umowy o prace, powstala niejako spontanicznie,
na skutek zachowania powo6dki w dniu 29 grudnia 2014 r. Ponadto, zeznania §wiadkéw korespondujg z dowodami z
dokumentow, w szczegdlnosci notatek stuzbowych z listopada 2014 r.

Sad mial oczywiscie na uwadze, iz Swiadkowie sa pracownikami strony pozwanej, a M. W. (1) oraz M. W. (2)
sq bezposrednio zaangazowane w sprawe. Nalezy jednak przypomniec, ze w sprawach pracowniczy regulg jest, ze
zeznajace osoby sa pracownikami jednej ze stron i jest to gléwne i zarazem podstawowe Zrédlo dowodowe w tej
kategorii spraw, ktdrego nie mozna niejako automatycznie dyskredytowac tylko z tego wlasnie powodu. Natomiast
Sad nie doszukal sie w zeznaniach §wiadkéw podstaw do ich zanegowania, a nalezy podkresli¢, iz M. W. (1) oraz M.
W. (2) zeznawaly za przyrzeczeniem.

Jezeli natomiast chodzi o zeznania §wiadka W. K., to w gruncie rzeczy byly one malo istotne dla rozstrzygniecia sporu.
Przyczyng wypowiedzenia powddce umowy o prace byly tak naprawde okolicznoéci jakie zaszly w 2014 r. Swiadek
natomiast byt pracownikiem strony pozwanej do polowy 2013 r. Wprawdzie zeznaje, iz w okresie jego zatrudnienia,
relacje w dziale ksiegowosci przebiegaly dobrze, jednakze ocena taka wynikala z tego, iz nigdy nie byl swiadkiem
niewla$ciwych zachowan powédki w stosunku do swoich podwtadnych, co jednak wcale nie $wiadczy o tym, iz takich
zachowan nie bylo, tym bardziej, ze potwierdzaja je zeznania innych §wiadkéw. Pomijajac fakt, iz ocena Swiadka jest
w $wietle caloksztaltu zebranego materialu dowodowego ocena odosobniona.

Zeznania $wiadka A. C. (2) nie mialy wiekszego znaczenia dla sprawy, albowiem nie posiadala ona zadnej wiedzy
istotnej dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek potwierdza tylko, iz w dniu 29 grudnia 2014 r. pow6dka przyszla do niej
zdenerwowana, zalac sie na to jak zostala potraktowana przy przyznawaniu nagrod oraz podwyzek.

Zeznania powodki Sad uznal za wiarygodne tylko w zakresie w jakim korespondowaly z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym w sprawie w szczegblnosci z zeznaniami $wiadkoéw. Sad nie dal wiary twierdzeniom
powodki jakoby, atmosfera w dziale ksiegowosci byla spokojna i wlaéciwa, gdyz jednoznacznie przecza temu zeznania
Swiadkow. Powodka nie zauwaza, albo nie chce zauwazy¢ w swoim zachowaniu nic nieodpowiedniego i niewlasciwego.

Sad dal wiare zeznaniom przestuchanego w charakterze strony pozwanej M. P., gdyz korespondowaly one z pozostalym
wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie.



Z powyzszych wzgledow, Sad w punkcie I sentencji wyroku oddalil powbddztwo w catoéci.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w treéci art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady
pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracownicza, winien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi
kosztow procesu obejmujgcych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa procesowego strony
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwang byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja
reprezentujacego, ktore zgodnie z § 11 ust 1 pkt 112 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), wynosily
1.860,00 oraz koszty oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl., co lacznie dawalo sume 1.877,00 zt

W punkcie III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w postaci oplaty od rozszerzonego
powddztwa, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazyl Skarb Panistwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja
art. 98 k.p.c. nie bylo podstaw do obciazenia nieuiszczonymi kosztami sagdowymi strony wygrywajacej sprawe — w
niniejszej sprawie strony pozwanej - natomiast jej aktualna sytuacja materialna powodki — powddka utrzymuje sie
jedynie z emerytury — uzasadnia odstapienie od obcigzania jej tymi kosztami.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



