Sygn. akt XP 7/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Chlipala — Koziot

Lawnicy: C.S.G. K.

Protokolant: Ewa Trawinska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2017 r. we W.
sprawy z powoéodztwa: I. P.

przeciwko: (...) sp.zo.0.w W.

o przywrocenie do pracy

I. oddala powédztwo;

II. zasqgdza od powdédki I. P. na rzecz strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w W. kwote 2060 zl tytultem
zwrotu kosztéw procesowych, w tym 60 zl tytidem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego;

III. koszty sgdowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 grudnia 2014 r. (data stempla pocztowego) powddka I. P. wniosta o uznanie za bezskuteczne
o$wiadczenia pracodawcy, (...) Sp. z 0.0. w W., o rozwigzaniu z powddka umowy o prace za wypowiedzeniem i o
przywrdcenie powodki do pracy oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (k. 3 — 10).

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 25 pazdziernika 1996 r. zawarta umowe o prace z firma (...) Sp. z
0.0., za$ z chwila przejecia zakladu pracy przez (...) Sp. z o.0., powddka stala sie pracownikiem tej spotki. W dniu
17 lutego 2011 r. strony zawarly porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace, zgodnie z ktérym miejscem
pracy powddki stalo sie miejsce jej zamieszkania. W chwili obecnej powddka zajmuje stanowisko Kierownika Biura
(...) (CEE oznacza Europe Srodkowa i Wschodnia). W dniu 8 pazdziernika 2014 r. powodka w trakcie rozmowy
telefonicznej z pracownikiem dzialu personalnego powziela wiadomoéé¢, ze pracodawca wypowiedzial jej umowe o
prace. Informacja ta zaskoczyla powddke, poniewaz nie otrzymala ona na swdj adres zamieszkania, a zarazem adres
korespondencyjny, we W., o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. W trakcie rozmowy powddka dowiedziala sie, ze
wypowiedzenie zostalo wyslane na jej adres zameldowania w M.. Powodka od kilku lat mieszka i pracuje we W. i
tu jest jej adres zamieszkania, o czym pracodawca wiedzial, przesylajac na rzeczony adres szereg dokumentow. W
wiadomoSci e — mail z dnia 8 pazdziernika 2014 r. i w pi$mie z dnia 27 pazdziernika 2014 r. powodka zwrdcila sie
do pracodawcy z prosba o przeslanie o§wiadczenia o wypowiedzeniu, wskazujac, ze bez otrzymania go na pi$mie
nie jest w stanie podjac jakichkolwiek krokéw prawnych. Pismem z dnia 12 listopada 2014 r. powddka otrzymala
wiadomo$é, ze rozwigzanie umowy zostalo skutecznie doreczone na adres podany w aktach personalnych, tj. adres
w M.. Strona pozwana wskazala w w/w piSmie, ze otrzymala takze informacje od kuriera, za po$rednictwem ktoérego



ponownie nadala o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, ze pow6dka odmoéwila przyjecia przesylki — czemu powodka
zaprzeczyla. W dniu 18 listopada 2014 r. powodka w drodze wiadomosci e — mail otrzymata informacje o warunkach
finansowych wypowiedzenia.

Powddka podniosta, ze do dnia wniesienia pozwu nie otrzymala tresci o§wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace, dlatego nie jest w stanie odnie$¢ sie do przyczyn wypowiedzenia.

Powodka wskazala, ze jest wieloletnim pracownikiem pozwanej, za§ w trakcie zatrudnienia zmienil sie jej adres,
bowiem zamieszkala ona wraz z rodzing we W., i tutaj Swiadczyta prace dla pozwanej. Powodka poinformowala
pracodawce o zmianie adresu, za$ pracodawca wprowadzil do programu kadrowego informacje, ze z dniem 16 stycznia
2013 r. adres we W. jest adresem domowym korespondencyjnym. Adresem zameldowania powo6dki pozostal nadal
adres w M., jednakze powddka przebywa tam sporadycznie, gldwnie w okresie wakacyjnym. Powbddka podkreélila, ze
pracodawca przestal na (...) adres caly szereg dokumentow dotyczacych stosunku pracy (m.in. informacje o zarobkach
za miesigc grudzien 2015 r., firmowa karte kredytowa), a takze powodka przesylala dokumenty pracodawcy, nadajac
jez (...)adresu.

Powodka wskazala rowniez, ze za chwile zlozenia o§wiadczenia woli strony stosunku pracy nalezy uznaé moment
prawidlowego doreczenia adresatowi pisma zawierajgcego o$wiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku pracy.
Warunkiem skutecznego doreczenia jest bowiem rzeczywista mozliwo$¢ zapoznania sie z jego tre$cia przez
pracownika. Powddka nie miala za$ rzeczywistej mozliwoSci zapoznania sie z treScig o§wiadczenia pracodawcy.

W odpowiedzi na pozew (...) Sp. z 0.0. w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych (k.

57 — 67).

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze powddka znala przyczyny wypowiedzenia, bowiem te zostaly jej
przedstawione w rozmowie telefonicznej, zas samo powddztwo zostato zlozone z naruszeniem terminu, bowiem
do doreczenia pow6dce wypowiedzenia doszlo skutecznie na adres w M.. Strona pozwana podkreslila dalej, ze w
porozumieniu z dnia 17 lutego 2011 r. oraz w umowie o prace z tego samego dnia strony okres$lily warunki §wiadczenia
pracy w formie telepracy. W porozumieniu ustalono, iz miejscem pracy bedzie miejsce zamieszkania pracownika,
ktore zostalo okreslone w M.. Strony nie dokonaly zmiany miejsca pracy w pézniejszym okresie. Strona pozwana nie

kontrolowala wykonywania pracy przez powddke w trybie art. 67'4 k.p. i pozostawala w przekonaniu, ze pow6dka w
rzeczywistoSci zamieszkuje i pracuje w M.. Z tej przyczyny wypowiedzenie umowy o prace zostalo wystane na adres w
M., pod ktérym dodatkowo powddka do tej pory skutecznie odbierata korespondencje (m.in. skierowanie na kontrolne
badania lekarskie z sierpnia 2014 r. czy dokument PIT — 11 za rok 2013). Wypowiedzenie zostalo wyslane w dniu
9 wrze$nia 2014 r., po raz pierwszy awizowane w dniu 11 wrze$nia 2014 r., a w dniu 29 wrzeénia 2014 r. list zostal
zwrocony nadawcy z uwagi na niepodjecie go w terminie przez odbiorce. Pomimo tego, ze wypowiedzenie zostalo
skutecznie zloZone, strona pozwana w dniu 26 wrzesnia 2014 r. ponownie wystala wypowiedzenie umowy o prace
powodce za poSrednictwem kuriera. Powddka nie podjela takze i tej przesylki.

Strona pozwana wskazala, ze funkcjonuje u niej wiele elektronicznych systemoéw, zawierajacych informacje o
pracownikach, m.in. system W. (do ktérego powddka wprowadzila dwa adresy: w M., oznaczajac go jako primary,
i we W.) i system P., do ktérego powddka wpisala adres poprzedniego biura strony pozwanej w B.. Z uwagi
na funkcjonowanie réznych systeméw oraz sprzecznoéci, jakie niekiedy wystepuja miedzy informacjami w nich
zawartymi, dzial kadr strony pozwanej zawsze korzysta w biezacej pracy z danych zawartych w aktach osobowych
pracownikow. W aktach osobowych powddki nie ma za$§ wzmianki o adresie we W.. Ostatni dokument pracowniczy,
tj. zadwiadczenie lekarskie z sierpnia 2014 r., wskazuje na adres w M.. Pow6dka miala wiec mozliwo$¢ zapoznania sie
z o$wiadczeniem pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace najwcze$niej w dniu 11 wrzesnia 2014 r., najpozniej
za$§ — w dniu 26 wrze$nia 2014 ., tj. w dacie niepodjecia przesylki.



Odnoszac sie do przyczyn wypowiedzenia umowy o prace strona pozwana wskazala, ze wypowiedzenie zostalo
wywolane zmianami reorganizacyjnymi u strony pozwanej i zwigzana z nimi redukcja zatrudnienia, polegajaca m.in.
na likwidacji stanowiska powodki i przeniesieniu osob, ktére weze$niej podlegaly powodce do innego, wiekszego
zespolu. Powodce wyplacono odprawe, ktora zgodnie z decyzja pracodawcy nie byla ograniczona do 15 — krotnoéci
minimalnego wynagrodzenia, oraz dodatkowa odprawe w wysokoSci 74 031,12 zl.

W pismie procesowym z dnia 26 sierpnia 2015 r. pelnomocnik strony pozwanej oswiadczyl, ze (...) Sp. z
0.0. ulegl podzialowi, w wyniku ktérego powstaly spolki (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. Roszczenia powaddki
zostaly przejete przez spolke (...) Sp. z o.0. (k. 235, 236).

W pismie procesowym z dnia 15 grudnia 2017 r. pelnomocnik strony pozwanej zawiadomil, ze na mocy planu
podziatu (...) Sp. z 0.0. w W. z dnia 28 wrze$nia 2016 r. nastapil podzial tej spolki przez wydzielenie w rozumieniu
art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. Spélka przejmujacq jest (...) Sp. z o.0. w W., na ktéra zgodnie z ust. 10.4. pkt u
planu podziatu zostaly przeniesione m.in. postepowania sadowe, w ktérych uczestniczy (...) Sp. z 0.0. w W.. Dniem
wydzielenia byl dzien 2 stycznia 2017 r. W zwiazku z tym na podstawie art. 192 pkt 3 k.p.c. pelnomocnik strony
pozwanej wniodst o dopuszczenie do udzialu w sprawie spoélki (...) Sp. z 0.0. w W. w miejsce (...) Sp. z 0.0. w W., po
wyrazeniu zgody w tym przedmiocie przez powbdke.

Na rozprawie w dniu 18 grudnia 2017 r. powbddka wyrazila zgode na wstgpienie w miejsce strony pozwanej
spOiki (...) Sp. z 0.0. wW..

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu X
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W. (I) dopuscil do udzial w sprawie w charakterze strony
pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. i (1) umorzyl postepowanie wobec (...) Sp. z 0.0. w W..

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka I. P. w dniu 25 pazdziernika 1996 r. zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace na stanowisku systems
engineer w (...) Sp. z 0.0. w W., ktéra w 2009 r. zostala przejeta przez (...) Sp.z 0.0. wW..

W dniu 17 lutego 2011 r. strony zawarly porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace. Zgodnie z zawartym
porozumieniem, powodka zaczela od dnia 1 lutego 2011 r. wykonywa¢ prace w formie telepracy, na stanowisku
starszy analityk projektow, w pelnym wymiarze czasu pracy, w systemie zadaniowego czasu pracy. W porozumieniu
strony wskazaly, ze miejscem Swiadczenia pracy jest miejsce zamieszkania pracownika, ktére zostalo okreslone
jako ul. (...) w M.. W tym samym dniu strony zawarly umowe okreslajaca warunki §wiadczenia pracy w formie
telepracy. Zgodnie z przedmiotowa umowg pracodawca zobowiazat sie m.in. do dostarczenia pracownikowi sprzetu
niezbednego do wykonywania jego obowiazkéw pracowniczych w formie telepracy oraz do pokrywania kosztow
miesiecznego abonamentu telefonicznego i internetowego. Pracodawca zostal uprawniony do przeprowadzenia
kontroli wykonywania pracy przez pracownika za po$rednictwem os6b upowaznionych do przeprowadzenia kontroli,
wskazanych przez pracodawce. Kontrola mogla obejmowaé wykonywanie pracy przez pracownika, inwentaryzacje,
konserwacje, serwis, instalacje lub naprawe powierzonego sprzetu, bezpieczenstwo oraz higiene pracy.

W pozniejszym czasie zajmowane przez powddke stanowisko pracy nazywano stanowiskiem Kierownika Biura (...).

Jednostka organizacyjna, w ktorej strukturze znajdowalo sie miejsce pracy powddki, byla jednostka o nazwie E. (...).
Osobg upowazniona do dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy, odpowiedzialng za wspolprace z powddka oraz
upowazniona do przeprowadzenia kontroli w miejscu wykonywania pracy przez powodke byla K. B.. Ponadto osoba
upowazniong do kontroli w miejscy wykonywania przez powodke pracy w zakresie BHP byl 1. O.. Dodatkowo, osoba
odpowiedzialna za wspolprace z powddka byl B. G..



W dniu 3 grudnia 2013 r. pelnomocnictwo do podpisywania w dniach od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia
2014 r. wszelkich dokumentéw zwiazanych z dzialalnoScia dzialu personalnego pozwanej spotki, w szczegolno$ci
wypowiedzen umowy o prace, strona pozwana udzielila K. K..

Dowédd: Akta osobowe powddki (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:
« umowa o prace z dnia 25.10.1996 1.;
« porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace z dnia 17.02.2011 1.;
« umowa okreSlajaca warunki §wiadczenia pracy w formie telepracy z dnia 17.02.20111.;
« informacja do umowy o prace z dnia 17.02.2011 .
Pelnomocnictwo z dnia 03.12.2013 r. (k. 118)
Zeznania $wiadka K. B. (k. 183 — 184, plyta CD, transkrypcja k. 466)
Przestuchanie pow6dki (protokol rozprawy z dnia 18.12.2017 r.; plyta CD)
Sprzet komputerowy niezbedny do wykonywania przez powodke telepracy pracodawca doreczyl na adres w M..
Dowdd: Zeznania Swiadka K. K. (k. 171, plyta CD, transkrypcja k. 466)

Stanowisko kierownika biura zarzadzania projektami oprocz powodki zajmowali takze D. R., P. L. i P. S., ktorzy
pozostawali jednak poza strukturami strony pozwanej (P. L. zatrudniony byt w H. E. C. de C. France, zas P. S. w
spotce — corce H.). Tworzyli oni wraz z powodka jeden zesp6l, przy czym tylko powddka w ramach rzeczonego zespotlu
zatrudniona byla przez (...) Sp.z 0.0. wW..

D. R. oprocz tego, ze kierowal wlasnym zespolem pracownikow, byl jednocze$nie bezpos$rednim przetozonym
pozostalych kierownikéw biur zarzadzania projektami. Byl to tzw. przelozony funkeyjny, zatrudniony w (...) N..
Powodka podlegata D. R. w okresie od lipca 2012 r. do pazdziernika 2014 r.

Na dzien 19 listopada 2012 r. powddce podlegalo 26 pracownikdw.

W przypadku odejécia ktoregos z podwladnych powodki z pracy, powodka odbywata z takim pracownikiem tzw.
rozmowe pozegnalng. Takie rozmowy nie odbywaly sie, gdy przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy dotyczyla
pozwanej spolki (np. w przypadku likwidacji dziatu).

Dowéd: Schematy organizacyjne (k. 206 — 212)

Prezentacja dot. zespotu 4 (k. 213 — 215)

Korespondencja e — mail z dnia 29.10.2013 r. (k. 216 — 220)

Zeznania $wiadka K. B. (k. 183 — 184, plyta CD, transkrypcja k. 466)
Zeznania $wiadka D. R. (tlumaczenie przysiegle — k. 479 — 498)

Zeznania $wiadka P. L. (ttumaczenie przysiegle — k. 548 — 553)

Zeznania $wiadka P. S. (ttumaczenie przysiegle — w zalaczeniu do akt sprawy)

Przestuchanie powodki (protokél rozprawy z dnia 18.12.2017 r.; plyta CD)



D. R. co miesigc zatwierdzatl koszty lacza internetowego, z ktorego powddka korzystala, $wiadczac teleprace.
Zatwierdzenie to odbywalo sie przez system (...), w ktérym nie byl widoczny adres, pod ktérym zainstalowane jest
lacze internetowe.

Dowdd: Zeznania Swiadka D.R. (tlumaczenie przysiegle — k. 479 — 498)

U strony pozwanej dziala kilka systemow informatycznych, w ktorych gromadzone sa dane dotyczace pracownikow,
w tym dane osobowe.

Jednym z takich systemoéw jest system W., w ktérym przy nazwisku powddki widnialy dwa adresy: w M. (oznaczony
jako adres domowy — podstawowy, staly) oraz we W. (oznaczony jako adres domowy, korespondencyjny).

Kolejnym systemem informatycznym jest system P.. W tym systemie jako adres powo6dki wskazany byt adres przy ul.
(...) w B.. Pod tym adresem niegdy$ mieScito sie biuro pozwanej spoiki.

(...) zbiera wszystkie istotne informacje dotyczace pracownika, w szczegdlnoSci dane personalne, wynagrodzenie,
stanowisko w strukturze polskiej, numer identyfikacyjny pracownika, oceny roczne, miejsce pracownika w strukturze
spolki, droge raportowania przez pracownika, warunki zatrudnienia, historie zatrudnienia itp. System ten dziala od
roku 2014, a dane w nim zawarte zostaly automatycznie przeniesione z poprzedniej bazy danych.

(...) stuzy pracownikom strony pozwanej gléwnie do wyszukiwania danych dotyczacych innego pracownika, w celu
ustalenia np. jego numeru telefonu badz adresu e — mail, w przypadku koniecznos$ci kontaktu z pracownikiem.

Dostep do systemdéw informatycznych i mozliwo$ci edycji danych w nich zawartych, odnoszacych sie do wlasnej osoby,
posiada kazdy z pracownikéw. Do edycji danych nie jest potrzebna zgoda pracodawcy.

Dowébd: Zrzut ekranu z systemu W. (k. 24, 25, 106)

Zrzut ekranu z systemu P. (k. 108, 109)

Zeznania $wiadka A. G. (k. 170v, plyta CD, transkrypcja k. 466)

Zeznania $wiadka K. B. (k. 183 — 184, plyta CD, transkrypcja k. 466)

Czeéciowo zeznania Swiadka P. S. (ttumaczenie przysiegle — w zalaczeniu do akt sprawy)
Przestuchanie powodki (protokél rozprawy z dnia 18.12.2017 r.; plyta CD)

Dane pracownikow sa przechowywane takze w tradycyjnych aktach osobowych pracownikéw. Glownym adresem, z
ktoérego pracodawca korzysta, kierujac korespondencje do pracownika, jest adres znajdujacy sie w aktach osobowych.
W przypadku zmiany adresu pracownik jest obowiazany zglosi¢ zmiane do dzialu personalnego firmy.

W aktach osobowych powodki nie ma zadnej wzmianki o (...) adresie powodki, a jako jedyny adres powodki wskazana
jestul. (...) w M..

Dowéd: Zeznania §wiadka A. G. (k. 170v, plyta CD, transkrypcja k. 466)
Zeznania $wiadka K. K. (k. 171, plyta CD, transkrypcja k. 466)
Zeznania $wiadka K. B. (k. 183 — 184, plyta CD, transkrypcja k. 466)

W sierpniu 2012 r. powodka przeprowadzila sie z M. do W. i zamieszkala przy ul. (...). Zmiany adresu powddka nie
przekazala do dzialu personalnego strony pozwanej. Strony nie zawarly takze aneksu do umowy o teleprace, na mocy



ktorego jako miejsce zamieszkania i jednoczesnie miejsce $wiadczenia pracy przez powddke wskazano by ul. (...) we
W..

Dowdd: Zeznania Swiadka K. K. (k. 171, plyta CD, transkrypcja k. 466)
Zeznania $wiadka K. B. (k. 183 — 184, plyta CD, transkrypcja k. 466)
Czesciowo zeznania $wiadka D. S. (k. 184, plyta CD, transkrypcja k. 466)
Przestuchanie powodki (protokot rozprawy z dnia 18.12.2017 r.; plyta CD)

Po przeprowadzce do W. powodka i jej rodzina przebywaja w M. sporadycznie, gldbwnie w trakcie wakacji, ferii
zimowych lub weekenddw.

Dowéd: Zeznania §wiadka D. S. (k. 184, plyta CD, transkrypcja k. 466)
Przestuchanie pow6dki (protokél rozprawy z dnia 18.12.2017 r.; plyta CD)

W toku zatrudnienia powodka przesylala korespondencje z adresu (...) i na ten adres otrzymywata korespondencje
od nastepujacych podmiotéw: (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0. U. Business (...), A. M., H. Polska G. (...) przy ul. (...)
we W., (...),A. (...).

Zadna z powyzszych przesylek nie zostala wyslana przez dzial kadr pozwanej spoiki, ani do tego dzialu nadana.

(...) adres powodka wskazala takze w o§wiadczeniu z dnia 22 kwietnia 2013 r., ktére dotyczylto korzystania z uprawnien
okre$lonych w art. 188 k.p. Tego typu o§wiadczenia kierowane s do dziatu payroll, czyli do spolki z grupy spétek (...),
ktora zajmuje sie obsluga placowa pozwanej spolki. Spotka ta zajmuje sie takze m.in. rozliczaniem kosztéw dostepu
do internetu, poniesionych przez telepracownikow.

Pracownicy strony pozwanej mieli mozliwo$é kontaktu z danym dzialem firmy i wskazania, na jaki adres pracownika
ma by¢ wysylana korespondencja z danego dzialu.

Dowédd: Dokumentacja kuriersko — pocztowa (k. 34 — 44)

Oswiadczenie z dnia 22.04.2013 1. (k. 33)

Zeznania $wiadka A. G. (k. 170v, plyta CD, transkrypcja k. 466)

Zeznania $wiadka K. B. (k. 183 — 184, plyta CD, transkrypcja k. 466)

Czesciowo zeznania $wiadka D. S. (k. 184, plyta CD, transkrypcja k. 466)

Czesciowo przeshuchanie powddki (protokoét rozprawy z dnia 18.12.2017 r.; plyta CD)

W miesigcu sierpniu 2014 r. powddka konczyla dlugotrwala nieobecno§é w pracy trwajaca od lutego 2014 r.,
spowodowana choroba. W zwiazku z powyzszym, pracodawca skierowal powodke na kontrolne badanie lekarskie.
Skan skierowania na badania, w ktérym adres powodki oznaczono jako adres w M., zostal przestany powddce w
wiadomoSci e — mail w dniu 20 sierpnia 2014 r. W odpowiedzi powddka podziekowala za skierowanie. Powodka nie
zglaszala zastrzezen do oznaczenia w skierowaniu adresu zamieszkania powo6dki jako adres w M..

Oryginal skierowania zostal nastepnie powodce doreczony listem poleconym, takze na adres w M.. Adres w M. znalaz}
sie nastepnie na za§wiadczeniu lekarskim z dnia 21 sierpnia 2014 r., i z tego adresu zostal nadany do pracodawcy.



Na adres w M. pracodawca wyslal takze informacje o dochodach oraz o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy
w roku 2013 (PIT — 11). Dokument zostal nadany w dniu 24 lutego 2014 r. i odebrany przez powodke pod adresem
w M. w dniu 26 lutego 2014 .

Dowédd: Wiadomoéci e — mail z dnia 20.08.2014 1. (k. 32)
Skierowanie na badanie lekarskie z dnia 20.08.2014 r. (k. 98)

Dane przesylki PIT — 11 (k. 100 — 102)

Zaswiadczenie lekarskie z dnia 21.08.2014 r. (k. 104)

Zeznania $wiadka A. G. (k. 170v, plyta CD, transkrypcja k. 466)
Zeznania $wiadka K. K. (k. 171, plyta CD, transkrypcja k. 466)
Zeznania $wiadka K. B. (k. 183 — 184, plyta CD, transkrypcja k. 466)

W toku wspoélpracy pracodawca nie skorzystal z uprawnienia do przeprowadzenia kontroli powodki w jej miejscu
pracy.

Dowéd: Zeznania §wiadka A. G. (k. 170v, plyta CD, transkrypcja k. 466)
Zeznania $wiadka K. K. (k. 171, plyta CD, transkrypcja k. 466)
Zeznania $wiadka K. B. (k. 183 — 184, plyta CD, transkrypcja k. 466)

Na poczatku roku 2014 r. przelozony powddki informowat ja, iz firma planuje poczynié oszczedno$ci m.in. poprzez
redukcje stanowisk pracy.

Dowébd: Zeznania §wiadka D. R. (tlumaczenie przysiegle — k. 479 — 498)

W polowie 2014 r. u strony pozwanej doszto do reorganizacji, w wyniku ktorej m.in. zlikwidowane zostalo stanowisko
pracy powodki. Podlegli powodce oraz pozostalym kierownikom biur zarzadzania projektami pracownicy zostali
polaczeni w jeden zespo6l, na czele ktérego stanal L. Y..

Reorganizacja objela nie tylko strone pozwang, ale takze inne europejskie spoiki z grupy H..
Dowébd: Zeznania §wiadka K. K. (k. 171, plyta CD, transkrypcja k. 466)

Zeznania $wiadka K. B. (k. 183 — 184, plyta CD, transkrypcja k. 466)

Zeznania $wiadka D. R. (tlumaczenie przysiegle — k. 479 — 498)

Zeznania $wiadka P. L. (ttumaczenie przysiegle — k. 548 — 553)

Zeznania $wiadka P. S. (ttumaczenie przysiegle — w zalaczeniu do akt sprawy)

W maju 2014 r. do powddki omyltkowo trafilo sprawozdanie ze spotkania os6b zajmujacych stanowiska kierownicze
w strukturach H., w tym m.in. D. R., dotyczace reorganizacji spoélek. W sprawozdaniu znalazlo sie stwierdzenie, ze
powodka bedzie musiata opuscic firme w wyniku reorganizacji.

Dowdd: Zeznania §wiadka K. K. (k. 171, plyta CD, transkrypcja k. 466)

Zeznania $wiadka K. B. (k. 183 — 184, plyta CD, transkrypcja k. 466)



Zeznania $wiadka D. R. (tlumaczenie przysiegle — k. 479 — 498)
Przestuchanie powodki (protokél rozprawy z dnia 18.12.2017 r.; plyta CD)

Oéwiadczeniem z dnia 10 wrzeSnia 2014 r. pracodawca wypowiedzial pow6dce umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Jako wylaczng
przyczyne rozwigzania umowy pracodawca wskazal redukcje zatrudnienia w dziale (...) P. S.. W treSci wypowiedzenia
pracodawca wskazal, ze w okresie wypowiedzenia powddka zachowuje wynagrodzenie wynikajace z umowy o
prace, za$ do dnia 31 grudnia 2014 r. otrzyma odprawe trzymiesieczng z tytulu rozwigzania stosunku pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownika (bez ograniczenia jej wysokos$ci do 15 — krotno$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace) oraz dodatkowa odprawe przyznang na mocy uchwaly zarzadu, w wysokoSci 74 031,12 zl. Powodka
zostala poinformowana w treSci wypowiedzenia o obowigzku wykorzystania urlopu wypoczynkowego w okresie
wypowiedzenia, oraz o zwolnieniu z obowiazku §wiadczenia pracy po wykorzystaniu urlopu.

Powyzsze o$wiadczenie pracodawca nadal za posSrednictwem Poczty Polskiej, listem poleconym, w dniu 9 wrze$nia
2014 r., na adres powodki w M.. Przesylka byla dwukrotnie bezskutecznie awizowana (po raz pierwszy w dniu 11
wrze$nia 2014 r. — adnotacja ,adresat nieobecny”), i w dniu 26 wrzeénia 2014 r. nadana zwrotnie do nadawcy z powodu
niepodjecia przesytki w terminie. Przesytka zwrotna wplynela do pracodawcy w dniu 29 wrzeénia 2014 r.

Z uwagi na powyzsze pracodawca postanowil nada¢ os§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace ponownie, tym
razem za po$rednictwem firmy kurierskiej. Przesylka zostala nadana w dniu 26 wrze$nia 2014 r. na adres powodki w
M.. W dniu 29 wrze$nia 2014 r. kurier podjal probe doreczenia przesylki powddce pod rzeczonym adresem. W tym
celu kurier skontaktowal sie telefonicznie z powodka, ktéra odmoéwila przyjecia przesylki. Przesylka zostata zwrdcona
do nadawcy.

Dowdéd: Rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z przyczyn niedotyczacych pracownikéw z dnia 10.09.2014
r. (k. 86, 87)

Potwierdzenie nadania z dnia 09.09.2014 r. i potwierdzenie zwrotu z dnia 29.09.2014 r. (k. 89, 90)
Potwierdzenie nadania przesylki kurierskiej z dnia 26.09.2014 r. (k. 94)

Wydruk ze strony §ledzenia przesylki kurierskiej (k. 96)

Uchwala zarzadu (...) Sp. zo.o. nr (...) zdnia 24.01.2014 r. (k. 120 — 123)

Zeznania $wiadka A. G. (k. 170v, plyta CD, transkrypcja k. 466)

Zeznania $wiadka K. K. (k. 171, plyta CD, transkrypcja k. 466)

Zeznania $wiadka K. B. (k. 183 — 184, plyta CD, transkrypcja k. 466)

W dniu 3 pazdziernika 2014 r. powddka zlozyla pismo do Zespotu (...) dzialajacego u strony pozwanej. W tresci pisma
powodka przytoczyla wydarzenia z ubieglych miesiecy, ktdre w jej ocenie naruszyly panujgce u pracodawcy zasady
etyki. Powodka wskazala m.in., iz w dniu 21 sierpnia 2014 r. menadzer powddki poinformowat jej zespdl, ze powddka
odejdzie z firmy, za$ w okresie luty — maj 2014 r. przelozony powddki w trakcie zebrania ze swoimi bezpos$rednimi
podwladnymi oglosil, ze powoddka ,,odejdzie”.

Dowéd: Pismo z dnia 03.10.2014 r. wraz z tlumaczeniem poé§wiadczonym (k. 111, 112, 114)

Przestuchanie powodki (protokél rozprawy z dnia 18.12.2017 r.; plyta CD)



W dniu 8 pazdziernika 2014 r. K. K. zadzwonila do powddki i poinformowala jg, ze mialo miejsce skuteczne doreczenie
powddce wypowiedzenia umowy o prace. K. K. odczytala powo6dce glowne postanowienia wynikajace z rzeczonego
wypowiedzenia, w tym przyczyne wypowiedzenia oraz jego warunki finansowe, a takze zobowigzala do zwrotu do
konca pazdziernika 2014 r. sprzetu stuzbowego.

Dowébd: Zeznania §wiadka K. K. (k. 171, plyta CD, transkrypcja k. 466)
Zeznania $wiadka K. B. (k. 183 — 184, plyta CD, transkrypcja k. 466)
CzeSciowo przestuchanie powddki (protokoét rozprawy z dnia 18.12.2017 r.; plyta CD)

W wiadomosci e — mail skierowanej do K. K. powbdka zapytala, czy prawidlowo rozmowe telefoniczng z dnia 8
pazdziernika 2014 r. traktuje jako oswiadczenie woli wypowiedzenia powddce umowy o prace ze strony H.. Powodka
dodala, ze nie dostala poczta ani e — mailem potwierdzenia tej woli na pi$émie, z podaniem przyczyny oraz warunkéw
wypowiedzenia.

Dowédd: Wiadomos$é e — mail (k. 26)
Przestuchanie powodki (protokél rozprawy z dnia 18.12.2017 r.; plyta CD)

Pismem z dnia 27 paZdziernika 2014 r. pelnomocnik powo6dki wnidst do strony pozwanej o skuteczne doreczenie
powddce wypowiedzenia umowy o prace, wskazujac, iz o rzeczonym wypowiedzeniu powddka dowiedziala sie z
rozmowy telefonicznej, ktéra miata miejsce w dniu 8 pazdziernika 2014 r., nigdy za$ nie otrzymala stosownego pisma.
Pelnomocnik powddki podkreslil, iz wlaéciwym adresem powddki, na ktory nalezy doreczaé jej korespondencje, jest
adres (...).

W odpowiedzi, pismem z dnia 12 listopada 2014 r., pracodawca poinformowal, iz wypowiedzenie zostalo doreczone
skutecznie na adres widniejacy w aktach osobowych powddki, tj. na adres w M..

Pelnomocnik powodki ponowil zadanie doreczenia powddce wypowiedzenia na adres (...) pismem z dnia 24 listopada
2014 r. Pracodawca za$ podtrzymat swoje stanowisko w kolejnym piémie, z dnia 8 grudnia 2014 r.

Dowéd: Pismo pelnomocnika powddki z dnia 27.10.2014 r. (k. 28)
Pismo pracodawcy z dnia 12.11.2014 r. (k. 30)

Pismo pelnomocnika powédki z dnia 24.11.2014 1. (k. 29)

Pismo pracodawcy z dnia 08.12.2014 r. (k. 31)

W wiadomosci e — mail z dnia 18 listopada 2014 r. K. K. przesltala powddce warunki dotyczace wypowiedzenia,
ktore pracodawca nadat do powodki listem poleconym. W rzeczonej wiadomosci zostalo wskazane, ze umowa zostaje
rozwigzana z dniem 31 grudnia 2014 r., a do tego czasu powodka otrzymywaé bedzie miesieczne wynagrodzenie
wynikajace z umowy o prace. Dalej K. K. wskazala, ze do dnia 31 grudnia 2014 r. powddka otrzyma dodatkowo
trzymiesieczng odprawe z tytulu rozwiazania stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy (przy czym
na mocy decyzji pracodawcy odprawa ta nie bedzie ograniczona do 15 — krotno$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace) oraz dodatkowa odprawe wynikajaca z uchwaly zarzadu, w wysoko$ci 74 031,12 zt brutto. Powddka zostala takze
poinformowana, iz w okresie wypowiedzenia pracodawca zobowiazuje ja do wykorzystania calego przystugujacego
urlopu wypoczynkowego, a ponadto do rozliczenia sprzetu H. (komputer, telefon, karta sim, amex, active key, karta
paliwowa, karty dostepu itp.).

Dowod: Wiadomosé e — mail z dnia 18.11.2014 r. (k. 27)



Zeznania $wiadka K. K. (k. 171, plyta CD, transkrypcja k. 466)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
wynosito 12 448,56 zl brutto.

Dowdéd: Zaswiadczenie z dnia 18.02.2015 . (k. 124)

(...) Sp. z 0.0. ulegl podzialowi, w wyniku ktoérego powstaty spotki (...) Sp. z0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. Roszczenia powddki
zostaly przejete przez spotke (...) Sp. z 0.0. Na mocy planu podziatu (...) Sp. z 0.0. w W. z dnia 28 wrze$nia 2016 r.
nastgpit podzial tej spolki przez wydzielenie w rozumieniu art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. Spotka przejmujaca jest (...) Sp.
z 0.0. w W, na ktoéra zgodnie z ust. 10.4. pkt u planu podzialu zostaly przeniesione m.in. postepowania sagdowe, w
ktoérych uczestniczy (...) Sp. z 0.0. w W.. Dniem wydzielenia byl dzieni 2 stycznia 2017 1.

Dowéd: Plan podzialu (...) Sp. z 0.0. z dnia 28.09.2016 r. (w zalgczeniu do akt sprawy)

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow spolki (...) Sp. z 0.0. w W. — stan na
dzien 15.12.2017 r. (w zalaczeniu do akt sprawy)

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow spolki (...) Sp. z 0.0. w W. — stan na
dzien 15.12.2017 r. (w zalaczeniu do akt sprawy)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo polegalo oddaleniu jako bezzasadne.

W niniejszym postepowaniu powodka domagala sie ochrony prawnej w oparciu o przepis art. 45 § 1 Kodeksu
pracy, zgodnie z ktérym pracownik, ktory uwaza, ze wypowiedzenie mu umowy o prace na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu tych uméw, moze domagac sie przed sadem pracy orzeczenia
o bezskutecznos$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o przywréceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Powodka domagala sie przywrdcenia do pracy u strony pozwanej,
ktbéra wnosila o oddalenie powodztwa.

W pierwszej kolejnoéci odnie$¢ nalezalo sie do kwestii skutecznoéci doreczenia powodce wypowiedzenia umowy o
prace. Rozwazenie tej okoliczno$ci bylo bowiem konieczne do ustalenia, w jakiej dacie rozpoczat bieg termin do
wniesienia przez powddke odwolania do sadu pracy, okres§lony w art. 264 § 1 k.p. W my$l cytowanego przepisu, w
brzmieniu obowiazujacym na dzien wypowiedzenia powodce umowy o prace, odwolanie od wypowiedzenia umowy
o prace wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace.
Data poczatku biegu terminéw wymienionych w komentowanym artykule nie jest wiec data sporzadzenia przez
pracodawce o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, ale data skutecznego prawnie doreczenia tego o§wiadczenia
pracownikowi (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2003 r., sygn. akt I KP 117/03, MoP 2004, Nr 3, s. 107).

Doreczenie o$wiadczenia pracodawcy, np. o rozwigzaniu czy wypowiedzeniu umowy o prace za posrednictwem
poczty, wywoluje skutek prawny, o ile pracownik mial rzeczywiscie mozliwo§¢ zapoznania sie z jego tre$cia. Taki
skutek wywoluje m.in. awizowanie przesylki pocztowej lub doreczenie jej dorostemu domownikowi pracownika (tzw.
doreczenia zastepcze). Zastosowanie w tej kwestii ma, za poérednictwem art. 300 k.p., przepis art. 61 § 1 zd. 1 k.c.,
zgodnie z ktorym o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w
taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego treécig. DojScie oswiadczenia woli do adresata w taki sposob, by mogl on
zapoznac sie z jego trescia, polega na stworzeniu przez skladajacego takiej sytuacji, w ktorej adresat o§wiadczenia moze
zapoznac sie z nim w zwyklym toku czynno$ci (rzeczywiste zapoznanie sie nie ma natomiast znaczenia) (E. Gniewek,
P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2017, Legalis).



Z ustalen Sadu wynika, ze o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zostalo nadane listem
poleconym na adres powodki w M. w dniu 9 wrzeénia 2014 r. Po dwukrotnym awizowaniu i niepodjeciu przesytki w
terminie, tj. w dniu 26 wrze$nia 2014 r., przesylka zostala zwr6cona do nadawcy (strony pozwanej).

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego wynika, ze u strony pozwanej funkcjonowato kilka
systeméw informatycznych, w ktorych zbierane byly dane dotyczace pracownikéw, w tym ich dane osobowe, takie
jak numer telefonu czy adres. Jednym z takich systeméw byl system P., w ktérym jako adres powodki widnial adres
dawnego biura strony pozwanej w B.. W systemie WorkDay wpisane byly za§ dwa adresy przy nazwisku powodki:
adres w M., oznaczony jako adres zamieszkania, gléwny i staly, oraz adres we W., oznaczony jako korespondencyjny.
Podkreélenia wymaga przy tym, ze dostep do danych zgromadzonych w systemach informatycznych dzialajacych
u strony pozwanej posiadali sami pracownicy, ktérzy mogli edytowaé dane tam zawarte, w zasadzie poza wiedzg i
akceptacja strony pozwanej. Systemy informatyczne stuzyly przede wszystkim samym pracownikom strony pozwanej,
a takze osobom zatrudnionym w pozostalych spotkach z grupy H.. Za posrednictwem rzeczonych systemoéw
pracownicy mieli bowiem mozliwo$¢ ,,odnalezienia” danej osoby w strukturze firmy, mogli uzyska¢ dane kontaktowe
okreslonej osoby czy tez poznaé droge jej raportowania. Systemy informatyczne gromadzily rowniez takie dane jak
m.in. oceny roczne i okresowe pracownikéw czy historie ich zatrudnienia, co bylo niewatpliwie przydatne osobom,
ktérych dane te dotyczyly.

Jak wynika z zeznan $wiadkéw A. G., K. K. i K. B., w przypadku konieczno$ci przestania do pracownika istotnej
korespondencji, dzial kadr pozwanej spotki bral pod uwage jedynie adres znajdujgcy sie w aktach osobowych
pracownika. Powyzsze bylo spowodowane mnogo$cia systeméw informatycznych dotyczacych pracownikow,
funkcjonujacych u strony pozwanej, a takze dostepem pracownikdéw do tych systeméw i mozliwoscig edytowania
danych w nich zwartych poza §wiadomoScia pracodawcy. Adres pracownika ujawniony w jego aktach osobowych
jest za$ adresem, o ktérym wiedze posiadajg obie strony stosunku pracy. Nie budzi przy tym watpliwosci Sadu,
ze na pracowniku spoczywa obowiazek aktualizowania posiadanych przez pracodawce danych dotyczacych adresu
pracownika, poprzez informowanie pracodawcy o zmianach adresu w stosownej formie. Nie czyni zado§é temu
obowiazkowi wpisanie przez pracownika nowego badz dopisanie kolejnego adresu do systemu informatycznego,
ktérego pomocniczy charakter i znaczenie Sad opisal wyzej. Takie zachowanie pracownika nie uchyla obowigzku
zaktualizowania danych na drodze formalnej, tak, by mie¢ pewno$¢, ze informacja o zmianie adresu dotarta do
kompetentnych os6b. W stanie faktycznym niniejszej sprawy takimi osobami byli pracownicy dzialu personalnego
pozwanej spolki, w szczego6lnoéci K. K. i K. B., ktére dodatkowo byly osobami upowaznionymi do dokonywania w
stosunku do powddki czynno$ci z zakresu prawa pracy. Nie stanowilo tez prawidlowego poinformowania pracodawcy
o zmianie adresu przekazanie przez powddke wiadomosci o przeprowadzce przelozonemu, D. R.. Podkre§li¢ nalezy
bowiem, ze charakter nadrzednosci D. R. nad powddka byl jedynie funkcjonalny, w tym znaczeniu, ze D. R. byl
osoba, do ktdrej powddka raportowala. D. R. kontrolowal wiec jedynie prace powo6dki pod wzgledem merytorycznym,
kompetencyjnym, nie by} zas uprawniony ani odpowiedzialny za podejmowanie wobec powddki formalnych dzialan
z zakresu prawa pracy. Co za$ najistotniejsze, D. R. nie byl pracownikiem pracodawcy powddki, ktorym w okresie
przeprowadzki powddki byla spoétka (...). z .o0. Skoro wiec przetozony funkeyjny powodki pozostawal poza strukturami
pracodawcy powodki, to nie mozna uznaé, ze informujac go o przeprowadzce powodka prawidlowo i skutecznie
zawiadomila pracodawce o zmianie swojego adresu zamieszkania.

W ocenie Sadu skomplikowana struktura grupy, w jakiej dziala strona pozwana, przejawiajaca sie w tworzeniu
zespolow wspolpracujacych ze soba osob, zatrudnionych w réznych spoétkach grupy H., funkcjonujacych ponadto
w roznych krajach, czynila istnienie tadu w dokumentacji pracowniczej tym bardziej koniecznym i istotnym. Lad
ten, w zakresie danych adresowych pracownika, mogl by¢ zapewniony jedynie poprzez rzetelne, biezace i formalne
informowanie pracodawcy przez pracownika o zachodzacych zmianach.

Podkresli¢ nalezy, ze jedynym adresem powoddki, ktéry znajdowal sie w jej aktach osobowych, byt adres w M.. Akta
osobowe powddki nie zawieraja zadnej wzmianki o przeprowadzce powodki i o jej (...) adresie zamieszkania. Co
wiecej, adres w M. zostal takze wskazany przez powddke jako adres jej zamieszkania, i jednocze$nie adres, pod ktérym



Swiadczyla ona prace, w porozumieniu zmieniajagcym warunki umowy o prace z dnia 17 lutego 2011 r. Umowa o
teleprace na warunkach okre$lonych w rzeczonym porozumieniu nie zostala w toku wspolpracy stron aneksowana ani
aktualizowana. Ponadto na adres w M. zostaly powddce skutecznie doreczone nadane przez pracodawce dokumenty,
takie jak rozliczenie uzyskanego w 2013 r. dochodu (PIT — 11) oraz skierowanie na kontrolne badania lekarskie, ktore
zostalo powodce doreczone w sierpniu 2014 r. Co wiecej, w skierowaniu na badania lekarskie jako adres powddki
pracodawca wpisal adres w M., za$ skan skierowania, zanim oryginal zostal doreczony powbdce poczta, zostal powddce
przestany w formie elektronicznej, a powodka nie zglaszala pracodawcy zastrzezen co do oznaczenia adresu. Z adresu
w M. powodka nadala takze do pracodawcy zaswiadczenie lekarskie uzyskane na podstawie rzeczonego skierowania.

Jak podkreslala powddka, praktyka bylto, ze jeSli kto$§ ze strony pracodawcy chcial wystaé powddce przesylke, to
zwyczajowo wykonywal najpierw do powodki telefon badz wysylat wiadomo$¢ e — mail, aby upewnic¢ sie, ktory adres
jest aktualny. Jak za§ wynika z zeznan K. K., telefon taki byl wykonywany nie tylko do powodki, ale tez do innych
pracownikéw strony pozwanej, w przypadku, gdy istnialy watpliwoSci dotyczace adresu pracownika, i nie dalo sie ich
rozstrzygna¢ na podstawie danych zawartych w aktach osobowych pracownika. Takich watpliwo$ci nie bylo za§ w
przypadku powodki, w ktorej aktach osobowych wskazany byl tylko jeden adres zamieszkania — w M..

Ponadto z wiedzy dostepnej Sadowi z urzedu wynika, ze problem z doreczeniem pracownikom dokumentéow
zwigzanych z rozwigzaniem stosunku pracy, szczego6lnie jesli pracownik nie przebywa w zakladzie pracy i konieczne
jest skorzystanie z ustug poczty lub kuriera, jest problemem powszechnym. Dlatego tez z reguly pracodawcy nie
konsultuja z pracownikiem adresu, na ktéry winni nadaé przesylke zawierajaca oSwiadczenie o wypowiedzeniu
badz rozwigzaniu umowy, co jest w ocenie Sadu calkowicie zrozumiale, bowiem ma na celu ochrone intereséw
pracodawcy w granicach prawa. W takim przypadku pracodawcy korzystaja z adresu ujawnionego w aktach
osobowych pracownika.

Nie spos6b przy tym uznaé¢, by funkcjonowanie systeméw informatycznych zawierajacych takze dane osobowe
pracownikéw moglo stanowié realizacje obowigzku pracodawcy, okre$lonego w art. 94 pkt 9a k.p., zgodnie z ktérym
pracodawca jest obowigzany w szczegolno$ci prowadzi¢ dokumentacje w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy
oraz akta osobowe pracownikow. Zasady realizacji tego obowiazku okreslone zostaly w wydanym na podstawie art.

298" k.p. rozporzadzenia MPiPS z 28.5.1996 r. dotyczacego zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji
w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (t.j. Dz.U. z 2017
r. poz. 894). Przepisy powyzszego rozporzadzenia maja charakter powszechny w tym sensie, ze dotycza wszystkich
pracodawcéw niezaleznie od liczby zatrudnionych pracownikéw lub formy organizacyjnej przedsiebiorstwa. Strona
pozwana byla wiec do prowadzenia ,tradycyjnych” akt osobowych powddki zobowiazana, a obowigzku tego nie
uchylalo wdrozenie systemoéw informatycznych.

Odnoszac sie za$ do twierdzen powodki, jakoby miedzy stronami stosunku pracy dochodzilo do licznej wymiany
korespondencjinaiz (...) adresu powodki, wskazac¢ nalezy, ze §wiadkowie K. K. i K. B. w sposob precyzyjny wyjasnity,
ze zadna z przesylek, na ktére powolywala sie powodka, nie zostala nadana przez dzial kadr pracodawcy powddki,
ani nie byla na ten dzial adresowana. Wiekszo$¢ z przesylek, ktére przedstawila powodka, pochodzita badz byta
adresowana do podmiotéw, ktére choé zwigzane z pracodawca, nie byly z nim tozsame, takie jak np. spétki corki badz
spolki Swiadczace uslugi placowe na rzecz pracodawcy. Przesylki, ktore nadawane byly przez (...) Sp. z 0.0. wW.,
pochodzily za$ z innych dzialow niz dzial kadr (np. z dzialu IT), i kierowane byly na (...) adres powodki w wyniku
jej indywidualnych ustalen z pracownikami rzeczonych dzialow. Powddka nie zdotala wiec dowieéc, przedkladajac
rzeczong korespondencje, by pracodawca byl w sposéb prawidlowy poinformowany przez powodke o zmianie jej
adresu.

Opisane wyzej okoliczno$ci nie pozostawiaja watpliwosci, ze kierujac przesyltke z wypowiedzeniem na adres powodki
w M., tj. adres ujawniony w jej aktach osobowych, strona pozwana dzialala w sposéb prawidlowy, za§ dwukrotne
awizowanie nadanej przez pracodawce przesylki i niepodjecie jej w terminie pozwala uznaé, ze o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace zostalo powodce skutecznie doreczone najp6zniej w dniu 26 wrze$nia 2014 r. W tym
dniu powddka miala najp6zniej mozliwo$§é zapoznania sie z treScia rzeczonego o$§wiadczenia, z ktdrej to mozliwosci



powddka nie skorzystala. Tym samym najpdzniej od dnia 26 wrzesnia 2014 r. nalezalo liczy¢ bieg siedmiodniowego
terminu, o ktérym mowa w art. 264 § 1 k.p. Termin ten uplywal wiec w dniu 3 listopada 2014 r. Skoro zatem powo6dka
wniosla odwolanie do sadu pracy w dniu 23 grudnia 2014 r., to w sposéb znaczny i wyrazny uchybila terminowi do
wniesienia odwotlania.

Co prawda przepisy prawa pracy przewiduja instytucje przywrocenia terminu do wniesienia odwolania (art. 265 k.p.),
za$§ w orzecznictwie przyjmuje sie, iz samo wniesienie odwotania po uplywie terminu nalezy traktowaé jako zlozenie
w spos6b domniemany wniosku o przywrécenie terminu (por. uchwata Sagdu Najwyzszego (7) z dnia 14 marca 1986 r.,
sygn. akt ITI PZP 8/86, OSNC 1986, Nr 12, poz. 194), to jednak przywrdcenie uchybionego terminu jest mozliwe jedynie
wowcezas, gdy pracownik uchybil terminowi bez swojej winy. Taka sytuacja nie zachodzi zas w stanie faktycznym
niniejszej sprawy, bowiem okolicznoéci doreczenia powbdce o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace wskazuja,
iz powodka miala mozliwo$¢é uczynié zadoé¢ wskazanemu w art. 264 § 1 k.p. terminowi.

Ponadto, nawet gdyby ocena Sadu co do braku winy powddki w uchybieniu terminowi byla odmienna, to i tak
powodztwo w niniejszej sprawie nie zastugiwaloby na uwzglednienie.

Sad zwazyl bowiem, ze strona pozwana dochowala wszelkich przewidzianych prawem wymogéw formalnych,
dotyczacych wypowiadania umoéw o prace na czas nieokres§lony. Przede wszystkim za$§ oSwiadczenie pracodawcy
zostato zlozone w formie pisemnej, ponadto, w zgodzie z art. 30 § 4 k.p., wskazana zostala przyczyna uzasadniajaca
rozwigzanie umowy. O$wiadczenie pracodawcy zawieralo takze pouczenie o przyslugujacym powoddce prawie
odwolania do sadu pracy. Nie zostaly takze naruszone przepisy o szczegoblnej ochronie przed wypowiedzeniem.

W $wietle art. 30 § 4 Kodeksu pracy w oS§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace
przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach przyczyny podanej w pisemnym o$wiadczeniu
pracodawcy. Powyzsza teza znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. np. wyroki
SN: z dnia 10 pazdziernika 1998 r., I PKN 434/98, OSNAPiUS 1999, nr 21, poz. 688; z dnia 15 pazdziernika 1999 r.,
I PKN 319/99, OSNAPiUS 2001, nr 5, poz. 152).

Podana przez pracodawce w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna jest rozpatrywana przez
sad pracy w dwdch aspektach. Po pierwsze, sad pracy winien ustali¢, czy wskazana przyczyna byla rzeczywista i
konkretna. Jak bowiem wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 1999 r. (I PKN 304/99, OSNAPiUS
2001, nr 4, poz. 118) podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej,
nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art.
30 § 4 k.p. Brak wskazania przyczyny jest natomiast naruszeniem przepiséw prawa, co skutkuje niezgodnoscia
wypowiedzenia z prawem. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zawartym w wyroku z dnia 26 maja 2000
r. (I PKN 670/99, OSNAPiUS 2001, nr 22, poz. 663) takze podanie przyczyny niekonkretnej stanowi naruszenie
przepisow Kodeksu pracy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu, naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce
woweczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia badz gdy wskazana przez niego przyczyna
jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika. Sad w obecnym skladzie uznaje stanowisko
Sadu Najwyzszego zawarte w cytowanych orzeczeniach za w pelni trafne i uzasadnione.

Po wtore za$, sad pracy winien zbada¢, czy wskazana przez pracodawce przyczyna, uznana za rzeczywistg i konkretna,
jest takze uzasadniona, a wiec czy istnialy racjonalne przestanki do wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace.
Niejako w zarysie wskaza¢ mozna, ze wypowiedzenie bedzie nieskuteczne wowczas, gdy nie jest ono uwarunkowane
potrzebami pracodawcy ani okoliczno$ciami dotyczacymi osoby pracownika.

Kryterium konkretno$ci wskazanej przyczyny zostalo bez watpienia spelnione przez pracodawce — strone pozwana.
Oswiadczeniem z dnia 10 wrzeSnia 2014 r. pracodawca wypowiedzial powddce umowe o prace z zachowaniem



trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, a jako wylaczna
przyczyne rozwigzania umowy pracodawca wskazal redukcje zatrudnienia w dziale (...) Projekt (...). Poniewaz
konieczna u strony pozwanej reorganizacja i zwigzana z tym redukcja etatéw byla tematem, o ktéorym powodka
byla zawiadomiona przez swojego przelozonego juz na poczatku roku 2014, w ocenie Sadu tak ujeta przyczyna
wypowiedzenia stosunku pracy nie mogla budzi¢ po stronie powodki watpliwoéci co do okolicznosci stanowigcych
podstawe wypowiedzenia umowy. Powodka mial realna mozliwo$é dokonania racjonalnej oceny faktycznego istnienia
przyczyny i podjecia decyzji, czy zasadnym jest zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy.

Odnoszac sie za$ do kryterium rzeczywisto$ci wskazanej przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia zauwazy¢ nalezy,
ze okoliczno$¢ ta nie byta w zasadzie przez powddke kwestionowana. Ponadto przeprowadzone w niniejszej sprawie
postepowanie dowodowe nie pozostawilo watpliwoéci, Ze w istocie w dziale, w ktérym zatrudniona byta powodka,
w wyniku majacej miejsce w 2014 r. reorganizacji, doszlo do redukeji zatrudnienia, w tym do likwidacji stanowiska
pracy, zajmowanego przez powodke.

Jak ustalil Sad, powddka zatrudniona byla u strony pozwanej na stanowisku kierownika biura zarzadzania projektami,
i do jej zadan nalezalo w szczegdlnoéci kierowanie podleglym jej zespolem pracownikéw. Na analogicznym do
stanowiska powo6dki stanowisku pracy zatrudnieni byli ponadto D. R., P. L. oraz P. S., przy czym zaden z nich nie
funkcjonowal w strukturze pracodawcy zatrudniajacego powddke. Powodka, P. L. i P. S. zostali przy tym funkcjonalnie
poddani pod kierownictwo D. R..

W wyniku reorganizacji, ktora objela nie tylko strone pozwana, ale takze spolki z grupy H. funkcjonujace za
granicg, stanowisko pracy powodki oraz innych kierownikéw biur zarzadzania projektami (zatrudnionymi u
innych podmiotéw niz strona pozwana) uleglo likwidacji. Podlegli kierownikom biur pracownicy, w tym zesp6l
kierowany przez powodke, zostali skonsolidowani w jeden zespdl, na czele ktérego stanal nowy menadzer, niebedacy
pracownikiem strony pozwane;.

Podkreslenia wymaga, ze osoby pracujace na stanowiskach, z ktérymi w toku niniejszego postepowania powodka
starala sie poréwnac, tj. P. S. i P. L., nie byly pracownikami strony pozwanej, zatrudniajgcej powodke. Z tej przyczyny
w strukturze pracodawcy powodka byla jedyna osoba, ktora zajmowala stanowisko kierownika biura zarzadzania
projektami, za$ P. S.1iP. L. pozostawali pracownikami odrebnych od strony pozwanej podmiotow. Z uwagi na powyzsze
w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie istnial po stronie pracodawcy obowigzek zastosowania odpowiednich
kryteriow doboru pracownika (powo6dki) do zwolnienia, ani ujawnienia tych kryteriow w stosunku do powo6dki poprzez
np. nawigzanie do kryteriow w tre$ci wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika. Sytuacja
danego pracownika, okre$lona kryteriami doboru do zwolnienia, stanowi bowiem przyczyne tego wypowiedzenia obok
zmian organizacyjnych czy redukcji etatow, ale tylko wowcezas, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika
wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby 0s6b zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach
pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2015 r., sygn. akt III PK 115/14, Legalis). Skoro wiec pracodawca
powddki, ktérym na moment wypowiedzenia powddce umowy o prace byla spotka (...) Sp. z 0.0. w W, zatrudnial na
stanowisku kierownika biura zarzadzania projektami jedynie powddke, to nie byt on zobowigzany do stosowania ani
przedstawiania powddce kryteriow jej doboru do zwolnienia.

Zaznaczy¢ nalezy przy tym, ze do zakresu kognicji sadu pracy nie nalezy ocena zasadnoSci podjetej przez pracodawce
decyzji o przeprowadzeniu reorganizacji prowadzonej przez siebie dzialalnosci, w tym o likwidacji okre§lonego
stanowiska pracy. Sad pracy bada jedynie, czy rzeczona likwidacja stanowiska pracy nie byla pozorna, a ponadto,
w przypadku ustalenia istnienia wiecej niz jednego analogicznego lub podobnego stanowiska pracy, czy pracownik,
z ktérym pracodawca rozwigzal umowe o prace, zostal zasadnie wytypowany do zwolnienia. Przeprowadzone w
niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie pozostawilo za$§ watpliwoéci, ze do likwidacji stanowiska pracy
powddki faktycznie doszlo, za$ pracodawca nie zatrudnial nikogo na analogicznym stanowisku pracy do stanowiska
zajmowanego przez powodke.



Z uwagi na powyzsze powodztwo w niniejszej sprawie podlegalo oddaleniu jako sp6Znione, a ponadto bezzasadne.
Pracodawca dokonal wypowiedzenia pow6dce umowy o prace w sposob prawidlowy pod wzgledem formalnym, za$
wskazana w wypowiedzeniu przyczyna okazala sie rzeczywista i uzasadniala skorzystanie przez pracodawce z tego
trybu rozwigzania stosunku pracy.

Procedujac w niniejszej sprawie Sad skorzystal z caloksztaltu zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego. Sad dzialal wiec w oparciu o dowody z dokumentéw, wskazane w tresci uzasadnienia, albowiem ich
wiarygodno$¢ i autentyczno$é nie budzita watpliwoSci stron ani Sadu. Ponadto Sad skorzystat z osobowych $rodkéw
dowodowych w postaci zeznan §wiadkéw A. G., K. K., K. B.,D.S.,D.R., P. L. oraz P. S., a takze, pomocniczo, z wyjasnien
powddki. Sad pominal dowdd z przestuchania strony pozwanej z uwagi na stosowny wniosek pelnomocnika strony.

Zeznania Swiadkéw Sad ocenil jako wiarygodne, albowiem byly one szczegétowe, wzajemnie sie uzupehialy oraz
korespondowaly z pozostalym zgromadzonych w aktach sprawy materialem dowodowym, przy czym z zeznan
poszczegdlnych $wiadkow Sad skorzystal w réznym zakresie. A. G., K. K. i K. B. posiadaly przede wszystkim
szczegOltowa wiedze w zakresie okoliczno$ci doreczenia powddce wypowiedzenia umowy o prace, a takze odno$nie
praktyki strony pozwanej, dotyczacej ustalania aktualnego adresu pracownikéow. Swiadkowie D. R., P. L. oraz P. S.
odniesli sie za$ w sposob szczegotowy do okolicznosci stanowiacej przyczyne wypowiedzenia powddce umowy o prace,
tj. do reorganizacji strony pozwanej oraz do likwidacji zajmowanego przez powddke stanowiska pracy. Okolicznoéc
te potwierdzily takze A. G., K. K. oraz K. B.. Z zeznan §wiadka D. S. Sad skorzystat jedynie w nieznacznym zakresie,
bowiem wiekszo$¢ z posiadanych przez swiadka informacji pochodzila z relacji przekazanej przez powddke, nie za$
z wiedzy wlasnej §wiadka. Swiadek D. S. potwierdzil natomiast twierdzenie powédki, zgodnie z ktérym od polowy
2012 1. adres w M. jest miejscem, pod ktérym powodka wraz z rodzing przebywa glownie w okresie wakacyjnym badz
w weekendy, przy czym okoliczno$¢ ta pozostawala w zasadzie bez wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy z
uwagi na nieprzekazanie przez powodke pracodawcy aktualnych danych dotyczacych jej miejsca zamieszkania oraz
informacji o jedynie sporadycznym przebywaniu pod adresem w M.. Wyjasnienia powodki Sad uznal za wiarygodne
w zakresie, w jakim znajdowaly one potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Majac na uwadze powyzsze, w punkcie I sentencji wyroku Sad oddalil powddztwo.

W punkcie II sentencji wyroku, dzialajac na zasadzie art. 98 k.p.c., Sad zasadzil od powddki kwote 2 060
zl tytulem zwrotu poniesionych przez strone pozwana kosztéw postepowania, w tym kwote 2 000 zt z tytulu
uiszczonej przez strone pozwana zaliczki na wynagrodzenie bieglych thtumaczy, oraz 60 zt tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego, poniesionych przez strone pozwang, ustalonych w oparciu o § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163,

poz. 1349).

W punkecie I1I sentencji wyroku nieuiszczonymi przez strony kosztami sadowymi Sad na podstawie art. 113 ust. 1
u.k.s.c. obcigzyl Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie byto podstaw do obcigzenia
tymi kosztami strony pozwanej, jako wygrywajacej proces, natomiast w my$l art. 97 u.k.s.c. w sprawach z zakresu
prawa pracy obciazenie kosztami pracownika moze nastapic tylko w szczegdlnie uzasadnionym przypadku, ktory w
niniejszej sprawie nie ma miejsca.



