Sygn. akt X P 1311/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 maja 2018 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz
Protokolant: Dominika Gorzad
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2018 r we Wroclawiu
sprawy z powodztwa M. Z.
przeciwko (...) S.A. w W,
o wynagrodzenie

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powodki M. Z. kwote 5.520 zl (pieé tysiecy piecset dwadzie$cia
zlotych) tytulem wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od:

- kwoty 1.840 zl od dnia 01 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 1.840 zl od dnia 01 lipca 2014 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 1.840 zl od dnia 01 sierpnia 2014 r. do dnia zaptaty;

II. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.840 zl brutto;

ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powo6dki kwote 900 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Sroédmiescie)
kwote 781,32 z} tytulem kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Powddka M. Z. pozwem z 20 grudnia 2014 r. (data stempla pocztowego) skierowanym przeciwko, (...) S.A. z siedzibg
w W., wniosla o zasgdzenie od strony pozwanej 5.520,00 z} tytulem wynagrodzenia za okres maj-lipiec 2014 r. wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 1.840,00 zl od 1 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty; 1.840,00 zl od 1 lipca
2014 r. do dnia zaplaty; 1.840,00 zt od 1 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenia zwrotu kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swoich zadan, powddka podniosta, ze byla zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku sprzedawcy
ustug finansowych. W trakcie pracy ujawnily sie u niej schorzenia w postaci astmy oskrzelowej oraz chordb skory.
W zwigzku z powyzszym, zostala poddana badaniom lekarskim, w wyniku ktdérych zostala uznana za niezdolng do
pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku pracy. Wskazala, ze przedmiotowe schorzenia powstaly w zwiazku ze
$wiadczeniem pracy w warunkach narazenia na dzialanie czynnikéw szkodliwych, o ktérych wystepowaniu nie zostata
poinformowana przez pracodawce.



Pismem z 14 kwietnia 2014 r. strona pozwana zlozyla jej o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, jako
przyczyne wskazujac, ze wobec przeciwwskazan zdrowotnych i braku mozliwoSci powierzenia pracy na innym
stanowisku, brak jest mozliwosci zatrudnienia powodki. Jednocze$Snie pracodawca zlozyl jej propozycje skrocenia
okresu wypowiedzenia i dokonal zaplaty wynagrodzenia jedynie za miesiagc kwiecieh 2014 r., pomimo ze termin
wypowiedzenia umowy uplywal 31 lipca 2014 r.

Powodka wskazala, ze strona pozwana w zwigzku z objawami wskazujacymi na powstanie choroby zawodowej
powinna przenie$é ja do innej pracy z zachowanie prawa do wynagrodzenia w okresie wypowiedzenia. Skoro wiec
strona pozwana nie przeniosla ja do pracy na inne stanowisko, nie narazajace ja na dzialalnie czynniko6w wywolujacych
chorobe zawodowa, to nie moze ona ponosi¢ winy za nie§wiadczenie pracy, pomimo, Ze pozostawala w gotowoéci do

pracy.

Dlatego w ocenie powodki, pomimo, ze w okresie wypowiedzenia nie $wiadczyla pracy, zachowala prawo do
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, czyli maj-lipiec 2014 r. (k. 2-5).

Odpowiadajgc na pozew, strona pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodki
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych i kosztow dojazdu pelnomocnika na rozprawe zgodnie
z zestawieniem kosztow przedstawionych na rozprawie.

Uzasadniajac swoje stanowisko, strona pozwana zarzucila, ze charakter pracy powddki nie wymagal kontaktu z
jakimikolwiek czynnikami chemicznymi lub o dzialaniu uczulajgcym. Punkt kredytowy, w ktérym pracowala powodka
zlokalizowany byl w jednym z marketéw i nie znajdowal sie w bezpos$rednim sgsiedztwie dziatu farb i lakierow lub
dzialu z innymi substancjami chemicznymi.

Ze wzgledu na dlugo$c¢ absencji chorobowej przekraczajacej 30 dni, przed przystagpieniem do pracy, 2 kwietnia 2014
r. powodka zostala poddana kontrolnym badaniom lekarskim. Wynikiem badania bylo stwierdzenie przeciwwskazan
zdrowotnych do pracy na dotychczasowym stanowisku pracy. Po 31 marca 2014 r. ze wzgledu na przeciwwskazania
lekarskie nie podjela pracy. Z tego wzgledu, pismem z 14 kwietnia 2014 r. zostala pow6dce wypowiedziana umowa o
prace. Pomimo, Ze nie pracowala, otrzymala wynagrodzenie za kwiecienn 2014 r. Natomiast za okres wypowiedzenia
nie zostalo jej wyplacone wynagrodzenie.

Strona pozwana zaprzeczyla, jakoby w zwiazku z orzeczeniem lekarskim, miala obowigzek przeniesienia powo6dki do
pracy na innym stanowisku pracy. Wbrew twierdzeniom powodki, lekarz prowadzacy badania kontrolne nie stwierdzit
u niej objawow choroby zawodowej i nie wystawil jej stosownego zaswiadczenia wskazujacego na koniecznoéc
przeniesienia jej do innej pracy.

Nie jest wiec prawda, ze mogta $§wiadczy¢ prace i pozostawata w gotowosci do jej §wiadczenia. Natomiast w zwiazku z
orzeczeniem lekarskim, powddka nie mogla zosta¢ dopuszczona do wykonywania dotychczasowych obowigzkow. Nie
Swiadczylta wiec pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy lecz z przyczyn lezacych po jej stronie. Nie nabyta
wiec prawa do wynagrodzenia za sporny okres (k. 44-49).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powodka, M. Z., byla pracownikiem strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W., od 2 czerwca 2008 r. 31 lipca 2014 1.,
zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzedawcy ustug finansowych.

Zgodnie z art. 3 umowy o prace wynagrodzenie powo6dki bylo platne w terminie do ostatniego dnia miesiaca
kalendarzowego.

Dowody:

- akta osobowe powddki



Powodka $wiadczyla prace w punkcie kredytowym strony pozwanej znajdujacym sie w markecie budowlanym (...)
we W.. Pracowala na zmiany: od 08:00 — 16:00; od 12:00 — 20:00 lub od 13:00 — 21:00. Do jej obowiazkéw nalezala
sprzedaz uslug finansowych na terenie marketu.

Od 28 grudnia 2014 r. do 31 marca 2014 r. przebywala na cigglym zwolnieniu lekarskim, po zakorniczeniu ktérego
zostala skierowana przez strone pozwana na kontrolne badania lekarskie.

Badania zostaly przeprowadzone 2 kwietnia 2014 r. W karcie badan lekarz odnotowal nastepujace choroby:
- ukladu oddechowego — dychawica oskrzelowa (luty 2013 r. skierowano do derm. i wk. testow platkowych),

- skory/uczulenia — od okolo roku zmiany na skorze rak o charakterze wyprysku, szczegolnie na grzbietach dloni, w
listopadzie 2013 r. zmiany.

Jednocze$nie, wobec przeciwwskazan zdrowotnych, powodka zostala uznana za niezdolna do pracy na stanowisku
sprzedawcy ustug finansowych.

Zaswiadczenie lekarskie zostalo przez powodke niezwlocznie przedlozone stronie pozwane;j.

W zwigzku z uzyskanym orzeczeniem lekarskim, od 3 kwietnia 2014 r. powddka nie zostala dopuszczona przez strone
pozwang do §wiadczenia pracy.

Dowody:

- Zeznania $wiadka T. T. zlozone na rozprawie 23.09.2015 1.,

- Kserokopia skierowania z 01.04.2014 r. na badania profilaktyczne — karta 15,
- Kserokopia karty badania profilaktycznego — karta 16-25

- Kserokopia za§wiadczenia lekarskiego — karta 25

- Kserokopia wypowiedzenia umowy o prace — karta 27

- Kserokopia wydruku korespondencji mailowej — karta 28-30

- przestuchanie powodki k. 361-363

Pismem z 14 kwietnia 2014 r. strona pozwana wypowiedziala powbddce umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynat 31 lipca 2014 r. Przyczyna wypowiedzenia umowy byla
niezdolno$¢ powodki do wykonywania pracy na stanowisku sprzedawcy ustug finansowych, wobec przeciwwskazan
zdrowotnych, stwierdzona zaswiadczeniem lekarskim z 2 kwietnia 2014 r. i braku mozliwoéci powierzenia pracy na
innym stanowisku wobec braku takich stanowisk w punktach kredytowych.

Od 3 kwietnia 2014 r., az do konca okresu wypowiedzenia powodka byta nieobecna w pracy, nie §wiadczyla pracy.

Powodka wnosila do pracodawcy o to, aby podjaé zatrudnienie na stanowisku w innym miejscu pracy tj. w innym
markecie, np. w polozonym obok marketu (...), lecz pracodawca wskazal, ze nie ma takiej mozliwoSci.

Dowody:
- Zeznania $wiadka T. T. zlozone na rozprawie 23.09.2015 r.,

- przestuchanie powdédki k. 361-363



- akta osobowe powddki

Strona pozwana wyplacila powoddce wynagrodzenie za miesigc kwiecien 2014 r. Nie wyplacita natomiast
wynagrodzenia za maj-lipiec 2014 r.

Dowody:
- przestuchanie powodki k. 361-363

Po przeprowadzonych kontrolnych badaniach lekarskich powo6dka zglosila podejrzenie wystapienia u niej choroby
zawodowej.

Powodka wezwala réwniez strone pozwana do wyplaty wynagrodzenia za okres wypowiedzenia w lacznej wysokosci
5.520,00 z}.

Strona pozwana nie uznala jednak, aby rozpoznane u powddki schorzenia powstaly w zwigzku ze Swiadczona praca
i podtrzymaly stanowisko, ze nie przystuguje jej wynagrodzenie za prace, gdyz od maja-lipca 2014 r. nie $wiadczyla
pracy.

Dowody:

- Kserokopia pisma (...) z 16.04.2014 r. — karta 26,

- Kserokopia pisma powddki z 03.09.2014 r. wraz z zpo — karta 31-33,
- Kserokopia pisma strony pozwanej z 30.09.2014 r. — karta 34-35.

W zwigzku z podejrzeniem u powodki choroby zawodowej trwalo postepowanie prowadzone przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w W. w sprawie o ustalenie choroby zawodowej u powddki.

Orzeczeniami z dnia 1 marca 2016r. nr (...) i z dnia 1 marca 2016r. nr (...) Wojewddzki Osrodek Medycyny Pracy w
O. uznal, ze brak jest podstaw do rozpoznania choroby zawodowej u powodki.

Dowody:
- Kserokopia protokotu (...) z dnia 23.01.2015 r k. 69-74
- fotokopia orzeczenia z dnia 1 marca 2016r. k. 172-176

U powddki nie stwierdzono choroby zawodowej, ktéra podejrzewano od dnia 4 kwietnia 2014 r. (podejrzenie astmy
oskrzelowej i alergicznego kontaktowego zapalenia skory).

Dowody:

- opinia bieglego sadowego specjalisty medycyny pracy k. 234
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Powddztwo powodki w niniejszej sprawie obejmowalo roszczenie o zasadzenie kwoty 5.520 zt tytulem wynagrodzenia
za okres od dnia 1 maja 2014 r. do dnia 31 lipca 2014 r.



Stan faktyczny w zakresie okoliczno$ci przyczyn wypowiedzenia powddce umowy o prace, tj. braku zdolnosci do
wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku byl bezsporny. Bezspornym bylo réowniez to, ze powodka nie
otrzymala wynagrodzenia za okres maj-lipiec 2014 r. pomimo, Ze umowa o prace rozwigzala sie zdniem 31lipca 2014 r.

Istota sporu sprowadzala sie wiec do ustalenia, czy pracodawca obowigzany byl do wyplaty powodce wynagrodzenia
za okres od dnia 1 maja 2014 r. do dnia 31 lipca 2014 r., mimo iz w okresie tym powddka nie $§wiadczyla pracy.

W orzecznictwie slusznie wskazuje sie, ze jedna z kilku istotnych cech stosunku pracy jest obcigzenie podmiotu
zatrudniajgcego ryzykiem zwigzanym z organizacja procesu pracy (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika
2005 r., sygn. akt I PK 42/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 267). Ryzyko to okreSlane jest niekiedy jako ,ryzyko
przedsiewziecia”, ,ryzyko zwigzane z zatrudnieniem” czy ,,ryzyko gospodarcze”. Uwaza sie takze, ze ryzyko pracodawcy
obejmuje rowniez ryzyko socjalne, ktore polega na tym, iz pracodawca — wbhrew zobowiazaniowej zasadzie Swiadczen
wzajemnych — powinien wyplacaé pracownikowi wynagrodzenie za prace rowniez za te okresy, w ktorych obowiazek
Swiadczenia pracy ulega zawieszeniu, a ktore z woli ustawodawcy zostaly uznane za odplatne (L. Pisarczyk, Ryzyko
pracodawcy, Warszawa 2008, s. 29).

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 stycznia 2014 r. (sygn. akt I PK 150/13, OSNP 2015/3/35) w zwiazku
z ponoszonym ryzykiem organizowania procesu pracy, w niektérych przypadkach przewidzianych przez prawo,
pracodawca ma obowiazek odsuniecia pracownika od wykonywania obowiazkow, ktore ten dotychezas wykonywal. W
my$l art. 229 § 4 k.p. (...) pracodawca nie moze dopuscic¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego
stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okre§lonym stanowisku. Z kolei, w razie stwierdzenia u pracownika
objawow wskazujacych na powstawanie choroby zawodowej, pracodawca jest obowigzany, na podstawie orzeczenia
lekarskiego, w terminie i na czas okre$lony w tym orzeczeniu, przenie$¢ pracownika do innej pracy nienarazajacej go
na dzialanie czynnika, ktory wywolal te objawy, przy czym, jezeli przeniesienie do innej pracy powoduje obnizenie
wynagrodzenia, pracownikowi przystuguje dodatek wyréwnawczy przez okres wynoszacy maksymalnie do 6 miesiecy
(art. 230 k.p.). Podobne rozwigzanie zostalo przewidziane w art. 231 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca na podstawie
orzeczenia lekarskiego przenosi (bezterminowo) do odpowiedniej pracy pracownika, ktory stal sie niezdolny do
wykonywania dotychczasowej pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej i nie zostal uznany za
niezdolnego do pracy w rozumieniu przepiséw emerytalno-rentowych. Dopuszczenie pracownika do wykonywania
obowiazkow zawodowych wbrew powyzszym zakazom - w zalezno$ci od okoliczno$ci konkretnego przypadku - moze
stanowi¢ zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy (tak w odniesieniu do zakazu przewidzianego w art. 229 § 4 k.p.
przyjat Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 17 listopada 2000 r., I UKN 49/00, OSNAPiUS 2002 nr 11, poz. 275; z dnia
7 lutego 2006 1., I UK 192/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 5, s. 269; z dnia 12 listopada 2008 r., I UK 96/08, LEX
nr 678010 oraz z dnia 18 sierpnia 2009 r., I PK 18/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 5, s. 256; LEX nr 528154).

W niniejszej sprawie bez watpienia uznaé nalezy, ze strona pozwana przez odmowe dopuszczenia powodki do
wykonywania jej dotychczasowych obowigzkéow spelnila obowiazek nalozony na pracodawce przez art. 229 § 4
k.p. Podkreéli¢ nalezy jednak, ze orzeczenie lekarskie lekarza medycyny pracy wskazywalo na przeciwwskazania do
wykonywania pracy jedynie na okreslonym stanowisku, natomiast nie bylo przeszkoéd do wykonywania pracy na innym
stanowisku.

U powddki nie stwierdzono wiec niezdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek pracy zarobkowe;j.

Strona pozwana mogla zatem, nie naruszajac zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, powierzy¢ powddce wykonywanie
innej pracy, adekwatnej do jej kwalifikacji zawodowych i zgodnej z zaleceniami lekarskimi. Sad dal wiare powddce,
ze strona pozwana miala mozliwo$¢ powierzenia jej pracy w innym miejscu, gdzie nie istnialo ryzyko zwigzane
z kontaktem z materialami chemicznymi, np. w sgsiednim markecie. Strona pozwana nie wyjasnila, dlaczego nie
powierzono powddce innego stanowiska pracy, nie podjela nawet proby powierzenia jej innego stanowiska pracy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w cytowanym wyroku z dnia 7 stycznia 2014 r. (I PK 150/13), ktére to stanowisko
Sadu Najwyzszego Sad w niniejszym skladzie w pehi podziela: ,,.... w sytuacji, gdy pozwany pracodawca z przyczyn



obiektywnych taka mozliwo$cia nie dysponowal (...) nalezy przyjac, ze zaktualizowalo sie ryzyko socjalne pracodawcy
powodujace powinno$¢ wyplaty pracownikowi wynagrodzenia, mimo nieotrzymania od powoda $wiadczenia
ekwiwalentnego (pracy). Taki przypadek stanowi odstepstwo od podstawowej reguly wyrazonej w art. 80 zdanie
pierwsze k.p., zgodnie z ktérg wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Odstepstwo to jest jednak przewidziane
wart. 81 § 1 k.p. (...).

Przepis art. 81 § 1 k.p. stanowi, ze pracownikowi za czas niewykonania pracy, jezeli byl gotow do jej
wykonywania, a doznal przeszkdd z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajace z
jego osobistego zaszeregowanie, okreslonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia
nie zostal wyodrebniony przy okre$laniu warunkéw wynagradzania — 60 % wynagrodzenia. W kazdym przypadku
wynagrodzenie to nie moze by¢ jednak nizsze od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na
podstawie odrebnych przepisow.

Przepis art. 81 § 1 k.p. nie uzaleznia wyplaty wynagrodzenia od tego, jaka byla pierwotna przyczyna decyzji
pracodawcy odmawiajacej przyjecia Swiadczenia pracy od pracownika. Przyczyna dotyczaca pracodawcy, o ktorej
mowa w cytowanym przepisie, nie mysi by¢ koniecznie zawiniona w sensie przypisania subiektywnej winy osobom
dzialajacym w imieniu pracodawcy. Uzyte w cytowanym przepisie ,,przeszkody z przyczyn dotyczacych pracodawcy”
nie moga by¢ rozumiane wasko jako ,przyczyny spowodowane przez pracodawce” lub ,przyczyny zawinione
przez pracodawce”. Przeszkody uniemozliwiajagce wykonywanie pracy moga by¢ na potrzeby rzeczonego przepisu
podzielone na przeszkody dotyczace pracownika i przeszkody niedotyczgce pracownika. Jedynie zaistnienie przeszkod
dotyczacych wylacznie pracownika wyklucza zastosowanie art. 81 § 1 k.p. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7
stycznia 2014 r., I PK 150/13).

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja strony pozwanej, jakoby przyczyny, ktére spowodowaly niedopuszczenie
powodki do pracy, tkwity wylgcznie po stronie pracownika (wynikaly ze stanu jej zdrowia). Przeszkoda w wykonywaniu
pracy przez powddke istniala wezeéniej, kiedy stwierdzono u powddki przeciwwskazania zdrowotne do wykonywania
pracy na okre§lonym stanowisku, natomiast przyczyna niedopuszczenia pracownika do wykonywania pracy dotyczyta
pracodawcy (byla niezawiniona przez pracownika), bowiem to pracodawca ponosi szczegdlne ryzyko zwiazane z
hipotetyczna utrata przez pracownika przymiotéw koniecznych do wykonywania okreslonej pracy. Powddka w sposob
bardzo wyrazny wyrazala zamiar wykonywania pracy na innym stanowisku, odpowiedniej do swych kwalifikacji,
pozostajac do dyspozycji pracodawcy. Gotowoéci powodki nie kwestionowala strona pozwana, ktéra twierdzila jednak,
ze nie miala prawnego obowigzku powierzania powddce innej pracy niz powddka wezeéniej wykonywala.

W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom strona pozwana, pomimo, ze powodka nie miala stwierdzonej orzeczeniem
lekarskim choroby zawodowej, pracodawca miat obowigzek przeniesienia powodki do innej pracy, nie narazajgcej na
dzialanie czynnika szkodliwego.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia bylo to, Ze z orzeczenia lekarskiego z 2 kwietnia 2014 r. nie wynika, aby
niezdolno$¢ do pracy powddki mogla wynikaé¢ z podejrzenia powstania choroby zawodowej. Bez znaczenia bylo
rowniez to, Ze ostatecznie w trybie administracyjnym choroba zawodowa powodki nie zostala potwierdzona decyzja
administracyjna.

Swoj obowiazek wyplaty wynagrodzenia za okres, kiedy powddka nie mogla $wiadczy¢ pracy pracodawca potwierdzit
dodatkowo wyplacajac powddce wynagrodzenie za kwieciei 2014 r.

W ocenie Sagdu w sytuacji, gdy powodka oznajmila pracodawcy gotowosé do wykonywania pracy, ale nie zostala
do niej dopuszczona z powodu przeszkody lezacej po stronie pracodawcy (niemozno$¢ zaproponowania powodce
stanowiska pracy adekwatnego do jej kompetencji i stanu zdrowia) a zachowala zdolno$¢ do wykonywania innej pracy
niz przeciwwskazana w za$wiadczeniu lekarskim, to roszczenie o zaplate wynagrodzenia za czas niewykonywania
pracy ma uzasadnienie w art. 81 k.p.



Okoliczno$é, ze strona pozwana nie miala mozliwoSci powierzenia powddce pracy innej niz przeciwwskazana,
odpowiadajacej jej kwalifikacjom i mozliwosciom, nie zwalniala pracodawcy z obowiazku zaplaty powddce
wynagrodzenia, mimo iz pracodawcy nie mozna w tych okoliczno$ciach przypisa¢ winy. To pracodawca ponosi bowiem
ryzyko w zwigzku z zatrudnieniem pracownika, w tym takze ryzyko utraty przez pracownika przymiotéw koniecznych
do wykonywania danej pracy (istnienia przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na danym stanowisku). Z tej przyczyny
powodowi przystuguje wynagrodzenie okre$lone w art. 81 § 1 k.p.

Z uwagi na powyzsze w pkt I sentencji wyroku Sad zasadzit od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 5.520 zl
tytulem wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od:

- kwoty 1.840 z} od dnia 01 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty;
- kwoty 1.840 z} od dnia 01 lipca 2014 r. do dnia zaplaty;
- kwoty 1.840 z} od dnia 01 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty.

Jak wynika z treSci umowy o prace, powddka miala mie¢ wyplacane wynagrodzenie do ostatniego dnia kazdego
kolejnego miesiaca, dlatego tez, Sad zasadzit odsetki ustawowe od pierwszego dnia kazdego kolejnego miesiaca.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad ustalil glownie w oparciu o dowody z dokumenté6w niekwestionowanych przez
strony i niebudzacych zadnych watpliwosci, ktére zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentycznosé,
nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Pomocniczo positkujac sie zeznaniami
$wiadka oraz powodki.

Oceny zeznan $wiadka oraz powodki, Sad dokonal w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Sad dal wiare tym zeznaniom, aczkolwiek z uwagi na charakter sprawy, nie mialy one tak istotnego znaczenia.

Wskazac nalezy, ze spor w niniejszej sprawie dotyczyl w zasadzie stanu prawnego, a nie okoliczno$ci faktycznych.

W ocenie Sadu, wprawdzie ustalenia bieglego sadowego sad uznal za prawdziwe, lecz w ostatecznej ocenie materiatlu
dowodowego, nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad podzielajac ocene dokonana przez biegltego sadowego, ze faktycznie u powoddki nie stwierdzono choroby
zawodowej. Natomiast bez znaczenia byly dalsze twierdzenia opinii, gdyz ocena, czy powddce nalezy sie
wynagrodzenie za sporny okres pozostawala poza kompetencja bieglego sadowego.

Na podstawie art. 477 § 1 KPC wyrokowi w pkt I Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1 840 z1,
zgodnie z kwota jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, o czym orzeczono jak w pkt II sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach w punkcie III sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez powodke byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja
reprezentujacego, ktore, zgodnie z § 11 ust 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461) W Zw. z
§ 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. poz. 1804) mdéwigcym, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji, wynosily
900,00 zt.



W pkt III sentencji wyroku, dzialajac na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025) Sad nakazal stronie pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow
sadowych w lacznej kwocie 781,32 zl, na ktora skladaja sie kwoty: oplata od pozwu - 276 zl, plus koszt stawiennictwa
$wiadka T. T. (k. 101) oraz koszt opinii bieglego 360,32 z1 (k. 236)



