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WYROK CZESCIOWY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 pazdziernika 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Sré6dmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy: M. Z., G. K.

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2016 r. we W. sprawy
z powodztwa J. P.

przeciwko E. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza

pod nazwa (...) E. K. wC.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

oddala powédztwo

UZASADNIENIE

do wyroku czesciowego z dnia 18.10.2016 r.

Pozwem z dnia 16.12.2014 roku (data stempla pocztowego), nastepnie sprecyzowanym na posiedzeniu wyjasniajacym
w dniu 31 sierpnia 2015 r. powod J. P. wniost o ustalenie istnienia stosunku pracy z pozwanym E. K. w ten sposob,
ze wniost o ustalenie, ze pracowal u pozwanego na stanowisku kierowcy w transporcie miedzynarodowym w okresie
od 26 listopada 2014 r. do 12 grudnia 2014 r. oraz wnio6st o zasadzenie kwoty 3.980 zl jak w pozwie plus 784 euro
tak jak w pozwie.

W uzasadnieniu zadania powod wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe ustna, zgodnie z ktéra od 27 listopada do
12 grudnia 2014 r. $wiadczyt prace jako kierowca w transporcie miedzynarodowym. Jezdzil po terenie Niemiec na
zlecenie firmy niemieckiej spedycyjnej samochodem pozwanego. Nie otrzymal zadnego wynagrodzenia pomimo, ze
otrzymal zapewnienie od wlasciciela firmy, ze je otrzyma w dniu zdania pojazdu tj. w dni 12 grudnia 2014 r. Na dowod
wykonywania pracy powdd przedstawil dokumenty frachtowe. Ponadto pow6d wskazal, ze nie zostal przeszkolony w
zakresie BHP, nie zostal skierowany na badania lekarskie, nie otrzymal regulaminu pracy firmy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, pozwany wskazal, ze strony nigdy nie laczyl stosunek pracy, gdyz korzystanie
przez pozwanego z uslug powoda mialo jedynie charakter dorazny i bylo wywolane potrzeba zastepstwa innego
kierowcy. Pozwany informowal powoda, ze potrzebuje go na zastepstwo na kilka kurséw. Powod jako emeryt wyrazit
zgode na taka forme doraznej wspoélpracy. Strony umoéwily sie, ze powod otrzyma 120 zt za kazdy dzien jazdy. Strony
nie umodwily sig na forme umowy o prace, nie okreslily tez warunkéw wspdlpracy. Powdd swoje obowigzki wykonywal
niesumiennie. Samowolnie przejechat z H. przez B. do S., z powodu czego pozwany poniést strate na kwote 800



z}. Pozwany telefonicznie poinformowal o tym powoda, ktéry w odpowiedzi na to wskazal powodowi, ze nie odda
mu samochodu, dokumentéw oraz telefonu. Dopiero po kilku rozmowach telefonicznych, pow6d oddal pozwanemu
samochdd, telefon i dokumenty. Okazalo sie jednak, ze samoch6d powdd oddat uszkodzony.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) w C., ktérej przedmiotem jest transport drogowy towardow.

W prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pomaga pozwanemu ojciec S. K. oraz mama B. K., ktérzy jednak nie maja
zadnego formalnego pelnomocnictwa do wykonywania czynno$ci w imieniu pozwanego.

dowéd: -zaswiadczenie z Centralnej Ewidencji i Informacja Dzialalno$ci Gospodarczej k 86
- zeznania $wiadka S. K. k. 120 (plyta CD)
- zeznania $wiadka B. K. k. 120 (plyta CD)

Pozwany w dniu 27 listopada 2014 roku spotkal sie z pozwanym u niego w domu, gdyz pozwany potrzebowal doraznie
kierowcy na wyjazd na trase miedzynarodowa. Pozwany byl w posiadaniu samochodu ciezarowego przeznaczonego na
wyjazdy w trasy miedzynarodowe oraz mial zlecenia wykonania uslugi transportu przez niemieckg firme spedycyjng.

Powdd chciat szybko podjac sie wykonania ustugi transportu. O$wiadczyl pozwanemu, zZe nie jest mu potrzeba zadna
formalna umowa, gdyz jest objety ubezpieczeniem obowigzkowym. Pozwany po rozmowie z powodem, dzialajac w
pelnym zaufaniu, sporzadzit jedynie kserokopie dowodu osobistego powoda, wydal powodowi samoch6d, dokumenty,
telefon.

Strony umoéwily sie tak, ze powod bedzie otrzymywal wynagrodzenie za kazdy dzien w tzw. trasie w wysoko$ci 120
z} za dzien pracy.

W pbzniejszym czasie strony mialy sporzadzié umowe cywilnoprawa potwierdzajaca wykonanie przez powoda ustugi
transportu na rzecz pozwanego.

dowdéd: - zeznania $wiadka S. K. k. 120 (plyta CD)

- zeznania §wiadka B. K. k. 120 (plyta CD)

- przestuchanie powoda (cze$ciowo) k. 144 (plyta CD)
- przestuchanie pozwanego k. 144 (plyta CD)

Powdd pojechal wraz z pozwanym do B., gdzie otrzymat od niemieckiej firmy spedycyjnej pierwsze zlecenie wykonania
przewozu towaru. Powod wykonat kilka kurséw na zlecenie niemieckiej firmy spedycyjnej, lecz osoby pracujace w
tej firmie mialy klopoty, aby porozumie¢ sie z powodem, gdyz powdd nie realizowal kurs6w w spos6b wymagany
przez ta firme spedycyjng, o czym telefonicznie byt informowany pozwany. Pozwany lub jego ojciec S. K. probowali
podejmowac kontakt telefoniczny z powodem, lecz powod czesto nie odbieral telefonow.

Powdd jezdzil samochodem, gdzie nie bylo zainstalowanego (...), dlatego pozwany chcial, aby powdd telefonicznie
informowat go gdzie znajduje sie w trakcie wykonywania ustugi na rzecz firmy spedycyjnej. Powod nie wykonywat
prosby pozwanego, a takze nie odbieratl od pozwanego telefonow.

Powo6d w grudniu 2014 r. samowolnie nie wykonal kolejnego kursu na zlecenie firmy spedycyjnej, lecz wrocit
samochodem pozwanego do S. do domu. Pozwany nie mial kontaktu z powodem poprzez telefon, gdyz powod nie
odbieral telefon6w od pozwanego, dlatego pozwany wraz z ojcem S. K. pojechali do domu powoda do S. po odbiér



samochodu, dokumentéw i telefonu. Powdd poczatkowo nie chcial wydaé samochodu i dokumentdw, lecz ostatecznie
doszto do wydania telefonu, samochodu i dokumentéw.

Woéwczas pozwany stwierdzil, ze samochod, ktorym jezdzil powod jest uszkodzony mechanicznie.
dowéd: - zeznania $wiadka S. K. k. 120 (plyta CD)

- zeznania §wiadka B. K. k. 120 (plyta CD)

- przestuchanie powoda (cze$ciowo) k. 144 (plyta CD)

- przestuchanie pozwanego k. 144 (plyta CD)

- dokumenty spedycyjne k. 6-30

Sad zwazyl co nastepuje:

Powoddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy jako niezasadne, nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Umowa o prace posiada cechy stosunku zobowigzaniowego — jest dwustronnie zobowigzujaca, odplatna,
konsensualna. Posiada jednak cechy odroézniajace ja od innych uméw o §wiadczenie ustug, a w szczegolnosci od
umowy o dzielo (art. 627 i nastepne k.c.) oraz uméw zlecenia (art. 734 i nastepne k.c.). Decydujacym kryterium
odrdzniajacym umowe o prace od innych uméw o $wiadczenie pracy okre§lonego rodzaju — przez ktora nalezy
rozumiec¢ zasadnicze obowigzki pracownika oraz miejsce i czas wykonywania pracy — pod kierownictwem pracodawcy.
Pracownik obowiazany jest wiec Swiadczy¢ prace w zorganizowanym zespole pracowniczym, podporzadkowanym
pracodawcy w granicach wynikajacych z charakteru pracy i potrzeb pracodawcy oraz zastrzezonych ustawowo dla
pracownika. Zasada podporzadkowania jest jedna z podstawowych cech odrézniajacych stosunek pracy od stosunku
opartego na umowie dziela czy umowie zlecenia.

Do pozostalych cech charakterystycznych, odrdzniajacych stosunek pracy nalezy: osobiste, w sposob ciagly,
Swiadczenie przez pracownika pracy, a ponadto S§wiadczenie jej pod kierownictwem pracodawcy i na jego ryzyko.

Podkres$lenia wymaga to, iz wykonywanie takich samych czynnoS$ci moze wystepowaé zar6wno w ramach umowy o
prace, jak i umowy cywilnoprawnej. Przy czym cechg umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy,
bo to moze wystepowac tez w umowach cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy
(pracy podporzadkowanej). Ta cecha ma charakter konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy. Dla stwierdzenia,
ze wystepuje ona w tresci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okreSlony czas pracy i
miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz pleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzku przestrzegania
norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej, stala dyspozycyjnosc czy
dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika
(por. wyrok SN z dnia 25 listopada 2005 r. I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26).

Zasada podporzadkowania jest jedna z podstawowych cech odroézniajacych stosunek pracy od stosunku opartego
na umowie zlecenia czy umowie dziela. Nalezy podkresli¢ ze wlasciwa dla stosunku pracy cecha podporzadkowania
(kierownictwa pracodawcy) w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. interpretowana jest odpowiednio szeroko (tak Komentarz
Prawa Pracy — J. 1.1 W. S.) i sa to pojecia w zasadzie tozsame.

W odréznieniu od umoéw o charakterze cywilnoprawnym, charakterystyczna cecha umowy o prace jest réwniez to,
ze ryzyko przedsiewziecia cigz podmiocie zatrudniajacym, dlatego tez w konsekwencji — niemozno$é wykonania
pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy nie pozbawia pracownika roszczenia o zaplate wynagrodzenia. W
umowie o prace wiez miedzy pracownikiem a pracodawca jest znacznie $ciSlejsza, znacznie szerszy jest rOwniez zakres
obowigzkoéw i praw.



Gdyby te same zadania (czynnos$ci) mogly by¢ wykonane zardwno w ramach umowy o prace, jak i w ramach umowy
cywilnoprawnej (np. umowy o dzielo czy umowy zlecenia), to w takiej sytuacji kwalifikacji prawnej uméw taczacych
strony nalezy dokonaé¢ za pomoca metody typologicznej tj. przez rozpoznanie i wskazanie cech dominujacych.
Ustalenie, ze przewazyly elementy umowy o prace prowadzi do oceny — nawet wbrew nazwie umowy zawartej przez
strony i wbrew tresci jej poszczeg6lnych postanowien, ze strony laczyl stosunek pracy. Z kolei w razie ustalenia, ze
zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspdlne dla umoéw o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich
nasileniem, rozstrzygajacy o jej typie powinien by¢ zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ takze wyrazony
w nazwie umowy (tak wyrok SN z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS z 1999 r. nr 14 poz. 449).

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na realia niniejszej sprawy, w ocenie Sadu, nalezato ustali¢, ze stosunek
prawny nawigzany pomiedzy powodem a pozwanym, nie jest stosunkiem pracy, a jedynie stosunkiem o charakterze

cywilnoprawnym.

W kontekécie powyzej wskazanych cech stosunku pracy, majac na uwadze immanentna ceche stosunku pracy jaka
jest ,podporzadkowania pracownika” nalezy uznaé, ze w niniejszej sprawie, po analizie dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy, jak i majac na uwadze zeznania $wiadkow, ktorym Sad dal wiare tj. zeznaniami $wiadkow S. K.
i B. K., ktorzy zeznawali po zlozeni przyrzeczenia, zatem z pelng Swiadomoscia obowiazku moéwienia prawdy, jak
takze zeznaniami przestluchanego pozwanego, Sad powzial przekonanie, ze praca powoda nie byta wykonywana pod
kierownictwem pozwanego.

Swiadkowie i pozwany zgodnie zeznali, co réwniez potwierdzil powéd w swoich zeznaniach, ze powdd dysponowal
znaczng swoboda w organizacji oraz sposobie wykonywania pracy. Co wazniejsze, powod nawet nie wykonywal
zadnych polecen pozwanego, gdyz zlecenia wyjazddéw w trasy byly dokonywane przez niemiecks firme spedycyjna,
a nie przez pozwanego. Pozwany nie mial zadnej mozliwoéci i formy nadzoru nad powodem. Pozwany nie narzucal
powodowi zadnych warunkéw, w jakich praca miala by¢ §wiadczona. Istotnie, jak zeznali Swiadkowie, powdd
samodzielnie decydowal, jakie dzialania podja¢, aby zlecenie transportu dokonane przez niemiecka firme spedycyjna
bylo realizowane. Co wiecej, jak wynika ze zgodnych zeznan Swiadkow, ale takze z zeznan pozwanego, co roOwniez
posrednio potwierdzil powdd, byly problemy w komunikacji pomiedzy powodem a pracownikami firmy spedycyjnej,
gdyz powdd nie realizowal zlecen zgodnie z wymogami, lecz samodzielnie decydowal o tym, gdzie jedzie, w jakim
czasie. Zarbéwno z zeznan Swiadka S. K., jak i z zeznan samego powoda wynika, ze powdd nie chcial, aby komunikowano
sie z nim w czasie jazdy, traktowal proby kontaktu S. K. i pozwanego z powodem jako ,ucigzliwe”.

Rowniez sam sposob wynagradzania powoda w zamian za pehlienie funkeji kierowcy, sugeruje ze strony zawarly
umowe cywilnoprawna. Wielko$¢ wynagrodzenia powoda byla uzalezniona byla od liczny dni w ktérych obowiazki
byly realizowane. Stawka wynagrodzenia byla dzienna.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznac, ze powdd, podejmujac decyzje o wspolpracy z pozwanym godzil sie nie
na zatrudnienie - nie w ramach stosunku pracy - ale na podstawie umowy prawa cywilnego, zaréwno dlatego, ze
odpowiadaly mu zaproponowane, dogodne dla powoda, warunki finansowe, jak réwniez dlatego, ze odpowiadaly mu
warunki wspolpracy.

Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda zawartym w pozwie, ze zatrudniony byl jak na podstawie umowy o prace.

Przede wszystkim twierdzenia pozwu nie tylko przecza przedstawionym przez obie strony dokumentom w sprawie,
gdyz sam powdd przedstawil do akt sprawy dokumenty spedycyjne od niemieckiej firmy spedycyjnej, gdzie nie byto
zadnego potwierdzenia, ze pozwany w jakikolwiek sposob zatwierdzal czy nadzorowal prace powoda, a takze w trakcie
zeznan powdd sam przyznal, ze nigdy nie otrzymat od pozwanego konkretnych ustalen dotyczacych rzekomej umowy
0 prace.



O charakterze laczacego strony stosunku prawnego decyduje przede wszystkim tre$¢ umowy laczacej strony, a
nastepnie sposob jej wykonania. Jezeli sposob wykonania umowy zgodny jest z jej trecia (zaré6wno w sferze faktow,
jak i wykladni o§wiadczen woli), to jest ona decydujaca.

Analizujac calo$é charakteru sposobu wykonywania przez powoda swych obowigzkoéw, nalezy uznaé, ze obowigzki te
mogly by¢ zawarte w umowie cywilnoprawne;j.

Podkreslenia wymaga, ze u pozwanego nigdy powod nie mial obowigzku podpisywania listy obecno$ci. Sposob
wykonywania czynnosSci byl $cisle uzalezniony od iloSci zleconych i wykonanych przez powoda tras, ktéra byla
zmienna, nadto zlecona przez podmiot trzeci, a nie przez pozwanego.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze nikt nie weryfikowal w ogoéle czasu pracy powoda, tj. czy powod w ogole pracuje, czy tez
pracuje 8 godzin, o ktorej godzinie zaczal prace i o ktorej godzinie skonczyl prace. Powdd nie miat Zadnego obowigzku
usprawiedliwiania swojej nieobecnoéci w pracy.

Podkreslenia wymaga, ze stosunek pracy laczacy pracownika i pracodawce naklada pewne obowigzki nie tylko na
pracodawce, ale rowniez na pracownika. Skoro wiec, powdd nie byl zobowigzany wzgledem strony pozwanej, ani co
do wykonywania nalozonych na niego obowigzkéw w spos6b wymagany od pracownika, ani co do $cisle okre§lonego
czasu pracy, nie moze on zadac ustalenia stosunku pracy w chwili obecne;j.

Sad zwazyt w szczeg6lnosci, ze Swiadczenie ustug przez powoda nie odbywalo sie w Scistym podporzadkowaniu stronie
pozwanej. Pow6d samodzielnie wykonywal czynnoéci kierowcy.

Za przyjeciem, ze zatrudnienie powoda u pozwanej nie odbywato sie na podstawie stosunku pracy, lecz na podstawie
umowy cywilnoprawnej, Swiadczy nie tylko brak konkretnego ustalenia, ze strony zawieraja umowe o prace tj.
cech charakterystycznych co do jej treSci i nazwy, ale takze fakt, ze strony umoéwily sie, ze powod bedzie pobieral
wynagrodzenie za wykonane czynnoéci w stawce dzienne;j.

Reasumujgc Sad zwazyl, ze zatrudnienie nie musi mieé charakteru pracowniczego, a praca moze by¢ $§wiadczona takze
na podstawie uméw cywilnoprawnych (vide wyrok SN z dnia 9.12.1999 r., I PKN 432/99, OSNAPiUS 2001/9/310).

Nie narusza to art. 22 § 1i § 1' kp. O wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony,

zgodnie z zasadg autonomii woli stron kreujaca swobode umoéw (art. 353" ke w zw. z art. 300 kp). Oznacza to wiekszy
respekt dla woli podmiotéw stosunkéw prawnych, lecz jednocze$nie wieksza odpowiedzialnosé tych podmiotow za
nastepstwa podejmowanych przez nie indywidualnych decyzji. Prowadzi to w obrocie prawnym do uszanowania
intencji i woli stron, ktora znajduje wyraz bezposrednio w skladanych przez nie o§wiadczeniach woli, a zwlaszcza w
zawartych przez nie umowach. Dotyczy to w jednakowym stopniu wszystkich uméw, w tym takze uméw dotyczacych
$wiadczenia pracy.

Co prawda, o charakterze prawnym danego stosunku zatrudnienia nie rozstrzyga jedynie nazwa umowy, jaka nadaly
jej strony, lecz takze, a nawet przede wszystkim, jej tre$c, a Scislej tres¢ stosunku prawnego, ktoéry w wyniku tej
umowy powstaje; jednakze nazwy umowy nie mozna zignorowaé, bo nazwa ta przynajmniej posrednio $wiadczy o
zgodnym celu i zamiarze stron umowy co do rodzaju kreowanego owg umowa stosunku prawnego. Inaczej méwiac,
o istocie i charakterze stosunku prawnego wynikajacego z umowy decyduje zamiar stron i cel umowy, jednak w razie
watpliwosci co do tego, jaka byla intencja stron (co do rodzaju umowy) za rozstrzygajace nalezy uznacé to, co znalazlo
wyraz w bezposrednich o§wiadczeniach woli stron i w dokonanej przez nie kwalifikacji czynnoS$ci prawnej, wyrazonej
w nadanej jej nazwie. Wola stron obejmuje bowiem réwniez sama nazwe czynno$ci prawnej, na podstawie ktorej
mozna odtworzy¢ intencje (zgodny cel i zamiar) stron przy skladaniu o$wiadczen woli.

Takie stanowisko, jak przedstawione wyzej, wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7.10.2004 r. (I PK
29/04, OSNP 2005/7/97).



Majac na uwadze wszystkie powyzsze argumenty Sad doszed! do przekonania, ze powdd nie byt zatrudniony przez
pozwanego w ramach stosunku pracy. Konsekwencja tego bylo oddalenie zadania powoda o ustalenie istnienia
stosunku pracy.

Sad dokonal ustalenn stanu faktycznego przede wszystkim w oparciu o zeznania §wiadkow S. K. i B. K., a takze
pozwanego ktore byly zgodne, logiczne, spojne i wzajemnie sie uzupelnialy ponadto korespondowaly z rzeczowym
materialem dowodowym w postaci dokumentow przedstawionych przez powoda.

Bez znaczenia dla oceny zeznan $wiadkéw bylo to, ze Swiadkowie byli to rodzice pozwanego. Sad dal wiare zeznaniom
Swiadkow, gdyz byly jasne, logiczne, a nadto $§wiadkowie zeznawali pod przysiega, zatem mieli pelng §wiadomo$c
odpowiedzialnoS$ci karnej za skladanie falszywych zeznan.

Sad dal wiare zeznaniom powoda w takim zakresie, w jakim korespondowaty one z zeznaniami §wiadkéw i pozwanego.
Sad nie dal wiary powodowi, ze faktycznie umoéwit sie z pozwanym, ze bedzie strony laczyla umowa o prace. Przecza
tym twierdzeniom nie tylko zeznania $wiadkoéw i pozwanego, lecz same twierdzenia powoda, gdyz powdd nie potrafit
wskazaé, na jaka umowe o prace strony sie rzekomo umoéwily, tzn. czy na czas okreslony, czy nieokre$lony, w jakim
wymiarze. Réwniez wskazana stawka wynagrodzenia powoda wskazuje na to, ze nie miala to by¢ umowa o prace.
Powdd jest osobg ktbra zawierala juz umowy o prace, zatem mial §wiadomo$¢ tego, ze zawarcie umowy o prace wymaga
potwierdzenia na piSmie, a pomimo tego, ze takiej umowy nie posiadal wykonywal ustugi i nie potrafil przedstawié
zadnych dowodow na okolicznos$é, ze o taka umowe faktycznie sie upominal. Sad nie dal réwniez wiary powodowi,
ze podlegal bezposrednio nadzorowi pozwanego. Jak sam zeznal wykonywat on polecenia spedytoréw, a jedynie jako
suciazliwe” traktowal proby porozumienia sie z nim telefonicznego przez ojca pozwanego S. K.. Zatem nie mozna
uznaé, aby zeznania powoda byly jasne, logiczne i uzasadnialy twierdzenia, Ze strony zawarly umowe o prace.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad ocenil roszczenie powoda jako niezasadne, przyjmujac ze pomiedzy powodem a
pozwanym doszlo do zawarcia stosunku cywilnoprawnego, a nie umowy o prace, o czym Sad orzekl w wyroku.

Informacyjnie mozna jedynie wskazaé, ze roszczenia powoda o wynagrodzenie z tytulu $wiadczenia ustug po
prawomocnoS$ci wyroku dotyczacego ustalenia istnienia stosunku pracy moga zostaé przekazane do sadu cywilnego
jako wynikajace z zawartej umowy cywilnoprawne;.



