Sygn. akt X P 1254/14
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 maja 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Sré6dmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rutkowska

Lawnicy: C. S., B. W.

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu w dniu 09 maja 2015 r. we Wrocltawiu sprawy
z powodztwa A. M. (1)

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia we W.
o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia we W. na rzecz powoda A. M. (1) kwote
18.900 zl (osiemnascie tysiecy dziewieéset zlotych) brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 77 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Pafistwa (Kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia)
kwote 945 7l tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony;

IV. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 6.300 zl.

Sygn. akt X P 1254/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 grudnia 2014 r. (prezentata Biura Podawczego tut. Sadu) powod, A. M. (1), wniést o uznanie
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia za niezgodne z prawem i przywrdcenie do pracy na dotychczasowych
warunkach, ponadto o zasadzenie od strony pozwanej wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy i
zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze byl zatrudniony w pozwanej spblce od dnia 6 czerwca 2007 r. na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$lony na stanowisku Wiceprezesa Zarzadu. Od 1 lutego 2009 r. powodowi przyshigiwalo
miesieczne wynagrodzenie w wysokoéci 6 300 zl.

Pismem dostarczonym powodowi w dniu 19 listopada 2014 r. strona pozwana, reprezentowana przez Prezesa Zarzadu
A. R. rozwigzala z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, za przyczyne podajac dostarczenie
przez powoda do firmy falszywego dokumentu i proba jego rozliczenia, przez co pracodawca utracil do powoda
jako pracownika zaufanie, a dalsze zatrudnienie w spoélce uznal za niecelowe. W ocenie powoda podniesiona przez
strone pozwang przyczyna rozwigzania stosunku pracy jest calkowicie nieuzasadniona i bezpodstawna, a sama tres¢
pisma w przedmiocie rozwigzania umowy nie pozwala na precyzyjne wskazanie wydarzenia, ktére byloby podstawa



rozwigzania stosunku pracy. Dalej pow6d wskazal, ze powod, jako Wiceprezes Zarzadu, zgodnie z panujacymi w spotce
zasadami reprezentacji, byl upowazniony do jednoosobowego skladania o$wiadczen, w tym zaciggania zobowigzan
w imieniu i na rzecz spdlki, w zwiazku z czym przedstawianie dokumentéw pracodawcy w celu ich rozliczenia bylo
dla powoda elementem pracy wykonywanym w ramach regularnych obowiazkéw pracowniczych. W ocenie powoda
niemozliwym je zatem ustalenie, jakie konkretnie zdarzenie wskazane w o§wiadczeniu pracodawcy stanowi podstawe
rozwigzania przez strone pozwang stosunku pracy, gdyz stwierdzenie to jest nazbyt ogdlnikowe i nieprecyzyjne. Powod
podniost nadto, ze w ramach realizowanych obowigzkow skladal szereg roznych dokumentéw w réznych terminach
i obejmujacych roézny zakres realizowanych czynnosci.

Powod wskazal, ze ostatnim dokumentem, jaki zostal ztozony w siedzibie spolki przez powoda, byl plik faktur VAT za
wykonane na rzecz spotki ushugi przez podmioty zewnetrzne. Faktury te zostaly dostarczone do siedziby spotki w dniu
9 pazdziernika 2014 r. przez matzonke powoda. Strona pozwana w wiadomoéci e — mail poinformowala powoda, ze
zapoznala sie z dokumentami w dniu 13 pazdziernika 2014 r. W ocenie powoda zatem, o ile przyczyna rozwigzania
umowy jest zwigzana z nieprawidlowo$ciami dotyczacymi rzeczonych dokumentéw, termin na zlozenie odwiadczenia
o rozwigzaniu umowy uplynal najp6zniej z dniem 13 listopada 2014 r., zatem oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy
nadane przez strone pozwana w dniu 18 listopada 2014 r. zostalo wyslane po terminie.

Na rozprawie w dniu 30 marca 2016 r. powdéd sprecyzowal roszczenie w ten sposob, ze odstqpil
od zgdania przywroécenia do pracy, zamiast tego wnoszqc o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z
prawem rozwiqzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 5 marca 2015 r. (prezentata Biura Podawczego tut. Sadu) strona pozwana,
(...) Sp. z 0.0., wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od strony powodowej kosztéw postepowania.

Wirdd okolicznoécei bezspornych strona pozwana wskazala fakt zatrudnienia powoda na stanowisku Wiceprezesa
Zarzadu oraz fakt posiadania przez niego 34 udzialow po 500 zl kazdy w pozwanej spolce, co daje 1/3 gloséw na
Zgromadzeniu Wsp6lnikow strony pozwane;j.

Strona pozwana podniosla, ze od dnia 9 czerwca 2014 r. do dnia rozwigzania umowy powod przebywal na zwolnieniu
lekarskim, pomimo tego podejmowal aktywno$¢ zawodowa. Jako Wiceprezes Zarzadu powod upowazniony byt
do wykonywania przelewow, podpisywania faktur i do innych czynno$ci zwiazanych z biezagcym funkcjonowaniem
podmiotu gospodarczego. W dniu 16 lipca 2014 r. pow6d dokonat przelewu kwoty 100 000 z} z konta sp6lki na konto
prywatne, w tytule platnos$ci wskazujac ,zabezpieczenie splaty kredytu oraz niewyptaconych wynagrodzeni”. Powdd
dokonal tez wyplat gotowki z bankomatoéw na laczng wartoéé ok. 10 000 zb. Kontaktujac sie ze wspoélpracujacymi ze

spo6tka podmiotami, powod oczernial Prezesa Zarzadu.

Dalej strona pozwana wskazala, ze w dniu 18 lipca 2014 r. powod dokonal sprzedazy uzywanego przez niego
samochodu marki C. za kwote 19 680 zl, ktérej to kwoty powdd nie rozliczyt ze spotka. Przed dokonang sprzedaza
powdd dokonal w firmie (...) naprawy samochodu na lgczng kwote 3 000 zt. Oproécz tych ustug powdd korzystal z
licznych porad kilku kancelarii prawnych.

Po odbytym w dniu 14 sierpnia 2014 r. Zgromadzeniu Wspo6lnikow tytulem rozliczenia wyplaconych przez siebie
z konta spotki kwot powdd przestal na adres spotki skany faktur i dokumentéw, a oryginaly dokumentéw zostaly
dostarczone w pazdzierniku 2014 r. przez malzonke powoda, po licznych monitach ze strony spétki.

W dniu 1 listopada 2014 r. Prezes Zarzadu powzial informacje, ze wystawca faktury dot. naprawy samochodu, nie
zyje od kwietnia 2014 r. Usluga naprawy samochodu zostala wykonana w lipcu 2014 r., zatem zaistnialo podejrzenie
o falszerstwie faktury.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:



Powod, A. M. (1), pozostawal zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. od dnia 6 czerwca 2007 r. na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony, na stanowisku Wiceprezesa Zarzadu, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem
miesiecznym brutto w wysokoéci 2 000 zt. Z dniem 5 stycznia 2009 r. wynagrodzenie powoda zostalo ustalone na
poziomie 6 300 zt.

Jako Wiceprezes Zarzadu powdd posiadal 34 udzialy kazdy po 500 zl, co dawalo mu 1/3 glos6w na Zgromadzeniu
Wsp6lnikdéw pozwanej spotki.

Okolicznosci bezsporne

Do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkow majatkowych i niemajatkowych oraz podpisywania w
imieniu spo6tki upowazniony byt kazdy czlonek zarzadu pozwanej spotki samodzielnie. Podzial obowigzkéw miedzy
Prezesa Zarzadu, A. R., a Wiceprezesa Zarzadu (powoda) polegal na tym, ze powod zajmowal sie czynnoéciami
organizacyjnymi na budowach prowadzonych przez pozwana spotke, za$§ do kompetencji A. R. nalezalo prowadzenie
spraw finansowych spoélki.

Dowéd: Wydruk z (...) Sp. z 0.0. (k. 6 — 9v)
Przestuchanie powoda (k. 201v, 202; plyta CD)
Zeznania $wiadka B. M. (k. 166, 166v; plyta CD)

Praktyka bylo, ze powdd podejmowal gotowke z rachunku bankowego spo6lki, poniewaz dokonywal zaplaty za ushugi
wykonane na rzecz spotki. Aby mie¢ potwierdzenie, na co zostala przeznaczona dana kwota, powod pobieral faktury
gotowkowe od ustugodawcow.

Faktury te byly nastepnie przez powoda przekazywane z koficem miesigca, w ktorym zostaly wystawione, do biura
rachunkowego pozwanej spo6lki, mieszczacego sie przy ul. (...) we W..

W dniu 4 sierpnia 2014 r. Prezes Zarzadu pozwanej spolki, A. R., przeniost do innego biura rachunkowego cala
dokumentacje finansowa spolki. Informacje o siedzibie nowego biura rachunkowego, obstugujacego pozwana spolke,
A. R. mial przekazaé¢ w p6Zniejszym terminie.

Dowdéd: Zeznania $wiadka B. M. (k. 166, 166v; plyta CD)
Powod przebywal na zwolnieniu lekarskim od dnia 9 czerwca 2014 r. do dnia 19 listopada 2014 r.
Dowdéd: Akta osobowe powoda (Swiadectwo pracy z dn. 26.11.2014 1.)

Powdd byl wlascicielem samochodu C. (...) o nr rej. (...), ktéry zostal mu przekazany przez pozwana spotke. W zwiazku
ze zlym stanem technicznym pojazdu powdd podjal decyzje o naprawie samochodu. O pomoc poprosit syna, W. M.,
ktory prowadzit dzialalno$é gospodarcza zwiazang z ustugami transportowymi, i posiadal doswiadczenie w kontaktach
z warsztatami samochodowymi.

W. M. negocjowal warunki finansowe serwisu z mechanikiem, ktéremu polecil naprawe samochodu. Mechanik ten
juz wezeéniej wspolpracowal z W. M. przy naprawie samochodow stluzacych W. M. do prowadzenia jego dzialalno$ci
gospodarczej.

Po negocjacjach kwota, jaka nalezalo uisci¢ za naprawe samochodu, wyniosta 3 000 zt brutto.

Naprawa obejmowala remont silnika, wymiane szyby przedniej i wywazanie kol. Usluga zostala oplacona przez W. M.
gotowka, ktora przekazal mu powod. W dniu 16 lipca 2014 r. sprzedawca uslugi naprawy samochodu, (...)A. M. (2),



wystawil fakture VAT nr (...). Jako nabywce w fakturze wskazano (...) Sp. z o.0. Fakture przekazal W. M. mechanik
samochodowy, ktory dokonywatl naprawy w pojezdzie.

Dowdd: Zeznania Swiadka W. M. (k. 201v; plyta CD)
Przestuchanie powoda (k. 201v, 202; plyta CD)
Kopia faktury VAT nr (...) (k. 70)

W dniu 18 lipca 2014 r. (...) Sp. z 0.0., reprezentowana przez powoda, zawarla z B. T. umowe sprzedazy samochodu
C. (...) onrrej. (...). Strony ustalily warto$¢ przedmiotu umowy na 19 680 zl brutto.

Stan techniczny pojazdu byl dobry, poza elementami wskazanymi w umowie (brak karty pojazdu, liczne wgniecenia
karoserii pojazdu, brak oslony lusterka bocznego, brak maskownic silnika gora i dol, brak oslony bezpiecznikow w
kabinie samochodu, brak halogenu przeciwmgielnego lewego, zniszczona tapicerka). Kupujacy zostal poinformowany,
ze samochod przeszed} naprawe silnika. Powdd w imieniu spotki wystawit kupujacemu fakture VAT.

Cena za sprzedawane auto zostala zaplacona przez kupujacego gotowka w dniu 18 lipca 2014 r.
Dowdéd: Przestuchanie powoda (k. 201v, 202; plyta CD)

Zeznania $wiadka B. T. (k. 201, 201v; plyta CD)

Kopia umowy sprzedazy samochodu z dn. 18.07.2014 r. (k. 68)

Otrzymana ze sprzedazy samochodu kwota zostala przez powoda przekazana A. R., ktéry polecil powodowi oddanie
faktury do biura rachunkowego.

Dowéd: Przestuchanie powoda (k. 201v, 202; plyta CD)
Samochéd C. (...) w dniu 3 lipca 2014 r. przeszed! przeglad techniczny. Usluga zostala oplacona gotowka.
Dowéd: Faktura (...) Nr (...)

Spolka (...) spotka komandytowa Swiadczyla na rzecz (...) Sp. z o.0. ustugi doradztwa prawnego o wartosci 2 460 z}
brutto. Uslugi te zostaly optacone gotowka.

Dowdd: Faktura VAT nr (...) z dn. 30.07.2014 r. (k. 69)

W dniu 14 sierpnia 2014 r. zwolano Zgromadzenie Wspo6lnikow Spolki (...) Sp. z 0.0. W posiedzeniu uczestniczyli
wspolnicy oraz Zarzad Spolki w osobach Prezesa Zarzadu A. R. i Wiceprezesa Zarzadu A. M. (1). Zgromadzenie
Wspdlnikdéw podjelo nastepujace uchwaly:

1. uchwata nr 1 dotyczaca przyjecia i zatwierdzenia sprawozdania z dzialalnoSci spotki za okres od 1 stycznia 2013 r.
do 31 grudnia 2013 r., sprawozdania finansowego spolki za okres od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r., bilansu
sporzadzonego na dzien 31 grudnia 2013 r. zamykajacego sie po stronie aktywow i pasywéw kwota 1 563 308, 64 z1 —
sprzeciw do uchwaly zglosit pelnomocnik powoda, ktéry glosowal przeciw uchwale;

2. uchwale nr 2 dotyczaca zatwierdzenia straty bilansowej w kwocie netto 1 075, 48 zl i pokrycia jej z przyszlych
dochodow spolki — sprzeciw do uchwaty zglosil pelnomocnik powoda, ktéry glosowal przeciw uchwale;

3. uchwale nr 5 dotyczaca zobowiazania zarzadu do podjecia dzialan zwigzanych ze sporzadzeniem bilansu spélki na
dzien 31 lipca 2014 r., zobowigzania zarzadu do przedstawienia zalozen dotyczacych dalszego funkcjonowania spotki
oraz zapoznania wspoélnikéw z trescia w/w dokumentéw w terminie do 10 wrze$nia 2014 r.;



4. uchwale nr 8 dotyczaca zgody na reprezentowanie spo6iki przez Zarzad jednoosobowy — sprzeciw do uchwaly zglosit
pelnomocnik powoda, ktéry glosowal przeciw uchwale;

5. uchwale nr 9 dotyczaca powolania w sklad jednoosobowego Zarzadu A. R. — sprzeciw do uchwaly zglosil
pelnomocnik powoda, ktory glosowal przeciw uchwale;

6. uchwale nr 10 dotyczaca odwolania wszelkich pelnomocnictw jakie zostaly udzielone przez Zgromadzenie
Wspolnikow T. R..

Wobec réwnej liczby glosow za i przeciw Zgromadzenie Wspo6lnikdéw nie podjelo uchwaly nr 3 w sprawie udzielenia
Prezesowi Zarzadu Spolki A. R. absolutorium z wykonania przez niego obowiazkéw w roku obrotowym trwajacym
od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r., oraz uchwaly nr 4 w sprawie udzielenia Wiceprezesowi Zarzadu Spolki (...)
absolutorium z wykonania przez niego obowiazkéw w roku obrotowym trwajacym od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r.

Dowédd: Kopia protokotu Zgromadzenia Wspdlnikéow (...) Sp. z o.0. (k. 108 — 116)

Pismem z dnia 11 czerwca 2014 r. powdd zwr6cil sie do Prezesa Zarzadu (...) Sp. zo.0., A. R., z wnioskiem o wyjaénienie
nastepujacych kwestii, budzacych watpliwoéci powoda: podstawy wynagrodzenia wyplaconego w latach 2011 — 2014
przedsiebiorstwom (...), w odniesieniu do kazdej faktury z osobna (tj. ktérej budowy dotycza, jakie ustugi zostaly na
rzecz (...) Sp. z 0.0. wykonane, w jaki sposéb skalkulowano wysoko$¢ poszczegélnego wynagrodzenia), jaka ustuge
dokumentuje faktura VAT nr (...) i faktura VAT nr (...), gdzie ushugi ta byly wykonywane i czy zostaly oplacone przez
(...) Sp. z 0.0., a takze jakie sa przyczyny braku gotowki w kasie na kwote 273 919,02 zl.

W wiadomosci e — mail z dnia 21 lipca 2014 r. powdd, dzialajgc jako Wiceprezes Zarzadu, wezwal A. R. do zwrotu
bedacych w jego posiadaniu $§rodkéw pienieznych w kwocie 252 284 zl wykazanych w bilansie za rok 2013 oraz
srodkow stanowigcych réznice miedzy stanem kasy a kwota w kasie na koniec roku 2013.

W piémie z dnia 1 sierpnia 2014 r. powdd wezwal A. R. m.in. do zwrotu na rachunek bankowy spoétki kwoty w wysokoSci
ponad 270 000 zl, przypomniat takze o dostrzezonych przez siebie nieprawidlowosciach po stronie A. R. jako Prezesa
Zarzadu spotki.

W wiadomoSci e — mail z dnia 6 sierpnia 2014 r. pow6d wezwat A. R. do zlozenia wyjasnien dotyczacych przyczyny
rezygnacji z obshugi §wiadczonej przez dotychczasowe biuro ksiegowe i poprosil o wskazanie nowego biura.

W wiadomo$ci e — mail z dnia 28 sierpnia 2014 r. przeslane zostalo do A. R. zestawienie dokumentéw. Dokumenty
te zostaly takze wyslane listem poleconym do siedziby spolki (...) Sp. z 0.0. Ich odbiér zostal potwierdzony w dniu
5 wrzeénia 2014 r. przez A. R.. Wér6d dokumentéw tych znajdowaly sie: faktura VAT nr (...) dot. przygotowania
dokumentéw ksiegowych, faktura VAT nr (...) dot. uslugi doradztwa prawnego, faktura VAT nr (...) dot. naprawy
samochodu, faktura VAT nr (...) dot. zakupu paliwa, faktura VAT nr (...) dokumentujaca sprzedaz samochodu, faktura
VAT nr (...) dot. doradztwa prawnego oraz dowod wyplaty KW z dnia 16.047.2014 r. — wynagrodzenie powoda za
czerwiec 2014 r.

W pi$émie z dnia 5 wrze$nia 2014 r. A. R. wezwal powoda do przekazania wszystkich oryginaléw dokumentow
ksiegowych, jakie byly w posiadaniu powoda. W nawigzaniu do powyzszego powdd wystal w dniu 9 wrze$nia 2014 r.
do A. R. wiadomo$¢ e — mail, w ktorej zaproponowal spotkanie w celu przekazania dokumentow spolki.

W pi$mie z dnia 10 wrze$nia 2014 r., skierowanym do (...) Sp. z 0.0. pow6d odniést sie m.in. do kwestii takich jak
wezwanie ze strony sp6tki do zwrotu: pojazdu marki C. (...) (powo6d wskazal, ze pojazd ten zostal sprzedany, a zatem
powdd nie jest w jego posiadaniu), oryginalow wszelkich dokumentéw ksiegowych i rozliczeniowych spotki (powdd
poprosil o wskazanie, o jakie konkretnie dokumenty chodzi), wezwanie w przedmiocie udzielenia wyjasnien co do
faktury wystawionej przez firme (...) (powo6d wskazal, ze faktura ta dotyczyta naprawy pojazdu C. (...), ktora byla
konieczna ze wzgledu na zly stan techniczny pojazdu). Pow6d wskazal nadto, ze pobranie przez niego kwoty 110 000



zl z rachunku bankowego sp6tki podyktowane bylo potrzeba zabezpieczenia zobowigzan spolki i uchronienia tych
$rodkow przed rozdysponowaniem przez A. R. w celach sprzecznych z interesem spolki.

W wiadomoS$ci e — mail z dnia 23 wrzeSnia 2014 r. powoéd wezwal A. R. do wskazania biura rachunkowego,
ktore sprawuje aktualnie obstuge ksiegowosci spolki, celem umozliwienia powodowi przekazania na wskazany adres
oryginalow faktur za miesiac lipiec i sierpien 2014 r., ktérych skany A. R. otrzymal w wiadomosci e — mail i poczta.

W pi$mie z dnia 24 wrze$nia 2014 r. skierowanym do A. R. pow6d ponownie odniost sie m.in. do kwestii sprzedazy
samochodu marki C. (...), zabezpieczonej przez powoda kwoty 110 000 z} czy wezwania powoda do zwrotu posiadanych
oryginaloéw faktur, proszac po raz kolejny o wskazanie siedziby nowego biura rachunkowego.

W wiadomos$ci e — mail z dnia 3 pazdziernika 2014 r. zona powoda, B. M., poinformowala A. R. o pobycie powoda
w szpitalu i wezwala do przekazania adresu biura rachunkowego, do ktérego moglaby w imieniu powoda dostarczyc
oryginaly faktur. Poinformowala réwniez w wiadomosci e — mail z dnia 9 pazdziernika 2014 r. pelnomocnika Prezesa
Zarzadu o zaistnialej sytuacji.

W wiadomo$ci e — mail z dnia 10 pazdziernika 2014 r. B. M. poinformowala A. R., ze w zwiazku z powzieciem wiedzy
o nowej siedzibie firmy (...) Sp. z 0.0., o ktérej A. R. wczesniej nie powiadomil, przekazala w dniu 9 pazdziernika
2014 r. dokumenty do siedziby firmy wedlug zalaczonej listy. Przekazane dokumenty obejmowaly 70 faktur VAT,
dla oplacenia ktorych konieczne byto podjecie przez powoda gotéwki z rachunku bankowego spolki, oraz fakture
VAT dotyczaca sprzedazy samochodu C. (...) w dniu 18 lipca 2014 r. Odbiér dokumentéw zostal poswiadczony przez
prowadzacego Wirtualne Biuro rachunkowe, obslugujace pozwana spoike.

Dowaéd: Kopia pisma z dn. 11.06.2014 1. (k. 177)

Wydruk wiadomo$ci e — mail z dn. 21.07.2014 r. (k. 178)

Kopia pisma z dn. 01.08.2014 r. wraz z pelnomocnictwem i potwierdzeniem nadania (k. 178v — 181)
Wydruk wiadomo$ci e — mail z dn. 06.08.2014 1. (k. 182)

Wydruk wiadomo$ci e — mail z dn. 28.08.2014 r. wraz z zalaczonymi dokumentami (k. 182v — 187v)
Kopia pisma z dn. 05.09.2014 r. (k. 188)

Wydruk wiadomo$ci e — mail z dn. 09.09.2014 1. (k. 188 v)

Kopia pisma z dn. 10.09.2014 r. (k. 189 — 191)

Wydruk wiadomo$ci e — mail z dn. 23.09.2014 1. (k.191v)

Kopia pisma z dn. 24.09.2014 r. (k. 192)

Wydruk wiadomo$ci e — mail z dn. 03.10.2014 r. (k. 193)

Wydruk wiadomo$ci e — mail z dn. 09.10.2014 r. (k. 193Vv)

Wydruk wiadomo$ci e — mail z dn. 10.10.2014 1. (k. 194)

Wykaz przekazanych dokumentow (k. 194v — 195v)

Srednie wynagrodzenie powoda za okres od 1 marca 2014 r. do 31 maja 2014 r. wynosilo 6 300 zt brutto (4 456,01
7} netto).

Dowod: Zaswiadczenie z dn. 31.03.2016 r. (k. 206)



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Kwestig sporna w niniejszej sprawie pozostawala okoliczno$¢, czy dokonane z dniem 19 listopada 2014 r. rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy bylo zgodne z przepisami o rozwigzywaniu
umoéw o prace w tym trybie.

Strona powodowa poczatkowo wniosta o przywrocenie do pracy na dotychczasowych warunkach, ostatecznie za$
roszczenie powoda sprowadzalo sie do zasadzenia odszkodowania. W ocenie powoda rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia bylo niezgodne z prawem, bowiem wskazana w os§wiadczeniu pracodawcy przyczyna rozwiazania
umowy nie byla prawdziwa, konkretna ani zrozumiala dla pracownika.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, argumentujac, ze doszlo do zgodnego z przepisami prawa
rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika.

Wskazany wyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkéw B. T., W. M. i B. M., dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy, w tym akt osobowych powoda, a takze dowodu z przestuchania strony powodowe;j.
Zeznaniom $wiadkow Sad dal wiare i oparl na nich ustalenia faktyczne. Zeznania te nie sa ze soba sprzeczne, a w
znacznym zakresie koresponduja ze sobg nawzajem, tworzac spdjna i logiczna calo$é. Choc¢ zeznania swiadka B. M.
nacechowane byly znacznym ladunkiem emocjonalnym, to w ocenie Sadu powyzsza okoliczno$¢ nie miata wplywu
na ocene wiarygodno$ci zeznan rzeczonego $wiadka, albowiem jego zeznania co do faktow, majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, znajdowaly pokrycie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Dokumentom
zgromadzonym w aktach sprawy Sad dal wiare w caloSci, albowiem ich autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ nie byla
kwestionowana przez strony, a Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu .

Sad pomingl dowdd z przestluchania strony pozwanej. Przyczyna pominiecia rzeczonego dowodu bylo
nieusprawiedliwione niestawiennictwo strony pozwanej na rozprawie w dniu 30 marca 2016 r., pomimo ze na
poprzedniej rozprawie pozwany przyjal termin do wiadomo$ci, pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania za
strone.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Rozwiazanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez
pracodawce wiadomoSci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy (art. 52 § 2 Kodeksu pracy). Art. 30 §
4 Kodeksu pracy naklada na pracodawce powinnosé, by w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o
prace zawartej na czas okreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia wskazana byla przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Wedle art. 56 Kodeksu pracy pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisbw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przystluguje roszczenie o przywrécenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Cytowany artykul nie roznicuje przepisow, ktérych naruszenia
dopuséci¢ mial sie pracodawca, zatem uprawniona jawi sie konstatacja, ze w rachube wchodza zaréwno przestanki
materialnoprawne, jak i formalne.

Zarzut naruszenia przez pracodawce wymogdédw formalnych odnosi sie w szczegdlnoéci do sytuacji, w ktorych nie
zachowano trybu wspéldzialania z organizacjg zwigzkowa (art. 52 § 3 Kodeksu pracy), naruszono miesieczny termin
przewidziany w art. 52 § 2 Kodeksu pracy, zaniechano podania pracownikowi przyczyny rozwigzania umowy (art. 30
§ 4 Kodeksu pracy) lub pouczenia o prawie pracownika odwolania sie do sadu pracy (art. 30 § 5 Kodeksu pracy) albo
naruszono ustawowy zakaz rozwigzania umowy o prace.



W niniejszej sprawie wymogi formalne rozwigzywania umowy o prace bez wypowiedzenia zostaly przez pracodawce w
wiekszoSci dochowane. Powdd nie byt reprezentowany przez zakladowa organizacje zwiazkowa (brak takiej organizacji
u pracodawcy), podana zostala przyczyna rozwiazania umowy oraz informacja o prawie odwolania sie powo6dki do
sadu pracy, nie naruszono ustawowego zakazu rozwigzania umowy o prace. Kwestia budzaca watpliwoéci pozostaje
natomiast okoliczno$¢ zachowania jednomiesiecznego terminu, o ktérym mowa w art. 52 § 2 Kodeksu pracy.
Oséwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo nadane przez strone pozwang w dniu 18
listopada 2014 r. Ostatnie dokumenty, jakie powo6d przekazat stronie pozwanej, zostaly przez strone pozwana przyjete
w dniu 13 pazdziernika 2014 r. Strona pozwana powolywala sie w pismach procesowych na okoliczno$é, zgodnie z
ktdra Prezes Zarzadu informacje o $§mierci wystawcy faktury za naprawe samochodu powzial w dniu 1 listopada 2014
r., jednakze w toku niniejszego postepowania pozwana spdtka w zaden sposob nie zdolata wykazac, by faktycznie tak
bylo. Nie znajac zatem daty, w ktorej strona pozwana uzyskala wiadomos¢ o okolicznosci uzasadniajacej w ocenie
pozwanej rozwigzanie umowy nie mozna jednoznacznie oceni¢, czy termin przewidziany w art. 52 § 2 Kodeksu pracy
zostat zachowany.

W odniesieniu do przestanek materialnoprawnych naruszenia przez pracodawce przepisOw o rozwigzywaniu umow
o prace bez wypowiedzenia wskaza¢ nalezy, ze na tle postanowien art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy pracownikowi
beda przystugiwac roszczenia przewidziane w art. 56 § 1 Kodeksu pracy w sytuacji, gdy ciezko naruszyl obowiazki,
ktore jednak nie naleza do katalogu obowiazkéw podstawowych, albo nastapilo nieciezkie naruszenie przezen
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Konstrukcja ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, o czym mowa w art. 52 § 1 pkt 1
Kodeksu pracy, ma charakter zlozony, w tym znaczeniu, ze tworza ja zar6wno elementy obiektywne, jak i subiektywne.
Te pierwsze odnosza sie do bezprawnosci zachowania pracownika, polegajacej na pogwalceniu podstawowych
obowiazkdw, oraz skorelowanego z tym naruszenia badz zagrozenia interes6w pracodawcy. Z kolei aspekt subiektywny
to podmiotowa wadliwo$¢ zachowania pracownika wynikajaca z winy umyslnej badz razacego niedbalstwa.

Kazdorazowo w swych nastepstwach ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych powinno
skutkowa¢ co najmniej powaznym zagrozeniem interesow — zaréwno majatkowych, jak i niemajatkowych —
pracodawcy. Konsekwencjg bezprawnego i zawinionego zachowania pracownika nie musi by¢ rzeczywista szkoda albo
utrata spodziewanych korzySci. Wystarczy, ze na tle obiektywnie istniejacych okoliczno$ci zaistnialo potencjalne, choé¢
skonkretyzowane zagrozenie dla niezakt6conego funkcjonowania pracodawcy.

Zasadniczym zagadnieniem dla wykladni art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy jest okreslenie katalogu podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Obowigzujace ustawodawstwo pracy nie definiuje tego zagadnienia w spos6b
kompleksowy. Szczegolne miejsce wsrod przepiséw kodeksu pracy zajmuje w tym aspekcie art. 100 Kodeksu pracy.
Formuluje on uniwersalne standardy zachowan pracownikéw w stosunkach pracy, ktéorym zazwyczaj, ze wzgledu na
ich donioslos¢ dla zabezpieczenia prawidlowego przebiegu proceséw pracy, mozna nadac ceche podstawowosci.

Skoro zatem ustawodawca nie postuzyl sie enumeratywnym katalogiem podstawowych obowiazkéw pracowniczych,
positkowaé nalezy sie w tym zakresie dorobkiem judykatury i nauki prawa pracy. Tam za$ wskazuje sie, ze do
podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy szeroko pojeta powinno$¢ zachowania porzadku i dyscypliny oraz
dbato$c¢ o dobro zakladu pracy.

Ocena, czy dane zachowanie pracownika podlega zakwalifikowaniu jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, mozliwa bedzie jednak dopiero w razie ustalenia, ze wskazana przez pracodawce w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia przyczyna byla rzeczywista, to znaczy ze faktycznie
miala miejsce sytuacja wskazana w o$wiadczeniu pracodawcy. Jak bowiem stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 15 lutego 2000 r. (sygn. akt I PKN 514/99, OSNAPiUS 2001, nr 13, poz. 440), pracodawca ma obowigzek
wskazania w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace konkretnej i rzeczywistej przyczyny uzasadniajacej to
rozwigzanie. Niewykonanie tego obowiazku jest naruszeniem przepiséw o rozwigzaniu umoéw o prace (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 1997 r., I PKN 173/97, OSNAPiUS 1998, nr 8, poz. 243). Podanie w o$wiadczeniu o



wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem
wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 1999 r., I PKN 304/99, OSNAPiUS 2001, nr 4, poz. 118). Analogicznie wiec, podanie przyczyny pozornej
w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie, stanowi tym samym naruszenie przepisOw o rozwigzaniu umow o prace.

Naruszenie art. 30 § 4 Kodeksu pracy ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny
wypowiedzenia badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna a przez to niezrozumiala dla
pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., I PKN 641/99, OSNAPiUS 2001, nr 20, poz. 618). Brak
konkretyzacji przyczyny uzasadniajgcej rozwiazanie umowy o prace nie stanowi podstawy roszczenia o przywrocenie
do pracy albo odszkodowanie, jezeli pracodawca w inny sposob zapoznal pracownika z tg przyczyng (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 maja 2000 r., I PKN 670/99, OSNAPiUS 2001, nr 22, poz. 663). Dla zastosowania art. 52 § 1
pkt 1 w zw. z art. 30 § 4 Kodeksu pracy istotne jest nalezyte skonkretyzowanie czynu pracownika, natomiast nie jest
wazne, dlaczego pracodawca kwalifikuje ten czyn jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1999 r., I PKN 224/99, OSNAPiUS 2001, nr 1, poz. 7).

Utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje ponadto, ze ciezar dowodu co do istnienia przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy podanej w piSmie rozwigzujacym obcigza pracodawce (por. np. wyrok z dnia 6
lutego 1997 r., I PKN 68/96, OSNAPiUS 1997, nr 18, poz. 339).

Strona pozwana w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia wskazala, ze przyczyna rozwigzania
jest dostarczenie przez powoda do firmy falszywego dokumentu i proba jego rozliczenia. Co do zasady nie budzi
watpliwosci, ze takie zachowanie pracownika stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Jest bowiem w sferze subiektywnej nacechowane wing umy$lng pracownika badZz razgcym niedbalstwem, w
plaszczyZnie obiektywnej za$ takie postepowanie cechuje bezprawnos$é, polegajaca na pogwalceniu podstawowych
obowigzkow pracowniczych. Skorelowane jest rowniez z takim zachowaniem zagrozenie badz naruszenie interesow
pracodawcy.

Rzecz jednak w tym, Ze pozwana spétka nie wykazala, by powdd faktycznie dopuscit sie zarzucanego mu w rozwigzaniu
umowy bez wypowiedzenia czynu, co wiecej, nawet nie sprecyzowano w tym oSwiadczeniu, o ktore konkretnie
dzialanie powoda chodzilo. Dopiero w toku postepowania strona pozwana argumentowala, ze zarzut dostarczenia do
firmy i préby rozliczenia falszywego dokumentu odnosit sie do faktury VAT nr (...), wystawionej w dniu 16 lipca 2014
r. przez (...) A. M. (2). Pozwana spoéltka podniosla, ze w dniu 1 listopada 2014 r. powziela informacje, ze A. M. (2) nie
zyje od kwietnia 2014 r., jako dowod przedstawiajac wydruk ze strony internetowej wyszukiwarki grobow.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze wydruk taki nie moze by¢ wiarygodnym dowodem potwierdzajacym date
zgonu danej osoby. Nie jest mozliwe na jego podstawie ustalenie tozsamos$ci osoby zmarlego A. M. (2) z osoba A. M.
(2), prowadzacego dzialalnoéc gospodarcza pod firma (...). Dalej za$ podkreslic trzeba, ze nawet gdyby strona pozwana
zdolala wykazaé, ze prowadzacy rzeczona dzialalno$é gospodarcza faktycznie zmarl przed datg wystawienia faktury
z dnia 16 lipca 2014 r., to okoliczno$¢ ta nie moze obcigza¢ powoda jako odbiorcy faktury. Pozostaje przyznac racje
twierdzeniom strony powodowej, ze jezeli ktokolwiek moglby dopuscic sie falszerstwa rzeczonego dokumentu, to nie
strona powodowa, a co najwyzej mechanik, ktory wykonat ustuge naprawy samochodu i wreczyl stronie powodowej
fakture VAT. Sad dal wiare twierdzeniom $wiadka W. M., ktoéry zaprzeczyl, by bylo mu wiadome, ze A. M. (2),
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...), nie zZyl w momencie, w ktorym zostala wystawiona faktura. Wobec
braku wykazania jakichkolwiek okolicznoSci, ktore $wiadczylyby, ze W. M., a takze powdd mieli Swiadomosé, ze podpis
zlozony na fakturze nie pochodzi od osoby jej wystawcy, nie mozna uznaé, by zachowanie powoda bylo zawinione, a
tym samym by dopuscil sie on ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

W tym miejscu podnieé¢ nalezy, ze wskazana przez strone pozwang przyczyna dokonanego przez nig rozwigzania
byla wadliwa juz z tego tylko powodu, ze nie mozna przypisa¢ jej waloru konkretnoéci. Pozwana spotka w
sposoéb nieprecyzyjny wskazala, ze powod dostarczatl do firmy falszywy dokument i probowal go rozliczy¢. Z tak



sformulowanego zarzutu w zaden spos6b nie wynikalo, o jakie konkretne zachowanie powoda chodzilo, a wiec
jaki dokument w ocenie strony pozwanej jest falszywy, kiedy powod dostarczyt go do firmy i probowal rozliczy¢,
a takze jakie sa przeslanki takiej oceny ze strony pozwanej spolki. Przypomnieé sie godzi, ze brak konkretyzacji
przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace nie stanowi podstawy roszczenia o przywrdcenie do pracy
albo odszkodowanie, jezeli pracodawca w inny spos6b zapoznal pracownika z ta przyczyna, jednakze z ustalonego
w sprawie stanu faktycznego nie wynika jakkolwiek, by pracownik byl z przyczyna rozwigzania umowy o prace
zapoznany. Jeszcze w dniu 30 marca 2016 r., a wiec po uplywie péttora roku od dokonanego przez strone pozwang
rozwigzania, powod nie rozumiat przyczyny, na podstawie ktérej rozwiazano z powodem umowe o prace.

W ocenie Sadu takze z okoliczno$ci sprawy nie sposéb byto wywnioskowaé, jaki dokument miala na my$li strona
pozwana w o$wiadczeniu z dnia 14 listopada 2014 r. Do zakresu obowigzkéw powoda nalezalo bowiem rozliczanie
sie ze spoOlka z pobranych przez siebie faktur VAT, ktére powdd dostarczal do spotki badz biura rachunkowego co
miesigc w znacznych iloSciach. Przekazanie pliku faktur w miesigcu pazdzierniku 2014 r. nie bylo wiec sytuacja
jednorazows, z ktérg pow6d mogl automatycznie powigzaé zarzut pracodawcy, wskazany w rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia. Dopiero w toku postepowania strona pozwana powotala sie na dokument w postaci faktura
VAT wystawionej w dniu 16 lipca 2014 r. przez (...) A. M. (2), nie zdolala jednak wykazaé, by w istocie dokument ten
nosit znamiona falszerstwa.

Uzyte przez pracodawce w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy sformulowanie ,dokument zakupu” nie pozwala
jednoznacznie stwierdzié¢, o jaki konkretny dokument chodzi, albowiem znakomita wiekszo$¢ dostarczanych przez
powoda faktur stanowita dokument zakupu towaréw badz uslug na rzecz pozwanej spo6iki.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem strony pozwanej, zgodnie z ktérym odnoszenie sie przez powoda na rozprawie
w dniu 30 marca 2016 r. do kwestii podwazania przez pozwang autentyczno$ci faktury VAT z dnia 16 lipca 2014 r. bylo
jednoznacznie z posiadaniem przez powoda wiedzy na temat przyczyny rozwigzania umowy o prace. Zapoznawszy sie
uprzednio z tre$cia pism procesowych pozwanej powdd byt uprawniony do posiadania takiej wiedzy na dzienn 30 marca
2016 1., jednakze dla uznania, ze wskazana przez pracodawce przyczyna byla konkretna i zrozumiata dla pracownika,
decydujace znaczenie ma stan Swiadomosci powoda z dnia, w ktérym doreczono mu o§wiadczenie pracodawcy, a wiec
na dzien 19 listopada 2014 r.

Odnoszac sie do wskazania strony pozwanej, zawartego w oSwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia, jakoby pracodawca utracil do powoda zaufanie, wskazaé nalezy, ze utrata zaufania w orzecznictwie i
literaturze powszechnie uznawana jest za okoliczno$¢ uzasadniajgca rozwigzanie stosunku pracy, ale z zachowaniem
okresu wypowiedzenia. Utrata zaufania sama w sobie nie stanowi bowiem ciezkiego naruszenia podstawowego
obowigzku pracowniczego, czego wymaga art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy dla zastosowania przewidzianego w
cytowanym artykule trybu. Utrata zaufania do pracownika moze by¢ natomiast konsekwencja okre$lonego zachowania
badz kompleksu zachowan, ktore jako takie moga wypehiac¢ dyspozycje art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy, a wiec stanowié
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W niniejszej sprawie jednak, o czym byla mowa wyzej,
nie wykazano, by faktycznie powdd takiego naruszenia sie dopuécil. Utrata zaufania do pracownika nie moze zatem
stanowi¢ samoistnej podstawy rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

W toku postepowania strona pozwana podnosila szereg okoliczno$ci, ktére mialy dodatkowo uzasadni¢ dokonane
z dniem 19 listopada 2014 r. rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, takie jak wykonywanie czynno$ci
stuzbowych przez powoda w czasie kiedy pozostawal na zwolnieniu lekarskim, przelew kwoty 100 000 zt z rachunku
bankowego spoétki na rachunek bankowy powoda, wyplata za pomoca karty bankomatowej kwoty ok. 10 000 zl,
nierozliczenie sie przez powoda z kwoty, stanowigcej zaplate za sprzedaz samochodu. Podkresli¢ nalezy jednak, ze
przeslanki te nie maja znaczenia dla istoty sprawy i jako takie nie podlegaja rozpoznaniu, albowiem zakres kognicji
Sadu ogranicza sie do przyczyny, wskazanej przez pracodawce w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia. Wskazanie przez pracodawce w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace przesadza wiec o tym,
ze spor przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach przyczyny podanej w pisemnym oéwiadczeniu pracodawcy.



Tym samym jest on pozbawiony mozliwoSci powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktére rowniez
moglyby uzasadnia¢ rozwigzanie umowy o prace.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzié nalezy, ze, w ocenie Sadu, dokonanie przez strone pozwang
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nastgpilo z naruszeniem przepisow o
rozwigzywaniu umoéw w tym trybie. Na taka konstatacje wplyw mialy okolicznoéci takie jak niekonkretnosc i
nierzeczywisto$¢ wskazanej przez pracodawce w o$wiadczeniu przyczyny. Ponadto strona pozwana nie wykazala
zachowania jednomiesiecznego terminu, o ktérym stanowi art. 52 § 2 Kodeksu pracy, jednakze kwestia ta ma
drugorzedne znaczenie dla sprawy wobec wskazanych wyzej nieprawidlowosci co do przyczyny uzasadniajacej
rozwiazanie.

Skoro zatem Sad uznal zwolnienie dyscyplinarne powoda za wadliwe, to zgodnie z art. 56 Kodeksu pracy, powodowi
nalezalo sie odszkodowanie, przy czym zgodnie z art. 58 Kodeksu pracy odszkodowanie to przystugiwalo w kwocie
rébwnej trzymiesiecznemu wynagrodzeniu powoda. Wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia powoda Sad ustalil na
podstawie zas§wiadczenia przedlozonego przez strone pozwang, ktore nie bylo kwestionowane przez zadng ze stron
w toku postepowania. Uznajac powddztwo za uzasadnione Sad zasadzil do strony pozwanej na rzecz powoda kwote
18 900 z} brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, o czym orzeczono jak
w pkt I sentencji wyroku.

W pkt II sentencji wyroku Sad, majac na wzgledzie zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wyrazona w art. 98
KPC, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 77 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Na
sume te sklada sie kwota 60 zt tytulem oplaty za czynnosci radcy prawnego, ustalona na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.2013.490), oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W pkt III sentencji wyroku Sad, zgodnie z dyspozycja art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025), nakazal stronie pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 945 z}
tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byl zwolniony.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono jak w pkt IV sentencji wyroku na zasadzie art. 477> § 1 KPC.



