Sygn. akt X P 1251/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 marca 2015 1.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz
Lawnicy: S. M., K. K.
Protokolant: Dominika Gorzad
po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2015 r. we Wroclawiu
przy udziale -------------—--——-
sprawy z powodztwa G. S.
przeciwko W. spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowo - akcyjna z siedziba w M.
o odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, sprostowanie Swiadectwa pracy

I. zasadza od strony pozwanej W. spoltka z o.0. S.K.A. z siedziba w M. na rzecz powoda G. S. kwote 9.000 zl (dziewiect
tysiecy zlotych) tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 18 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;
ITI. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.000 zl brutto;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiécié¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmiescia
we Wroclawiu) kwote 450 zl tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byt zwolniony z mocy ustawy;

V. nie obcigza powoda kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 04 grudnia 2014 r. (data prezentaty) przeciwko stronie pozwanej W.spétka z 0.0. SKA
powod G. S. wniést odwolanie od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia zadajac odszkodowania z tego
tytulu w wysokoéci 9 000,00 7l z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej, a
takze sprostowania $wiadectwa pracy po przez umieszczenie informacji, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpito za
wypowiedzeniem przez pracodawce.

Jednoczes$nie powod zlozyl wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia odwolania od wypowiedzenia, ktore
otrzymal w dniu 06 listopada 2014 r., wskazujac, iz w zwiazku z wypadkiem ktoremu ulegl w dniu 02 pazdziernika 2014
r. i unieruchomieniem ciala do 30 listopada 2014 r. nie byl w stanie samodzielnie sporzadzi¢ pozwu ani skorzystac
Z pomocy prawne;j.

W uzasadnieniu powo6dztwa wskazal, iz byl zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku Kierownika dzialu jakosci.
Dalej wskazal, iz w okresie od dnia 03 pazdziernika 2014 r. do dnia 17 pazdziernika 2014 r. przebywal na zasitku



chorobowym przedstawiajac pracodawcy zwolnienie lekarskie. W okresie zwolnienia nosit gorset, mial trudnoéci z
poruszaniem sie. Powod zaznaczyl rowniez, ze poinformowal w dniu 21 paZdziernika 2014 r. telefonicznie pracodawce
o kontynuacji zwolnienia lekarskiego i w dniu 24 pazdziernika 2014 r. w sytuacji, w ktorej poprzednie zaswiadczenie
lekarskie o niezdolno$ci do pracy obowiazywalo do dnia 19 pazdziernika 2014 r. Powdd w dniu 29 pazdziernika 2014 r.
poinformowal pracodawce o kolejnym okresie zwolnienia lekarskiego. Dodatkowo pow6d podnidsl, iz byl przekonany
ze ostanie zwolnienie lekarskie trwa do 21 pazdziernika 2014 r. oraz ze w dniu 24 pazdziernika 2014 r. ma mieé¢
kolejna wizyte u lekarza. Powod podkreslil, iz w okresie choroby cierpial i brat silne leki przeciwbo6lowe, co skutkowato
tym Ze nie skoncentrowal swojej uwagi na formalno$ciach. W ocenie powoda zgloszenie faktu kolejnego zwolnienia
lekarskiego nie moze stanowi¢ okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika, poniewaz powdd poinformowal o swoim stanie niezwlocznie kiedy zauwazyl swoja pomylke.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana W. sp. z 0.0. S.K.A. w M. wniosla o oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenia na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu zajetego stanowiska strona pozwana podniosta bezzasadno$¢ wniosku pozwanego o przywrdcenie
terminu do wytoczenia powodztwa, ktorego tre$c zostala oparta wylacznie na twierdzeniach powoda.

W dalszej czesci strona pozwana wskazala na bezzasadno$¢ powddztwa podnoszac, iz o przyczynie i przewidywanym
czasie trwania nieobecno$ci pracownik zobowiazany jest powiadomié nie pézniej niz w drugim jej dniu. Sytuacja
osobista i zdrowotna powoda nie skutkowala niemoznos$cia zgloszenia nieobecnosci. W ocenie strony pozwanej,
zachowanie powoda nosi wiec co najmniej cechy razacego niedbalstwa, bo o ile pracodawca mogt domniemywac, ze
powdd bedzie w dalszym ciggu przebywal na zwolnieniu lekarskim, to jednak obowiazkiem powoda bylo uprzedzenie,
kiedy dostarczy kolejne zwolnienie lekarskie. Strona pozwana wskazala, iz powdd w dniu 15 pazdziernika 2014 r.
przybyt do firmy i przedstawil zwolnienie lekarskie na okres do dnia 17 pazdziernika 2014 r. Strona pozwana wskazala,
iz nie miala wiedzy, iz powdd otrzyma dalsze zwolnienia lekarskie. W ocenie strony pozwanej rowniez wskazane w
treSci pozwu przez powoda okoliczno$ci w zaden sposéb nie usprawiedliwiaja uchybienia terminu w dopelieniu
cigzacego na powodzie obowigzku poinformowania pracodawcy o przyczynach nieobecno$ci w pracy. Nalezy uznac,
iz zaniechanie powoda, polegajace na niepowiadomieniu pracodawcy w terminie o dalszym okresie nieobecno$ci nosi
znamiona ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych i jest podstawa do rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Strona pozwana wskazala na odpowiedzialne stanowisko jakie zajmowat
powdd - kierownik jakosci i produkceji. Nieobecnosé powoda przez dluzszy okres mogla spowodowaé pogorszenie
sie relacji z najwazniejszym klientem firmy, a tym samym wplyngé na znaczny spadek zyskéow firmy. Takze fakt, iz
powdd nie poinformowal strony pozwanej o kolejnym okresie nieobecnoéci, mdgt wplynaé na pogorszenie sie sytuacji
finansowej firmy, jak rowniez na negatywna zmiane wizerunku firmy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd G. S. byt zatrudniony u strony pozwanej W. sp. z 0.0. S.K.A. w M. od dnia 03 lutego 2014 r., poczatkowo
na stanowisku glownego kontrolera do spraw jakosci, a nastepnie kierownika dzialku kontroli jako$ci, w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Umowa o prace powoda z dnia 30 kwietnia 2014 r. zostala zawarta na czas okreSlony od dnia 1 maja 2014 r. do dnia
30 kwietnia 2022 r.

Dowéd: umowa o prace z dn. 03.02.14 r., umowa z dn. 30.04.14 r. — akta osobowe.

Glownym przedmiotem dzialalno$ci strony pozwanej W. sp. zo.o. S.K.A. w M. jest produkcja mebli i mebli
tapicerowanych oraz sprzedaz tych mebli.

(okolicznosé bezsporna)

Miesieczne wynagrodzenie powoda zgodnie z umowa o prace wynosilo kwote 3.000 zl brutto.



Dowdéd: akta osobowe powoda, umowa o prace

Do obowiagzkéw powoda na zajmowanym stanowisku nalezalo koordynacja i nadzér pracy kontroleréw jakosci i
pracownikow dziatu tapicerskiego, szwalni, krojowni, stelazowni, dzialu wyklejania i pianek.

Powod zajmowal sie takze sprzedaza produktéw dla firmy E. S. stanowigcego gtéwnego odbiorca produkeji rocznej
strony pozwane;j.

Dowdébd: zeznania $wiadka A. K. k. 114 (plyta CD)
Zeznania $wiadka C. P. k. 114 (plyta CD).

W dniu 02 pazdziernika 2014 r. powod ulegl wypadkowi komunikacyjnemu w drodze z pracy do domu, o czym, po
zaistnialym zdarzeniu, poinformowal pracownika kadr.

Poczatkowo powo6d uznal, ze nie ma skutkéw zdrowotnych tego wypadku, lecz nastepnie poczul sie bardzo Zle, okazalo
sie, ze w wyniku wypadku doznal urazu kregostupa.

W nastepstwie tego w/w wypadku, powdd w dniu 03 pazdziernika 2014 r. zglosil sie do Izby przyje¢ w P. w O.. W
badaniu przedmiotowym powod byl przytomny, w prawidlowym kontakcie, bez niedowtadéw, bez zaburzen czucia,
Zrenice r6wne i symetryczne, objawy oponowe ujemne.

U G. S. rozpoznano zwichniecie, skrecenie i naderwanie stawow i wiezadel szyi. Powodowi zalecono noszenie kolnierza
szyjnego przez 21 dni, kontrole w poradni chirurgii ogélnej oraz w razi potrzeby zazywanie lekow przeciwbolowych.

W dniu 31 pazdziernika 2014 r. pow6d odbyt konsultacje u chirurga ogoélnego w specjalistycznej poradni
neurologiczne;j.

Powodd podlegal regularnej opiece lekarza internisty w SPOZ w D., gdzie odbywal wizyty lekarskie w dniach: 03
pazdziernika 2014 r., 06 pazdziernika 2014., 17 pazdziernika 2014 r., 22 pazdziernika 2014 r., 10 listopada 2014 r., 05
grudnia 2014 r., 16 grudnia 2014 r., 22 grudnia 2014 r. i 22 stycznia 2015 r.

Lekarz prowadzacy wystawial zaswiadczenia o niezdolnoéci o pracy.

Lekarz prowadzacy w dniu 06 paZzdziernika 2013 r. wystawil zaswiadczenie lekarskie o niezdolnoéci do pracy powoda
w okresie od 03 do 17 pazdziernika 2014 r.

W dniu 17 pazdziernika 2014 r. wystawiono kolejne za§wiadczenie lekarskie o niezdolno$ci do pracy na okres od dnia
18 do 21 pazdziernika 2014 r.

W dniu 22 pazdziernika 2014 r. wystawiono za$wiadczenie lekarskie niezdolnosci do pracy na okres od dnia 22 do
24 pazdziernika 2014 r.

W dniu 27 pazdziernika 2014 r. wystawiono zaswiadczenie lekarskie niezdolnosci do pracy na okres od dnia 25
pazdziernika do 10 listopada 2014 .

W dniu 10 listopada 2014 r. wystawiono zaswiadczenie lekarskie niezdolno$ci do pracy na okres od dnia 11 do 18
listopada 2014 .

W okresie niezdolno$ci do pracy powod mial ograniczone mozliwo$ci motoryczne, poruszal sie bedac zaopatrzonym
w kolnierz ortopedyczny, stosowala masci i leki przeciwbdlowe.

Dowéd: karta informacyjne k. 107, skierowanie do poradni k. 106, zwolnienia lekarskie k. 39-41, dokumentacja
medyczna k. 117-118 verte, przestuchanie w charakterze stron powoda G. S. k. 114 (plyta CD).



W okresie nieobecno$ci powoda obowiazki powoda przejeli pracownicy: kierownik tapicerki, brygadzista i kontrolerzy.
Dowédd: czesSciowo zeznania $wiadka C. P. k. 114 (plyta CD).

W dniu 3 pazdziernika 2014 r. powdd poinformowal strone pozwana o wypadku w drodze z pracy i o zwigzanej z tym
nieobecno$ci.

W dniu 10 pazdziernika 2014 r. pow6d poinformowal pracownika kadr o zwolnieniu lekarskim za pomocg wiadomosci
email.

W dniu 15 pazdziernika 2014 r. powdd udal sie osobiscie do zakladu pracy, gdzie dostarczyt zwolnienia lekarskie za
okres od dnia 03 paZzdziernika 2014 r. do 21 pazdziernika 2014 r. oraz dokumentacje medyczna w celu sporzadzenia
przez pracownika kadr protokotu z wypadku w drodze z pracy.

W dniu 17 pazdziernika 2014 r. pow6d wystal do pracownikowi kadr wiadomo$é¢ email, w ktérej poinformowal o
kolejnym zwolnieniu lekarskim do 21 pazdziernika 2014 r. oraz o tym iz w dniu 22 pazdziernika 2014 r. ma konsultacje
u chirurga.

Dowéd: wydruk wiadomosci email k. 35-38, cze$ciowo zeznania §wiadka A. K., przestuchanie w charakterze stron
powoda G. S., przestuchanie w charakterze strony pozwanej B. W. k. 114 (plyta CD).

O kolejnym zwolnieniu lekarskim za okres od dnia 22 pazdziernika 2014 r. do 24 pazdziernika 2014 r. powod
poinformowal telefonicznie pracownika kadr A. K., w tym samym dniu — 22 pazdziernika 2014 r.

Dowaéd: przestuchanie w charakterze stron powoda G. S. k. 114 (plyta CD).

W dniu 30 pazdziernika 2014 r. malzonka powoda wyslala za posrednictwem placowki pocztowej zwolnienia lekarskie
za okresy od dnia 18 pazdziernika 2014 r. do 10 listopada 2014 r., ktére strona pozwana otrzymala w dnu 31
pazdziernika 2014 r.

Dowdd: czeéciowo zeznania Swiadka A. K., przestuchanie w charakterze stron powoda G. S., przestuchanie w
charakterze strony pozwanej B. W. —

k. 114 (plyta CD).

W dniu 30 pazdziernika 2013 r. strona pozwana wyslala powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, ktére powodd otrzymat
w dniu 06 listopada 2014 r. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazano: ,,nieobecnoéci w pracy od
dnia 20 pazdziernika 2014 r. do dnia dzisiejszego. Pomimo obowigzku niezwlocznego zawiadomienia o przyczynie
nieobecno$ci w pracy przez pracownika pracodawca takiego usprawiedliwienia nie otrzymal”.

Dowdédd: o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia k. 7, kserokopia ksigzki nadawczej i listu k.
46-47, zwrotne potwierdzeniem odbioru- akta osobowe.

Strona pozwana po otrzymaniu zwolnien lekarskich wystala powodowi propozycje zawarcia porozumienia stron
anulujacego rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 31 pazdziernika 2014 r., na ktére powdd ostatecznie
nie wyrazil zgody.

Dowéd: porozumienie k. 8., cze§ciowo zeznania §wiadka A. K., przestuchanie w charakterze strony pozwanej B. W.
— k. 114 (plyta CD).



Pod koniec pazdziernika 2014 r. strona pozwana zwracala sie telefonicznie do powoda o zwrot stuzbowego laptopa.
Pismem otrzymanym przez powoda w dniu 08 grudnia 2014 r. strona pozwana zwracatl sie o zwrot powierzonego
mienia w postaci laptopa H. P.oraz karty SIM

Dowdéd: pismo z dn. 020.12.14 r. ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru, zeznania §wiadka A. M. k. 114 (plyta CD).
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie zagdania odszkodowania.

Sad dokonujac ustalen faktycznych oparl sie na dowodach z dokumentéow, w szczegdlnoSci dokumentach
zgromadzonych w aktach osobowych powoda, dokumentacji medycznej, zwolnien lekarskich, korespondencji email,
ktore zostaly sporzadzone przez osoby uprawnione, a nadto ich wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze
stron. Dowo6d w postaci wykazu polaczen telefonicznych jak malo znaczacy w sprawie zostal pominiety, gdyz obejmuje
on okres w zasadzie po ustaniu stosunku pracy.

Sad dokonujac ustalen faktycznych opart sie rowniez na zeznaniach swiadka C. P. i A. M., ktdre byly jasne i spdjne.
Sad przyznal réwniez cze$ciowy walor wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka A. K.. Jednocze$nie zeznania powyzszego
Swiadka wskazujace, iz powod usprawiedliwil dalsze okresy nieobecno$ci od dnia 22 pazdziernika 2014 r. dopiero
w dniu 30 pazdziernika 2014 r., kiedy otrzymat od strony pozwanej o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia, pozostawaly w sprzecznos$ci z dowodami w postaci zwrotnego potwierdzenia odbioru o$wiadczenia
pracodawcy przez powoda, wskazujgce iz powdd odebral przesyltke dopiero w dniu 06 listopada 2014 r., a zatem w
chwili wyslania zwolnien lekarskich nie mial wiedzy co do o§wiadczenia strony pozwanej. Takze stwierdzenie $§wiadka,
iz nie rozmawiala z powodem o jego chorobie, po otrzymaniu e- maila z 17 pazdziernika 2013 r., bylo niewiarygodne,
albowiem $wiadek zajmowal sie wylacznie sprawami kadrowymi, zatem oczywistym jest, ze kontakty pracownikéw
z jego osoba dotyczyly przede wszystkim spraw zwigzanych z urlopami i nieobecnoSciami oraz iz nie istnialy inne
przyczyny zawodowe, dla ktorych powod mialby sie kontaktowaé ze $wiadkiem. Odnoszac sie do przestluchania w
charakterze strony pozwanej B. W. takze zaslugiwaly jedynie na czeSciowe uwzglednienie, tj. wylacznie w zakresie w
jakim pozostawaly w zgodno$ci z zeznaniami powoda G. S..

Zeznania powoda G. S. jako spdjne, logiczne i konsekwentne zastugiwaly na walor wiarygodno$ci. Zeznania te na tle
twierdzen strony pozwanej jawia sie, jako wiarygodne i korespondujace z rzeczowym materialem dowodowym.

Przed dokonaniem oceny merytorycznej rozwigzania umowy o prace z powodem, zadaniem Sadu byla ocena
zasadno$ci wniosku powoda o przywrocenie terminu do zlozenia odwolania od rozwigzania umowy o prace.

Bezspornym jest to, ze powodd wnidst po uplywie ustawowego 14 dniowego terminu, odwolanie od rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia, gdyz oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace powdd otrzymal w dniu 6 listopada 2014
r., a pozew zlozyl w dniu 4 grudnia 2014 r.

Rozwazajac, czy zachodzily podstawy uzasadniajace przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania, Sad mial na
wzgledzie stan zdrowia powoda, ktérych w chwili otrzymania o$wiadczenia pracodawcy byt nadal przebywal na
zwolnieniu lekarskim w zwigzku z urazami odcinka szyjnego jakich doznal w nastepstwie wypadku w drodze z pracy
oraz to, ze w tym okresie jego dzialania byly skierowane na odzyskanie stanu zdrowia- regularne wizyty lekarskie, co
usprawiedliwialo przywroécenie terminu do wniesienia odwolania przez powoda (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 maja 2012 r., II PK 86/12, opubl. Legalis).

Przechodzac do analizy rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na wstepie wskazaé nalezy, iz w mys$l art.
30 k.p. umowe o prace mozna rozwigza¢ miedzy innymi przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu
wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem), badz tez przez o$wiadczenie jednej ze stron bez
zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia). Stosownie do tresci art. 30
§ 3, 4 i 5 k.p. o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapié¢ na



piSmie, z podaniem przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy oraz pouczeniem o prawie odwolania do sadu.
W niniejszej sprawie o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia zostalo dokonane pod wzgledem
formalnym prawidtowo.

Ustawodawca w art. 52 k.p. formuluje zamkniety katalog przyczyn rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika wérod ktérych wskazuje sie na ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Rozwiazujac umowe zawarta z powodem strona pozwana powolala sie na przyczyne w postaci
ciezkiego naruszenia przez powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych w postaci nieobecnosci powoda w
pracy od dnia 20 paZdziernika 2014 r., nie zawiadomienia pracodawcy niezwlocznie o nieobecno$ci w pracy.

Podkreslié nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. strona pozwana winna udowodni¢ wskazane przyczyny rozwigzania umowy
o prace i ich ciezki charakter.

Zgodnie z przepisem art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika jego podstawowych obowigzkéw. Sad Najwyzszy w
jednym z orzeczen wskazal, iz ciezkie naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych miesci w sobie sie trzy
elementy: bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie
albo zagrozenie interes6w pracodawcy oraz zawinienie obejmujace zar6wno wine umyslna, jak i razgce niedbalstwo. O
stopniu winy wnioskuje sie na podstawie caloksztattu okolicznoSci zwiazanych z zachowaniem pracownika. Przyjmuje
sie, ze jezeli pracownik przewiduje wystapienie szkodliwego skutku swojego zachowania i celowo do niego zmierza
lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umys$lna. Razace niedbalstwo jest natomiast wyzszym od
niedbalstwa stopniem winy nieumyslne;j. O ile niedbalstwo okre$la sie jako niedolozenie nalezytej staranno$ci ogdlnie
wymaganej w stosunkach danego rodzaju, to przez razace niedbalstwo rozumie sie niezachowanie minimalnych
(elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu danej osobie winy w tej postaci
decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposéb odbiegajacy od miernika staranno$ci
minimalnej (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 04 czerwca 2013 r., II PK 35/13, opubl. Legalis).

Odnoszac sie do przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, iz jednym z obowiazkéw pracownikow jest przestrzeganie
przyjetego u pracodawcy rozkladu czasu pracy (art. 100 § 2 pkt 1 k.p.) i co za tym idzie, nalezyte usprawiedliwianie
ewentualnych nieobecnosci.

W my$l §2 ust 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie
sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolniefi od pracy, przyczynami
usprawiedliwiajacymi nieobecno$¢ pracownika w pracy sa zdarzenia i okoliczno$ci okreS§lone przepisami prawa
pracy, ktore uniemozliwiaja stawienie sie pracownika do pracy i jej $wiadczenie, a takze inne przypadki niemoznoSci
wykonywania pracy wskazane przez pracownika i uznane przez pracodawce za usprawiedliwiajace nieobecnos$é w
pracy. Przepis § 2 ust. 1 stanowi za$, ze pracownik powinien uprzedzi¢ pracodawce o przyczynie i przewidywanym
okresie nieobecnoéci w pracy, jezeli przyczyna tej nieobecnosci jest z gory wiadoma lub mozliwa do przewidzenia. Z
kolei w my$l ust. 2 tego przepisu, w razie zaistnienia przyczyn uniemozliwiajacych stawienie sie do pracy, pracownik
jest obowigzany niezwlocznie zawiadomi¢ pracodawce o przyczynie swojej nieobecnoéci i przewidywanym okresie
jej trwania, nie p6Zniej jednak niz w drugim dniu nieobecnoéci w pracy. Jezeli przepisy prawa pracy obowiazujace
u danego pracodawcy nie okre$laja sposobu zawiadomienia pracodawcy o przyczynie nieobecnos$ci pracownika w
pracy, zawiadomienia tego pracownik dokonuje osobiScie lub przez inng osobe telefonicznie lub za poérednictwem
innego $rodka lacznosci albo droga pocztows, przy czym za date zawiadomienia uwaza sie wtedy date stempla
pocztowego. Stosownie do ust. 3 niedotrzymanie terminu przewidzianego w ust. 1 moze by¢ usprawiedliwione
szczegblnymi okolicznoSciami uniemozliwiajacymi terminowe dopelnienie przez pracownika obowiazku okre§lonego
w tym przepisie, zwlaszcza jego oblozng choroba polaczona z brakiem lub nieobecno$cia domownikéw albo
innym zdarzeniem losowym. Przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio po ustaniu przyczyn uniemozliwiajacych
terminowe zawiadomienie pracodawcy o przyczynie i okresie nieobecnoéci pracownika w pracy. Doda¢ wypada,
ze dowodami usprawiedliwiajacymi nieobecno$¢ w pracy sa: 1) za$wiadczenie lekarskie, o ktéorym mowa w art.
55 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie



choroby i macierzynstwa, 2) decyzja wlasSciwego panstwowego inspektora sanitarnego, wydana zgodnie z przepisami
o zwalczaniu choréb zakaznych - w razie odosobnienia pracownika z przyczyn przewidzianych tymi przepisami,
3) oSwiadczenie pracownika - w razie zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych konieczno$é sprawowania przez
pracownika osobistej opieki nad zdrowym dzieckiem do lat 8 z powodu nieprzewidzianego zamkniecia zlobka,
klubu dzieciecego, przedszkola lub szkoly, do ktérych dziecko uczeszcza, 3a) oSwiadczenie pracownika o chorobie
niani lub dziennego opiekuna oraz kopia zaswiadczenia lekarskiego, o ktérym mowa w art. 55 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
albo kopia zaswiadczenia lekarskiego wystawionego na zwyklym druku, stwierdzajacych niezdolno$é do pracy niani
lub dziennego opiekuna, potwierdzone przez pracownika za zgodno$¢ z oryginalem - w przypadku choroby niani,
z ktéra rodzice maja zawartg umowe uaktywniajaca, o ktérej mowa w ustawie z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece
nad dzieémi w wieku do lat 3 (Dz.U. Nr 45, poz. 235 ze zm.), lub dziennego opiekuna, sprawujacych opieke
nad dzieckiem, 4) imienne wezwanie pracownika do osobistego stawienia sie wystosowane przez organ wilasciwy
w sprawach powszechnego obowigzku obrony, organ administracji rzadowej lub samorzadu terytorialnego, sad,
prokurature, policje lub organ prowadzacy postepowanie w sprawach o wykroczenia - w charakterze strony lub
$wiadka w postepowaniu prowadzonym przed tymi organami, zawierajace adnotacje potwierdzajaca stawienie sie
pracownika na to wezwanie, 5) o$wiadczenie pracownika potwierdzajace odbycie podrozy stuzbowej w godzinach
nocnych, zakoniczonej w takim czasie, ze do rozpoczecia pracy nie uplynelo 8 godzin, w warunkach uniemozIliwiajacych
odpoczynek nocny.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze nie kazdy przypadek naruszenia wspomnianego wyzej uregulowania stanowi ciezkie
naruszenie obowiazkéw pracowniczych, gdyz nie zawsze tego typu sytuacja wiaze sie z wina umys$lna lub razacym
niedbalstwem pracownika.

Strona pozwana zarzucala powodowi nieusprawiedliwieni nieobecno$ci od dnia 20 pazdziernika 2014 r.

W celu rozwazenia powyzszego koniecznym jest odniesienie sie do weze$niejszych okreso6w niezdolno$ci powoda,
albowiem jego niezdolno$¢ do pracy miala charakter ciagly.

Powod ulegl wypadkowi w drodze z pracy w dniu 02 pazdziernika 2014 r. Wskaza¢ nalezy, iz powod bezposrednio
po zdarzeniu kontaktowal sie telefonicznie ze strona pozwana, informujac o zajsciu i przebiegu zdarzenia. Kolejny
kontakt powoda ze strong pozwana mial miejsce za posrednictwem wiadomosci email w dniu 10 pazdziernika 2014 .
oraz nastepnie w dniu 15 pazdziernika 2014 r. kiedy miala miejsce osobista wizyta powoda u strony pozwanej, podczas
ktorej, dostarczyl zwolnienie lekarskie za pierwszy okres niezdolnosci tj. od dnia 03 paZdziernika do 17 pazdziernika
2013 r. Takze kolejna nieobecno$¢ powoda zostala usprawiedliwiona w dniu 17 pazdziernika 2014 r. kiedy to powdd
uprzedzil pracodawce, iz kolejne zwolnienie lekarskie zostalo wystawione do dnia 21 pazdziernika 2014 r. jednocze$nie
zawiadamiajac pracodawce, iz w dniu 22 pazdziernika 2014 r. ma kolejna wizyte lekarska.

Istotnym jest to, iz powdd w dniu 15 pazdziernika 2014 r. pozostawil w zakladzie pracy dokumentacje medyczng
dotyczaca jego stanu zdrowia w celu sporzadzenia protokolu powypadkowego, a co za tym idzie pracodawca znal
zakres obrazen powoda.

Odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej o nieusprawiedliwieni nieobecnos$ci od dnia 20 pazdziernika 2014 r. postuzy¢
sie nalezy dowodem w postaci przestuchania w charakterze stron G. S. w dniu 22 pazdziernika 2014 r. z ktérego
wynikalo iz kontaktowal sie telefonicznie ze strona pozwana- pracownikiem kadr A. K., zawiadamiajac ja o tym, iz
otrzymatl kolejne zwolnienie lekarskie. Co prawda §wiadek A. K. wskazala, iz pow6d kontaktowal sie z nig, jednoczeénie
zaprzeczajac, iz dotyczylo to niezdolnosci do pracy. Powyzsze twierdzenie §wiadka jako niewiarygodne w $wietle zasad
logiki nie zastugiwalo na uwzglednienie. Nadto dowod z zeznan $§wiadka A. K., reprezentanta strony pozwanej B. W.
wskazywal, iz strona pozwana od poczatku posiadala wiedze o tym, iz powdd ulegl wypadkowi oraz ze w zwiazku z
tym przebywa na zwolnieniach lekarskich. Co wiecej, przestuchana w charakterze strony B. W. wskazala, iz w dniu
wizyty powoda w zakladzie pracy widziala sie z nim i zauwazyla ze ma problemy z poruszaniem sie oraz iz nosi kolnierz
ortopedyczny. Wobec powyzszego nie sposéb dojsé do innego wniosku, niz to, ze strona pozwana znala jego sytuacje



zdrowotng. Faktem, ze powo6d dopuscil sie op6znienia w dostarczeniu zwolnien lekarskich za dalsze okresy to jest
zwolnienia lekarskie od dnia 18 pazdziernika 2013 r. do 18 listopada 2014 r. wyslal w dniu 30 pazdziernika 2014 r.
Przyznaé nalezy, iz powdd nie zawiadomil, jak dotychczas drogg telefoniczng albo mailowa, o swojej nieobecnosci
zwigzanej z niezdolno$cia do pracy w zwigzku zwolnieniem lekarskim wystawionym w dniu 27 pazdziernika 2014 r. na
dalszy okres niezdolno$ci do pracy - datowany od dnia 22 pazdziernika 2014 r. Tym samym dzialanie powoda nalezato
uzna¢ za naruszenie obowigzkéw pracowniczych - jednak nie mialo ono, w ocenie Sadu, charakteru ciezkiego.

W tym miejscu zasadnym jest przytoczenie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 04 sierpnia 1999 r., I PKN 126/99
(opubl. OSN rok 2000, poz. 752) wskazujace, iz pracownik nie narusza w sposoéb ciezki podstawowych obowigzkow
pracowniczych, jezeli po jego stronie wystepuja okoliczno$ci usprawiedliwiajace nieobecno$¢ w pracy, a dopuszcza sie
on jedynie uchybien w formalnym usprawiedliwieniu tej nieobecnosSci. W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, iz
nieterminowe dostarczenie zwolnienia lekarskiego przez chorego pracownika nie moze by¢ powodem jego zwolnienia
bez wypowiedzenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 14 listopada 2014 r., I PK 117/12, opubl. Legalis).

Pracodawca bowiem, od chwili kiedy powdd ulegl wypadkowi wiedzial, iz jego absencja jest zwigzana ze skutkami
zdrowotnymi wypadku to jest zwichniecie, skrecenie i naderwanie stawéw i wiezadel szyi. Dowody z dokumentow
w postaci dokumentacji medycznej oraz zeznania powoda wskazaly, iz mial ograniczona swobode samodzielnego
poruszania sie. Dokonujac oceny zachowania powoda, nie mozna uznaé, ze swoim postepowaniem powod wyrzadzil
pracodawcy szkode lub zagrozil jego interesom. Strona pozwana wskazywala, iz nieobecno$¢ powoda mogla naruszyé
interesy strony poznaje z uwagi na wazne stanowisko jakie piastowal. Jednakze twierdzenia strony pozwanej
ograniczaly sie do wysnuwania przypuszczen o ewentualnych stratach oraz nie wskazywaly iz takowe starty de facto
wystapily. Nadto jak wynika z zeznan $wiadka C. P. strona pozwana na czas nieobecnosci powoda zorganizowala
prace w ten sposob, iz jego obowiazki rozdzielono na kierownika jako$ci tapicerki i kontrolerzy, tym samym
obowiazki powoda byly wypelniane na biezaco i a postepowanie dowodowe w zaden sposdéb nie ujawnilo, iz mialy
z tego tytulu miejsce, negatywne dla strony pozwanej konsekwencje. Gdyby zreszta naruszenia przez powoda jego
obowiazkéw byly az tak istotne, a ich konsekwencje w postaci dezorganizacji pracy tak powazne, trudno wyobrazi¢
sobie, zeby kadry i przelozeni powoda nie zareagowaliby w sposéb natychmiastowy. Zdaniem Sadu opdZnienia
powoda w informowaniu pracodawcy, w Swietle powyzszego, nie mialy zadnych powaznych konsekwencji i byly
usprawiedliwione okoliczno$ciami zwigzanymi z leczeniem powoda, ktéry na biezaco odbywal wizyty lekarskie i
ktdérego zdolno$ci motoryczne byly ograniczone przez kolierz ortopedyczny. Nadto nie bez znaczenia pozostawaly
wzgledy osobiste uniemozliwiajacymi dostarczenie przez malzonke powoda, z racji wykonywanych obowigzkéw
zawodowych, zwolnienia lekarskiego. W szczegblno$ci podkreslenia wymaga to, iz pracodawca doskonale wiedzial o
naturze schorzen powoda, tj. o przewleklym ich charakterze gdyz byl w posiadaniu dokumentacji medycznej, a wiec
musial sie spodziewaé kolejnych nieobecno$ci powoda w pracy, zwlaszcza ze nieobecno$é powoda miata charakter
nieprzerwany od chwili wypadku.

Dla oceny zasadnoS$ci zarzutu i ciezaru naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych
istotne znaczenie ma tez fakt, ze pracodawca nigdy nie kierowat do powoda zadnych uwag dotyczacych sposobu i
terminu usprawiedliwiania przez niego nieobecnosci. Zareagowal tylko raz, decydujac o zwolnieniu dyscyplinarnym.

Majac powyzsze na uwadze powodowi nie mozna przypisa¢ winy umyslnej albo razgcego niedbalstwa.

Poza sporem w ocenie Sadu pozostawala okoliczno§é wezwania powoda do zwrotu mienia albowiem nie zostala
zakreS$lona jako jedna z przyczyn rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia tym samym nie mogta wigzac Sadu.

Zeznania $wiadka C. P. nie potwierdzily tezy strony pozwanej, ze powdd przestal do strony pozwanej zwolnienia
lekarskie po rozmowie ze $wiadkiem, kiedy dowiedzial sie od §wiadka o stanowisku strony pozwanej w zakresie
op6znien co do usprawiedliwiania nieobecnoéci w pracy. Swiadek ten zeznawal w sposob niejednoznaczny, twierdzac,
Ze nie pamieta okolicznoéci rozmowy, nie potwierdzil tym samym twierdzen strony pozwanej, ze on poinformowat
powoda o rozwigzaniu umowy o prace i jedynie w wyniku tej rozmowy, pow6d w tym samym dniu przestal do strony
pozwanej brakujace zwolnienia lekarskie.



Baczac na powyzsze oraz w $wietle tego, ze dzialanie powoda nie nosilo znamion winy, nic nie uprawnialo strony
pozwanej do zastosowania trybu rozwiazania z umowy o prace bez zachowania terminu wypowiedzenia, zatem
powddztwo G. S. jako w pelni zasadne podlegalo uwzglednieniu. Tym samym Sad zasadzil na jego rzecz odszkodowanie
w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia za okres wypowiedzenia art. 58 k.p. tj kwote 9 000,00 zl z uwagi na
fakt, Ze umowa o prace powoda byla zawarta na czas okre$lony do 30 kwietnia 2022 r.

O odsetkach od przedmiotowego zgdania Sad orzekl na podstawie 3598 1 k.c., ktorych poczatkowy bieg terminu ustalit
jako dzien kolejny po dniu doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej — 18 grudnia 2015 r. (vide k. 83).

Sad oddalil roszczenie powoda o sprostowanie $wiadectwa pracy, gdyz obowigzek strony pozwanej o wydanie
Swiadectwa pracy ze zmieniong podstawg rozwigzania umowy o prace (za wypowiedzeniem przez pracodawce)
powstanie dopiero w chwili, gdy sprawa w przedmiocie roszczenia powoda o odszkodowanie bedzie prawomocna.

Na podstawie art. 447 °k.p.c. Sad w punkcie III sentencji wyroku nadal obligatoryjnie wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

O kosztach procesu w pkt IV, Sad orzekt zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. za rt. 113 ustawy o kosztach sadowych
odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu i obciazyt nimi W.sp. zo.o. s.k.a. w M. jako strone przegrywajaca.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 35 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz. U. z 2010 r., NT 90, poz. 594 ze zm.), nie ma obowigzku uiszczenia kosztow sagdowych pracownik wnoszacy
powddztwo lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36.
Natomiast w my$l art. 113 ust. 1 w/w ustawy, kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uiscié¢ lub
ktérych nie mial obowiazku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie
kosztow procesu. Kosztami poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa, byla oplata od pozwu w kwocie 450,00
zt. (9000 7l x 5%). Jako ze powddztwo podlegalo uwzglednieniu, a tym samym strona pozwana przegrala proces, w
zwigzku z czym zachodzily podstawy do obcigzenia jej kosztami sadowymi. Wysoko$é oplaty od pozwu tymczasowo
pokrytej przez Skarb Panstwa Sad ustalil na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
— punkt II sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach sadowych w pkt V wyroku Sad opart o tresé art. 113 ustawy o kosztach sagdowych.



