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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 maja 2015 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Eawnicy: M. K., H. Z.

Protokolant: Dominika Gorzaqd

po rozpoznaniu w dniu 4 maja 2015 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy

z powddztwa: A. W.

przeciwko: T. P. prowadzqgcemu dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...) we W.
o ustalenie istnienia stosunku pracy

I. oddala powo6dztwo;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. orzeka, iz nieuiszczone koszty sadowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka A. W., pozwem z dnia 28 listopada 2014 r. (data stempla pocztowego) skierowanym przeciwko pozwanemu
T. P. prowadzacemu jednoosobowg dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) we W., wniosla o ustalenie, ze laczy ja z
pozwanym stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony zawartej w dniu 2 kwietnia 2012 r. oraz
zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych
oraz kwoty 17,00 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powddztwa, powddka wskazala, iz w dniu 2 kwietnia 2012 r. zawarla z pozwanym umowe o prace
na czas nieokreslony, na podstawie ktorej zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy, za miesiecznym
wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 1.700,00 z} brutto oraz dodatek funkcyjny w wysokosci 100,00 zi. Miejscem
pracy byl prowadzony przez pozwanego sklep spozywczy polozony we W.. W dniu 2 stycznia 2012 r. zawarla ze
spotka P. sp. z 0.0. we W., ktdrej prezesem i wspoélnikiem jest pozwany, umowe o prace na czas nieokre$lony, w
ramach ktorej wykonywala prace w sklepie pozwanego we W.. Umowa ulegla rozwiazaniu w dniu 31 marca 2012 r.
Wezeéniej w okresie od 1 wrzeénia 1997 r. do 31 grudnia 2011 r. wykonywala prace na rzecz pozwanego w sklepie we
W., na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. W dniu 14 listopada 2014 r. pozwany, w czasie rozmowy z
nia, po wyplaceniu wynagrodzenia za prace wykonana w pazdzierniku 2014 r., poinformowal ja, Ze musi rozwigzac
zawarta umowe, nie podajac przy tym przyczyn. Wyraznie wskazal, iz jezeli nie wyrazi zgody na rozwigzanie umowy
0 prace za porozumieniem stron, woéwczas zostanie zwolniona dyscyplinarnie. Pozwany konsekwentnie wywierajac
na niej presje wymuszal, aby zgodzila sie na zlozenie wniosku o rozwigzanie umowy o prace. Przekonywal, ze ma



prawo ja zwolni¢ nie wskazujac przy tym zadnych powodéw, ktore mialoby skutkowaé rozwigzaniem umowy w trybie
dyscyplinarnym. Ponadto powodka wskazala, ze pozwany przekonywal, iz zawarta umowa musi zosta¢ rozwigzana
z dnia na dzien, albowiem ze wzgledu na zajmowane stanowisko i zakres wykonywanych obowiazkéw, powodka ma
dostep do wielu informacji i dokumentéw, do ktoérych nie powinna mie¢ dostepu. Uniemozliwia to rozwigzanie umowy
za wypowiedzeniem, a mozliwe jest jedynie zwolnienie dyscyplinarne lub za porozumieniem stron.

Pozwany wielokrotnie nalegal na nig aby wyrazila zgode na rozwigzanie umowy za porozumieniem stron oraz grozac,
ze jej odmowa bedzie skutkowala rozwigzaniem umowy bez wypowiedzenia. W tym celu pozwany wykorzystal znang
mu jej sytuacje rodzinna i osobista. Podczas rozmowy kilkukrotnie prosila pozwanego o mozliwo$¢ opuszczenia
pomieszczenia, w ktorym przebywali, na co nie wyrazal zgody. Wymuszajac zgode na porozumienie stron kilkukrotnie
podsuwat jej uprzednio przygotowana przez siebie kartke papieru, na ktérej miala zlozy¢ swoj wniosek o rozwigzanie
umowy.

Ostatecznie dzialajac pod wplywem uzytego podstepu, bedac pod presja psychiczna i w stanie obawy spelnienia
uzytej wobec niej grozby, wyrazit zgode na rozwigzanie umowy za porozumieniem stron i wlasnorecznie napisala
podyktowana jej przez pozwanego tre$¢, pod ktora zlozyla podpis. Dopiero wowcezas, roztrzesiona i zaplakana, opuécilta
pomieszczenie, w ktérym prowadzona byla rozmowa. Dlatego tez w dniu 19 listopada 2014 r. zlozyla pozwanemu
pisemne o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych wadliwego o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
za porozumieniem stron, rownocze$nie wnoszac o dopuszczenie jej do pracy, zglaszajac gotowosé niezwlocznego
przystapienia do pracy (k. 3-8).

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie pow6dztwa w catoéci oraz o zasadzenie od powddki kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, pozwany zarzucil, iz poczatkowo wspoltpraca z powodka ukladala sie prawidlowo.
Zauwazalne problemy z wywigzywaniem sie przez powodke z obowigzkéw pracowniczych uwidocznily sie w 2014 r.
Przez dlugi czas, ze wzgledu na sytuacje rodzinng powddki, pozwany wykazywat wyrozumialo$é dla niedociggnie¢ w
pracy, liczac na to, iz powodka odzyska motywacje do pacy. Z uwagi na owa szczeg6lna sytuacje pozwany zdecydowal
by powbddka wyjechala na tygodniowa wycieczke do Turcji gdzie przebywal w okresie od 6-10 pazdziernika 2014
r. Po powrocie od 24-31 pazdziernika 2014 r. powddka korzystala z urlopu wypoczynkowego, w trakcie ktérego
prowadzila sprzedaz artykulébw cmentarnych. W efekcie w listopadzie 2014 r. pow6dka wrocita do pracy jeszcze
bardziej zmeczona, wypalona i zniechecona, brakowalo jej motywacji. W zwiazku z tym, iz sytuacja nie ulegala zmianie
w dniu 12 listopada 2014 r., pozwany postanowil porozmawia¢ z pow6dka. Oprocz powodki w spotkaniu uczestniczyla
jeszcze E. P.. Celem rozmowy bylo omoéwienie sytuacji na stanowisku monopolowym, za ktére odpowiedzialna byla
powddka. Pozwany wyrazila swoje zastrzezenia co do funkcjonowania stoiska. W toku rozmowy powodka zgodzila sie
oceng sytuacji na stoisku, stwierdzila, ze jest zmeczona wykonywana pracg i wypalona. O$wiadczyla, ze ma juz do$éc
wykonywanej pracy, jest zmeczona obowigzkami i chcialaby rozwigza¢ umowe o prace. W odpowiedzi na propozycje
powddki pozwany o§wiadczyl, iz jezeli taka jest jej wola, to moga rozwigza¢ umowe o prace. Na pytanie powodki kiedy
mozliwe bedzie rozwigzanie umowy — pozwany wskazal, Ze jezeli tego chce moga rozwigza¢ umowe choéby dzisiaj. Po
czym na otrzymanej kartce powbddka napisala prosbe o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z dniem
12 listopada 2014 r. W dniu 19 listopada 2014 r. w godzinach wieczornych powo6dka przyszla do sklepu wraz ze swoim
pelnomocnikiem i wreczyla obecnemu w sklepie pracownikowi o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
zlozonego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy za porozumieniem stron.

Pozwany zaprzeczyl, azeby wobec powddki byly stosowane jakiekolwiek grozby, w szczeg6lno$ci grozeniem
zwolnieniem dyscyplinarnym (k. 37-46).

Sad Rejonowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

Powbddka A. W. w dniu 2 kwietnia 2012 r. zawarl z pozwanym T. P. prowadzgcym jednoosobowa dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...) we W., umowe o prace na czas nieokre§lony, na podstawie ktorej zostala zatrudniona w



pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika monopolu. Miejscem pracy byly sklep znajdujacy sie we W.
przy ul. (...).

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 1.866,67 zt brutto.
Dowody:

- umowa o prace z 02.04.2012 r. — karta 13,

- zaSwiadczenie o zarobkach — karta 51.

Pozwany w ramach prowadzonej dzialalnoS$ci gospodarczej prowadzi sklep we W. przy ul. (...), w ktorym pracowala
powddka.

Powobdka byla kierownikiem stoiska monopolowego i podlegaly jej 4 pracownice. Do jej obowigzkéw nalezalo
kierowanie stoiskiem, zarzadzanie pracownikami, zajmowanie sie dokumentacja zwiazang z zakupami, utrzymywanie
stoiska w czystosci.

Powddka nie wszystkie obowigzki wykonywala w spos6b nalezyty, byl balagan na stoisku, na ktérym powodka byta
kierownikiem. Powddce byla z tego tytulu czasami zwracana uwaga.

Powdbdka w ostatnim okresie przed listopadem 2014 r. czula sie przepracowana, ,wypalona”. Zaczela méwic, ze szuka
nowej pracy.

Z uwagi na to, ze pozwany mial mozliwo$é raz w roku skierowaé ktérego$ z pracownikoéw na zagraniczng wycieczke, w
roku 2014 r. pozwany wraz z B. B. zdecydowali, ze na taka wycieczke pojedzie powddka do Turcji. Pow6dka pojechala
na tg wycieczke do Turcji w celu regeneracji sil i wypoczynku.

Ustalonym zwyczajem bylo to, ze pozwany co roku udzielal powddce urlopu przed 1 listopada, tak, aby mogla ona
wraz z rodzing uczestniczy¢ w sprzedazy kwiatow i zniczy przy cmentarzu w ramach prowadzonej dzialalno$ci przez
czlonkow jej rodziny. Nigdy pozwany nie wyrazatl sprzeciwu powodce na taki urlop.

Dowody:

- zeznania §wiadka E. P. zlozone na rozprawie w dniu 10.03.2015 1.,

- zeznania §wiadka R. S. zlozone na rozprawie w dniu 10.03.2015 1.,

- zeznania powodki A. W. zlozone na rozprawie w dniu 10.03.2015 1.,

- zeznania §wiadka A. S. (1) zloZzone na rozprawie w dniu 10.03.2015 .,

- zeznania §wiadka I. R. (1) zlozone na rozprawie w dniu 10.03.2015 1.,

- zeznania Swiadka B. B. zlozone na rozprawie w dniu 4.05.2015 .,

- zeznania §wiadka I. W. zlozone na rozprawie w dniu 4.05.2015 1.,

- zeznania pozwanego T. P. zlozone na rozprawie w dniu 10.03.2015 .

W dniu 12 listopada 2014 r. pozwany wraz z malzonka wyplacat pracownikom wynagrodzenie.

Pod koniec pierwszej zmiany, ktéra trwa od 6:00 — 14:00, pozwany zadzwonil do powddki i poinformowat ja, aby
poczekala chwile, gdyz chce sie z nig rozliczy¢. Okolo godziny 15:00 powodka udala sie do pokoju, w ktérym czekali
juz na nig pozwany oraz E. P..



Pozwany wyplacil powddce premie oraz wynagrodzenie za dwa miesigce. Nastepnie pozwany w trakcie rozmowy
z powddka poruszyt temat wykonywania pracy przez powodke. Rozmowa dotyczyla ogodlnej sytuacji na stoisku
monopolowym, gdzie powddka byla kierownikiem oraz problemu tzw. ,gratisow”.

W trakcie rozmowy pozwany wraz z pow6dka wyszli na sklep w celu m. in. odszukania ,gratisow”, po czym powrdcili
do pokoju. W trakcie, gdy powddka z pozwanym obchodzili sklep, spotkali R. S., ktéremu powddka powiedziala:
,odchodze”.

Pod koniec rozmowy z pozwany, kiedy juz wroécili do pokoju, powddka oswiadczyla pozwanemu, ze nie musi tu
pracowac, na co pozwany odpowiedzial, iz nie widzi problemu w rozwigzaniu sytuacji w ten sposob, ze jesli powodka
chce zrezygnowad z pracy, to moze odejs¢ nawet z dniem, w ktéorym ma miejsce rozmowa tj. z dniem dzisiejszym piszac
podanie o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron.

Nastepnie powodka napisala na otrzymanej od pozwanego kartce prosbe o rozwigzanie z dniem 12 listopada 2014 r.
umowy o prace za porozumieniem stron, na co pozwany wyrazil pisemna zgode.

Po rozwiagzaniu stosunku pracy, strony rozmawialy jeszcze przez chwile na temat zatrudnienia powodki, po czym
powodka wychodzgc podala na pozegnanie reke pozwanemu oraz E. P. i wszyscy rozstali sie w spokojne;j i kulturalnej
atmosferze.

W trakcie rozmowy pozwany w zaden sposob nie zastraszal powodki. Strony rozmawialy o pracy powodki, jej sposobie
wykonywania pracy, ewentualnych zaniedbaniach i nieprawidlowo$ciach w pracy, mozliwoSci rozwigzania umowy o

prace.
Drzwi do pokoju, gdzie pozwany rozmawial z pow6dka byly otwarte tak, ze powddka moglta swobodnie wyjsé z pokoju.

Po rozmowie, wychodzac z pokoju, pow6dka poinformowata R. S., czekajacego na wyplate wynagrodzenia i rozliczenie
sie, iz zwalnia sie z pracy i odchodzi, a nastepnie poszla do A. S. (2), ktdérej powiedziala, ze zostala zwolniona za
Lgratisy”.

W czasie rozmowy powodki z pozwanym byli oni w gabinecie pozwanego. Stojac na korytarzu przy drzwiach gabinetu
nie jest mozliwym uslysze¢ rozmowe toczaca sie w Srodku pokoju, gdyz jest szum na korytarzu.

Dowody:

- zeznania $wiadka E. P. zlozone na rozprawie w dniu 10.03.2015 1.,

- zeznania $wiadka D. P. zlozone na rozprawie w dniu 10.03.2015 1.,

- zeznania Swiadka A. S. (1) zloZone na rozprawie w dniu 10.03.2015 1.,

- zeznania Swiadka I. R. (1) zlozone na rozprawie w dniu 10.03.2015 r.,

- zeznania $wiadka R. S. zlozone na rozprawie w dniu 10.03.2015 1.,

- zeznania $wiadka B. B. zlozone na rozprawie w dniu 4.05.2015 1.,

- zeznania $wiadka R. N. zloZzone na rozprawie w dniu 4.05.2015 r., (cze$ciowo)

- zeznania $wiadka I. W. zloZone na rozprawie w dniu 4.05.2015 1.,

- zeznania powodki A. W. zlozone na rozprawie w dniu 10.03.2015 r., (cze$ciowo)

- zeznania pozwanego T. P. zlozone na rozprawie w dniu 10.03.2015 .



Po wyjsciu powoddki ze sklepu odbylo sie zebranie z udzialem pozwanego, I. R. (1) oraz R. S., w trakcie ktorego pozwany
poinformowal, Ze powddka zlozyla wypowiedzenie i odchodzi z pracy.

Po rozmowie, I. R. (2) zadzwonita do D. P. i poinformowala ja, Zze nastepnego dnia ma przyjéc do pracy na inna godzine
niz zwykle. Wtedy D. P. zadzwonila do powd6dki, ktéra powiedziala jej, ze napisala wypowiedzenie i juz nie pracuje
w sklepie.

L. R. (1) zadzwonita réwniez do B. B. okolo godziny 17.00 i powiedziala jej, ze nalezy przeprowadzic¢ remanent w sklepie
w zwiazku z odejéciem powodki.

Obowiazki powddki zostaly przejete przez R. S..

Dowody:

- zeznania $wiadka E. P. zlozone na rozprawie w dniu 10.03.2015 1.,

- zeznania $wiadka D. P. zlozone na rozprawie w dniu 10.03.2015 1.,

- zeznania $wiadka A. S. (1) zloZone na rozprawie w dniu 10.03.2015 1.,

- zeznania $wiadka I. R. (1) zlozone na rozprawie w dniu 10.03.2015 .,

- zeznania $wiadka R. S. zlozone na rozprawie w dniu 10.03.2015 1.,

- zeznania $wiadka B. B. zlozone na rozprawie w dniu 4.05.2015 r.,

- zeznania powodki A. W. zlozone na rozprawie w dniu 10.03.2015 r., (cze$ciowo)
- zeznania pozwanego T. P. zlozone na rozprawie w dniu 10.03.2015 1.

W dniu 19 listopada 2014 r. powddka zlozyla oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych zlozonego
o$wiadczenia woli w dniu 12 listopada 2014 r. o rozwigzaniu umowy o prace na mocy porozumienia stron. Powédka
w o$wiadczeniu wskazala, iz w chwili skladania o§wiadczenia woli o wyrazeniu zgody na rozwigzanie stosunku pracy
na mocy porozumienia stron dzialala pod wplywem podstepu oraz grozby ze strony pozwanego, jako pracodawcy.
Podczas rozmowy, przeprowadzonej w dniu 12 listopada 2014 r., pozwany wymusil na niej wyrazenie zgody
na rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron, wielokrotnie podkreélajac i grozac, ze niezlozenie
przez nig wskazanego o$wiadczenia woli bedzie skutkowalo rozwigzaniem z nia stosunku pracy bez zachowania
okresu wypowiedzenia z jej winy. Jednocze$nie, pozwany nalegal, abym, na podsuwanej jej kartce papieru, zltozyta
o$wiadczenie woli o podanej tresci i je podpisala. Zdenerwowanie oraz przymus, pod ktérym zostala postawiona,
byly dodatkowo potegowane sposobem prowadzenia rozmowy. Roztrzesiona, kilkukrotnie, bezskutecznie prosita o
mozliwo$¢ opuszezenia pomieszczenia, w ktorym przebywali.

Zachowaniem, polegajacym na bezprawnym zagrozeniu rozwigzania zawartej z nia umowy o prace bez wypowiedzenia
z jej winy, jesli nie zgodzi sie na jej rozwiazanie za porozumieniem stron, a takze sposobem prowadzenia rozmowy,
pozwany wymusil na niej zlozenie oSwiadczenia o wyrazeniu zgody na rozwigzanie stosunku pracy na mocy
porozumienia stron. Wskazane o§wiadczenie woli ztozyla dzialajac pod wplywem grozby, przymusu psychicznego oraz
wywolanego u niej stanu obawy.

Rownoczesnie powodka wniosta o dopuszczenie jej do pracy na stanowisku kierownika monopolu, ustalonym
w umowie o prace zawartej na czas nieokreslony w dniu 2 kwietnia 2012 r. i zglosila gotowo$¢ niezwlocznego
przystgpienia do wykonywania pracy.

Dowody:



- oSwiadczenie powodki z 19.11.2014 r. — karta 25-26.

Pismem z dnia 21 listopada 2014 r. pozwany poinformowal powddke, iz umowa o prace z dnia 2 kwietnia 2012 r.
zostala skutecznie rozwiazana za zgodnym porozumieniem stron z dniem 12 listopada 2014 r., a okoliczno$ci majace
rzekomo uzasadnia¢ uchylenie sie od skutkoéw o$wiadczenia woli nie sa prawdziwe. Nie stanowig zatem skutecznych
wad o$wiadczenia woli w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego.

Dowody:
- pismo pozwanego z 21.11.2014 r. — karta 27.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jako bezzasadne nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie byl fakt, iz powodka byla zatrudniona przez pozwanego w sklepie we W. przy ul.
(...), w pelnym wymiarze czasu pracy w oparciu o umowe o prace z dnia 2 kwietnia 2012 r. zawartg na czas nieokreslony.

Nie bylo sporne tez, ze w dniu 12 listopada 2014 r. powddka napisala prosbe o rozwigzanie z dniem 12 listopada 2014
. UMOWY O prace za porozumieniem stron, na ktora to oferte pozwany wyrazil zgode.

Sporne bylo natomiast to, czy zlozone przez powoddke o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bylo wolne od wad
w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego, a zatem czy dokonana czynno$¢ prawna — rozwigzanie stosunku pracy
moca porozumienia stron — powinna wywrzeé skutki prawne, a tym samym czy stosunek pracy, ktory byl przedmiotem
porozumienia stron istnieje nadal.

Spornym miedzy stronami byl czas trwania samej rozmowy powddki i pozwanego, gdyz zeznania §wiadkdéw oraz
stron s3 w tym zakresie calkowicie odmienne. Swiadek E. P. zeznala, iz trwala ona okolo 15-20 minut, z relacji
swiadka R. S. wynika, iz byto to okolo 1-1,5 godziny, éwiadek R. N. moéwila, ze rozmowa trwata ponad 40 minut,
natomiast w ocenie powddki okolo 2 godzin, tymczasem pozwany zeznal, iz rozmowa trwala 40 minut — 1 godziny.
W ocenie Sadu, bezspornym bylo, ze rozmowa pomiedzy pozwanym i powddka przebiegala w warunkach, gdzie obie
strony wykazywaly emocje, zatem ocena zeznan stron w tym zakresie ma prawo by¢ bardzo subiektywna. Jak wynika
rowniez z zeznan $wiadkéow R. S. i R. N., czekali oni na spotkanie z pozwanym, zatem ich zeznania, ze rozmowa
pozwanego z powodka byla ponad godzine réwniez moze by¢ nacechowane subiektywnoscia, gdyz, jak wiadomo,
czas, w ktorym osoba trzecia musi czekaé na spotkanie w subiektywnym przekonaniu osoby czekajacej zawsze jest
dluzszy, niz faktyczny czas oczekiwania. Zatem czas rozmowy pozwanego z powodka nalezy ocenié na okoto godzine, w
szczegoblnosci majac na uwadze, ze w czasie rozmowy poruszane byly tematy zar6wno zwigzane z rozliczeniem powo6dki
z zaleglego wynagrodzenia, jak rowniez jej pracy, ,gratisow” i okoliczno$ci rozwigzania umowy o prace.

Jednakze w ocenie Sadu bez istotnego znaczenia ma czas odbycia samej rozmowy, znaczenia maja jedynie okolicznoS$ci
zwigzane z jej samym przebiegiem.

Zgodnie z art. 30 § 1 pkt 1 k.p. umowa o prace moze zostac rozwigzana na mocy porozumienia stron. Jest to zatem jedna
z prawnie dopuszczanych form rozwigzania stosunku pracy, do ktérego dochodzi w skutek zgodnej woli stron, majacej
na celu osiagniecie okre$lonego skutku — rozwigzania wiezi pranej laczacej pracownika z pracodawca. W przypadku
takiego sposobu rozwigzania umowy o prace, prawodawca nie okreélil zadnych roszczen jakie moglyby przystugiwaé
pracownikowi, a o ktérych mowa w Oddzialach 4 do 6a Rozdzial IT Kodeksu pracy. Pog6dka nie mogla wiec zada¢ ani
przywrocenia do pracy, ani odszkodowania.

Nalezy jednak wziaé¢ pod uwage, iz strony (pracownik, pracodawca) moga uchyli¢ sie od skutkow zlozonego przez
siebie oSwiadczenia, powolujac sie nas wady oSwiadczenia woli skatalogowane w Kodeksie cywilnym w zw. z art.
300 k.p. Mozliwo$éc¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych wadliwego o§wiadczenia woli jest prawem podmiotowym
ksztaltujacym, a wiec jego skutki powstaja wprawdzie z chwilg zlozenia stosownego o§wiadczenia na piSmie, jednakze



dziala ono ex tunc. Oznacza to, iz takie o§wiadczenie jest niewazne od samego poczatku, tj. od chwili jego zloZenia,
a zatem nie dochodzi do skutecznego rozwigzania umowy o prace. Skoro wiec nie dochodzi do rozwigzania stosunku
pracy, to strona w §wietle art. 189 k.p.c. moze zgdaé ustalenia istnienia lub nie istnienia stosunku prawnego (patrz np.
uzasadnienie wyrok S.N. z 19 marca 2002 r., I PKN 156/01, lex 74585; S.N. z 19 listopada 2003 r., V CK 477/02).

W $wietle art. 189 k.p.c. kryteriami oceny zasadnoSci zadania powoda sa, po pierwsze istnienie lub nieistnienie
stosunku prawnego lub prawa oraz, po drugie, posiadanie przez powoda interesu prawnego. Sa to kryteria
merytoryczne, a negatywna ocena speklnienia przez powoda ktérego$ z nich skutkuje oddaleniem, a nie odrzuceniem
powodztwa (postanowienie S.N. z 7 kwietnia 2010 r., Il PK 167/09; LEX nr 602241). Interes prawny istnieje wowczas,
gdy zachodzi stan niepewnosci co do istnienia stosunku prawnego lub prawa, a wynik postepowania doprowadzi do
usuniecia niejasnoSci i watpliwo$ci w tym zakresie i zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw,
czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., II PK 342/09; LEX nr 585783).

Nalezy jednak podkresli¢, iz zadanie ustalenia istnienia stosunku pracy nie jest alternatywnym roszczeniem w
sytuacji, gdy mozliwe jest sformulowanie roszczen wprost na podstawie przepiséw Kodeksu pracy. Niniejszy poglad
znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2008 r. (II PK 211/07; OSNP 2009/15-16/193)
— o$wiadczeniu pracodawcy o wygasnieciu stosunku pracy, azeby nie spowodowalo wyrazonego w nim skutku
prawnego, pracownik moze przeciwstawi¢ przyslugujace mu roszcezenia o przywrocenie do pracy albo odszkodowanie
stosownie do art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 67 k.p. W zwiagzku z powyzszym nie jest trafny poglad, zgodnie z ktérym
art. 189 k.p.c. stanowi réwnorzedna podstawe prawna w relacji do mozliwoSci zagdania przywrécenia do pracy (albo
odszkodowania) na podstawie art. 56 § 1 k.p. w zwiazku z art. 67 k.p. Nie ma interesu prawnego w ustaleniu stosunku
prawnego ten kto moze skorzystaé rownocze$nie z innej istniejacej formy ochrony swych praw. Kazdy inny interes,
ktéremu nie mozna przypisa¢ przymiotnika ,prawny”, nie uzasadnia pow6dztwa wytoczonego na podstawie art. 189
k.p.c. Interes prawny powoda musi by¢ nadto zgodny z prawem, z zasadami wspoélzycia spotecznego oraz celem,
ktéremu ma shuzy¢ art. 189 k.p.c. (wyrok S.N. z 20 grudnia 1979 r., III PR 78/79; LEX nr 5124, OSP 1980/11/196).

W wyroku z dnia 15 grudnia 2009 r. Sadu Najwyzszego (II PK 159/09, LEX) uznal, ze skoro sam ustawodawca
wyodrebnia jako samodzielng sprawe, sprawe o ustalenie stosunku pracy, oznacza to, ze sa to regulacje szczegoblne
dla art. 189 k.p.c. zgodnie, z ktorego trescig powodd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny; potwierdzaja one jedynie, ze w tym powo6dztwie o ustalenie, zawsze
zawiera sie interes prawny. W sporze o ustalenie stosunku pracy, o zywotnym interesie powoda-pracownia w ustaleniu
tego stosunku stanowig konsekwencje nie tylko w sferze aktualnej ale i przyszlej, zar6wno w sferze zatrudnienia,
jak i tez ubezpieczenia spolecznego. Dlatego w ocenie niniejszego Sadu, w rozstrzyganej sprawie powddka miala
interes prawny, albowiem rozstrzygniecie sporu co do trwania stosunku pracy rzutowa¢ bedzie na ewentualne dalsze
uprawnienia powodki.

Skuteczno$¢ uchylenia sie od skutkow prawnych o§wiadczenia jest uzalezniona od spelienia ustawowych przestanek
oraz po zachowaniu wymogoéw formalnych. Mianowicie zgodnie z art. 84 k.c. w zw. z art. 300 k.p., w razie bledu
co do tresci czynnoS$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak
o$wiadczenie woli byto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy,
gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogta z latwoscia
blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatnej. Mozna powolywa¢ sie tylko na blad
uzasadniajgcy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe
rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tredci (blad istotny).

Z kolei w my$l art. 86. § 1. Jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu moze nastapi¢ takze wtedy, gdy btad nie byt istotny, jak rowniez
wtedy, gdy nie dotyczyl tresci czynno$ci prawnej.



Natomiast zgodnie z art. 87 k.c., kto zlozyl o§wiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub
osoby trzeciej, ten moze uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego o§wiadczenia, jezeli z okolicznosci wynika, ze mogh
sie obawia¢, iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe.

Jednocze$nie zachowanie wymogdéw formalnych o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych wymaga aby
bylo zlozone na piSmie, skierowane do okreslonego adresata w taki sposob zeby mogl zapoznaé sie z jego trescia
oraz powinno dotrze¢ do adresata w rocznym terminie, zakre§lonym w art. 88 k.c., tak aby mogl on zapozna¢ sie
z jego treécig (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1967 r., III CZP 7/67, OSNCP 1967, nr 10, poz.
171). Uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli przystuguje wylacznie tej osobie, ktora zlozyla
dotkniete wada o$wiadczenie woli, nigdy za$ drugiej stronie czynnoéci prawnej. Uprawnienie wygasa po uplywie roku
od wykrycia bledu (art. 88 § 2 k.c.).

Powddka dochowala wymogow formalnych okre§lonych w art. 88 k.c. Do zlozenia przez nig spornego o$wiadczenia
woli doszlo w dniu 12 listopada 2014 r., natomiast w dniu 19 listopada 2014 r. zloZyla pozwanemu na pi$mie
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych zlozonego o$wiadczenia, na co pozwany pismem z dnia 21
listopada 2014 r. doreczonym powodce w dniu 25 listopada 2014 r. poinformowal ja, iz umowa o prace rozwiazala sie
skutecznie z dniem 12 listopada 2014 .

Kluczowe zatem stalo sie ustalenie, czy zaszly pozostale przestanki, ktére moglyby skutkowaé skutecznym uchyleniem
sie przez powo6dke od zlozonego przez nia w dniu 12 listopada 2014 r. o§wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy
za porozumieniem stron.

W pisemnym o$wiadczeniu z dnia 19 listopada 2014 r. powddka wskazala, iz w chwili sktadania o§wiadczenia woli o
wyrazeniu zgody na rozwigzanie stosunku pracy na mocy porozumienia stron dziatala pod wplywem podstepu oraz
grozby ze strony pozwanego, jako pracodawcy. Powodka wskazala, ze podczas rozmowy, przeprowadzonej w dniu 12
listopada 2014 r., pozwany wymusil na niej wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia
stron, wielokrotnie podkreslajac i grozac, ze niezlozenie przez nig wskazanego oSwiadczenia woli bedzie skutkowalo
rozwigzaniem z nig stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia z jej winy. Jednoczeénie, pozwany nalegal,
abym, na podsuwanej jej kartce papieru, zlozyla oswiadczenie woli o podanej treéci i je podpisala. Zdenerwowanie
oraz przymus, pod ktérym zostala postawiona, byly dodatkowo potegowane sposobem prowadzenia rozmowy.
Roztrzesiona, kilkukrotnie, bezskutecznie prosila o mozliwo$¢ opuszczenia pomieszczenia, w ktéorym przebywali.

Zachowaniem, polegajacym na bezprawnym zagrozeniu rozwigzania zawartej z nia umowy o prace bez wypowiedzenia
z jej winy, jesli nie zgodzi sie na jej rozwigzanie za porozumieniem stron, a takze sposobem prowadzenia rozmowy,
pozwany wymusil na niej zlozenie o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na rozwigzanie stosunku pracy na mocy
porozumienia stron. Wskazane o$wiadczenie woli zlozyla dziatajac pod wplywem grozby, przymusu psychicznego oraz
wywolanego u niej stanu obawy.

W ocenie Sadu, powddka w toku postepowania nie wykazala, iz zaszly przestanki do skutecznego uchylenia sie od
skutkéw prawnych przedmiotowego oSwiadczenia. Wprawdzie w o§wiadczeniu z dnia 19 listopada 2014 r. powddka
wskazywala na podstep oraz grozbe, jednakze z tre$ci samego oSwiadczenia wynika, iz powolywala sie tak naprawde
na grozbe, a konkretnie na zastraszanie jej przez pozwanego, iz jezeli nie wyrazi zgody na rozwigzanie umowy o prace
za porozumieniem stron to wowczas rozwiaze z nia umowe bez wypowiedzenia z jej winy.

Powodka w zaden sposob nie wskazala na czym mialby polega¢ rzekomy podstep pozwanego.

Oceniajgc moc zlozonego o$wiadczenia woli przez powddke, Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach obu stron
oraz $wiadka E. P., albowiem byly to osoby bezposrednio uczestniczace w rozmowie, do jakiej doszlo w dniu 12
listopada 2014 r. Zeznania pozostalych §wiadkéw stanowily jedynie material uzupeliajacy.



W $wietle dokonanych ustalen, Sad nie dal wiary powddce jakby pozwany kierowal wobec niej grozby, ze jezeli
nie rozwiaze umowy za porozumieniem stron to wowczas zostanie zwolniona w trybie dyscyplinarnym, albowiem
twierdzenia te nie znalazly pokrycie w zgromadzonym materiale dowodowym.

7 zeznan pozwanego wynika, iz w dniu 12 listopada 2014 r. rozmawial z powddka na temat jej pracy oraz ogolnej
sytuacji na stoisku monopolowym, co potwierdza rowniez §wiadek E. P.. W trakcie rozmowy pozwany wraz z powddka
wyszed} raz na sklep, zeby zobaczy¢ co sie dzieje na stoisku. Z zeznan pozwanego oraz $wiadka E. P. wynika, iz
inicjatywa rozwiazania stosunku pracy wyszla ze strony samej powodki, ktéra w trakcie rozmowy poinformowala
pozwanego, iz jest zmeczona i chce rozwiaza¢ umowe o prace. Zapytala kiedy moze rozwigza¢ umowe, na co pozwany
oznajmit jej, iz moze to zrobi¢ chociazby dzisiaj. Wowczas na proébe powddki pozwany dal jej kartke i dtugopis oraz
pomoglt zredagowac pismo, po czym powodka po jego napisaniu podpisala je. Cala rozmowa przebiegla w spokojne;j
atmosferze, po czym strony rozstaty sie w kulturalnej atmosferze podajac sobie na pozegnanie rece.

To, ze rozmowa przebiegala w spokojnej atmosferze wynika nie tylko z zeznan pozwanego i E. P., ale réwniez z zeznan
samej powodki, co logicznie rozumujac przeczy twierdzeniom powodki, jakoby miala by¢ zastraszana rozwigzaniem
umowy bez wypowiedzenia i przymuszana do napisania o$wiadczenia. W przypadku okoliczno$ci podnoszonych
przez powoddke, ze rzekomo mialo miejsce zastraszenie powddki, wydaje sie malo prawdopodobne, azeby po tym,
jak pozwany mial rzekomo straszy¢ i grozi¢ powodce, strony rozstaly sie w spokojnej i kulturalnej atmosferze, a na
zakonczenie spotkania podaly sobie rece. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze powddka wskazala w czasie zeznan, ze w
czasie spotkania w dniu 12 pazdziernika 2014 r. nie plakala, natomiast w czasie skladania zeznan na rozprawie byta
pod wplywem takich emocji, ze nie potrafila zapanowac nad reakcjg ptaczu. Nalezy zatem uznaé, ze w trakcie rozmowy
byla ona na tyle spokojna, ze przewidywata konsekwencje swojego o§wiadczenia woli, sama decydowala o podjeciu
decyzji, a dopiero pdzniej, doszlo u niej do zmiany stanowiska w sprawie i rezygnacji z podjetej decyzji o rozwigzaniu
umowy o prace.

Pomocniczo nalezy wskazaé na zeznania pozostalych $§wiadkow. Przede wszystkim twierdzeniom powddki o tym, ze
pozwany wbrew woli pow6dki doprowadzit ja do tego, ze napisala prosbe o rozwigzanie umowy o prace, przecza
zeznania R. S., ktoéry wprawdzie nie uczestniczyt w rozmowie, jednakze zagladal do pokoju sprawdzi¢ czy rozmowa sie
juz zakonczyla, albowiem chcial sie rozliczy¢ z pozwanym i jak wynika z jego zeznan, powo6dka nie byla roztrzesiona.
Natomiast po zakonczeniu rozmowy, mijajac go na sklepie powiedziala mu, iz odchodzi. Relacje tg potwierdza réwniez
sama powodka, ktora jak stwierdzita w trakcie zeznan wychodzac z pokoju powiedziala do S., ze sie zwalnia.

Z kolei z zeznan §wiadka D. P. wynika, iz tego dnia po telefonie I. R. (1), Ze nastepnego dnia ma przyj$¢ do pracy na
inna godzine, zadzwonila do powddki, ktéra w rozmowie telefonicznej poinformowala ja, Ze napisala wypowiedzenie
ijuz nie pracuje. Nie podala powodu napisanie wypowiedzenia, jak réwniez nie mowila, ze zaluje swojej decyzji.

Natomiast z zeznan §wiadka A. S. (2) wynika wprawdzie, iz po rozmowie z pozwanym powoddka poinformowala ja, ze
zostala zwolniona za tzw. gratis, to jednak Swiadek zeznaje, iz powddka nie moéwila o samej formie zwolnienia, ani
tez o zadnej dyscyplinarce.

Nie zasluguja na uwage zeznania Swiadka R. N., gdyz wprawdzie §wiadek ta zeznala, ze stajac pod drzwiami gabinetu
pozwanego slyszala takie stowa jak ,dyscyplinarka”, ,,zwolnienie dyscyplinarne”, lecz nie umiala tych stdbw umiescié
w zadnym kontekScie wypowiedzi, nie wiedziala o czym strony rozmawiaja. Dodatkowo jednak nalezy wskazac, ze
zeznania tego $wiadka nie zasluguja na uwzglednienie, gdyz stoja w sprzecznoéci z zeznaniami pozostalych §wiadkow,
ktdrzy wyraznie wskazali, ze stojac pod gabinetem pozwanego w korytarzu nie mozna uslysze¢ rozmowy z gabinetu,
gdyz jest szum i halas, zatem nie slycha¢ rozmowy. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze nikt w tym dniu nie widzial R. N.
czekajacej na wyplate pod gabinetem pozwanego, zatem zeznania tego Swiadka nalezy oceniaé¢ bardzo ostroznie jako
pozostajace w sprzeczno$ci z pozostalymi zeznaniami §wiadkow.

W $wietle zeznan w/w Swiadkow, golostlowne okazuja sie twierdzenia powddki o okoliczno$ciach zlozenia przez nia
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron. Zaden bowiem ze $wiadkdw nie potwierdza



faktu jakoby pozwany grozil powodce zwolnieniem dyscyplinarnym. Sad mial oczywiécie na uwadze, iz $wiadkowie
sg aktualnie pracownikami pozwanego i bedac podwladnymi mogli mie¢ interes w sktadaniu zeznan przychylnych
pracodawcy w mySsli dbalo$ci o wlasne zatrudnienie. Jednakze §wiadkowie zeznawali za przyrzeczeniem, co w ocenie
Sadu, wzmacnia jednak warto§¢é dowodowa ich zeznan. Ponadto, sama powodka potwierdza po czeSci zeznania
swiadkow.

W tym konteks$cie, Sad dal wiare rowniez zeznaniom $§wiadka E. P., ktora jest zona pozwanego, albowiem w $wietle
zeznan pozostalych §wiadkow nie zaszly podstawy do skutecznego podwazenia zeznan $wiadka.

Pomijajac nawet powyzsze i przyjmujac za powodka, iz pozwany naklanial ja do rozwigzania umowy o prace za
porozumieniem stron, informujac o mozliwoSci ewentualnego rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z jej
winy, to w ocenie Sadu, nie mozemy moéwié, iz takie zachowanie bylo grozba bezprawna w rozumieniu art. 87 k.c.
Zgodnie bowiem z art. 30 § 1 pkt 3 k.p. jednym ze sposobow rozwigzania umowy o prace jest o§wiadczenie jednej
ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia) i poinformowanie
powddki o mozliwo$ci alternatywnego sposobu rozwigzania stosunku pracy (za porozumieniem stron, zamiast
bez wypowiedzenia) nie moze by¢ utozsamiane z grozba bezprawna. Zaproponowane powodce porozumienie nie
wykraczalo poza granice wyznaczone przez Kodeks pracy i mozna uznac, ze bylo przejawem dobrej woli pozwanego, na
korzystne rozwiazanie stosunku pracy. Z zeznan powddki, potwierdzonych po czeSci przez zeznania $wiadka A. S. (2),
wynika bowiem, iz przyczynag rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia podawang przez pozwanego mialaby
by¢ kwestia tzw. ,gratisow”, z otrzymania ktérych powddka miala sie nie rozliczyé. Logicznie rozumujac mozna
przyja¢, iz gdyby powodka nie poczuwala sie do odpowiedzialnos$ci za zarzucane jej uchybienia to nie bylaby sktonna
na skorzystanie z alternatywnego sposobu rozwigzania stosunku pracy. Jezeli bowiem tak jak twierdzi to powddka,
pozwany mial zastraszaé ja zwolnieniem dyscyplinarnym nie formulujac konkretnych zarzutéw wobec niej to moglaby
w takich okoliczno$ciach dochodzi¢ swoich praw na drodze sagdowej odwotujac sie od ewentualnego rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia i jezeli rzekome przyczyny nie zostalyby potwierdzone przez pozwanego w toku
postepowania sadowego, powodka mogtaby uzyskac korzystne dla siebie rozstrzygniecie, w postaci przywrécenia do
pracy lub ewentualnie otrzymania odszkodowania. Jezeli zatem w ocenie powodki przyczyny rozwigzania umowy
bez wypowiedzenia podawane przez pozwanego, w jej ocenie byly nieprawdziwe i ogblnikowe, to wydaje sie malo
prawdopodobne, azeby zgodzila sie na rozwigzanie umowy za porozumieniem stron.

W oparciu o dokonane ustalenia, Sad w punkcie I sentencji wyroku oddalil powddztwo jako bezzasadne.

O kosztach postepowania, jak w punkcie II wyroku , Sad orzekt w oparciu o art. 102 k.p.c., odstepujac od ogblnej zasady
wynikajacej z art. 98 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W niniejszej sprawie kosztami
poniesionymi przez pozwanego byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika go reprezentujacego, ktére zgodnie z § 6
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.),
wynosily 2.400,00 zt (patrz uzasadnienie postanowienia S.N. z 8 grudnia 2009 r., I PZ 17/09).

Jednakze w S$wietle art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami. W ocenie Sadu, nie zaszly podstawy
do calkowitego zwolnienia powddki z kosztow zastepstwa procesowego naleznych pozwanemu, albowiem powodka
aktualnie pracuje, posiada wiec zrédlo utrzymania i jest w stanie ponie$¢ przynajmniej zwrot czeSci kosztow
w wysokoéci 60,00 zl (stanowigcej nieznaczng cze$é z calo$ci kosztow zastepstwa procesowego), a wytaczajac
powbddztwo, powbddka winna liczy¢ sie z taka mozliwoécia, tym bardziej, iz od samego poczatku byla reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry winien ja o ewentualnych skutkach materialnych oddalenia powbdztwa.

W pkt III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w postaci oplaty od pozwu, Sad na podstawie art. 113
ust. 1 u.k.s.c. obciazyt Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie ma podstaw do



obcigzenia nieuiszczonymi kosztami sadowymi strony wygrywajacej sprawe — pozwanego, za$ powodka, ktora proces
przegrala, byla zwolniona od kosztéw sadowych z mocy ustawy.



