Sygn. akt X P 1245/14
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 maja 2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Dominika Gorzaqd

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2015 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy

z powddztwa: M. S.

przeciwko: M. F. prowadzqgcemu dzialalnosé gospodarczq pod nazwq (...) M. F. we W.

o sprostowanie swiadectwa pracy

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. orzeka, iz nieuiszczone koszty sadowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka M. S. wniosla o sprostowanie §wiadectwa pracy sporzadzonego przez pracodawce tj. pozwanego M. F.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod (...) M. F. we W. w ten sposéb, ze wniosta o wskazanie, ze byla zatrudniona
na caly etat (w pelnym wymiarze czasu pracy), a nie jak to stwierdzono, ze byla zatrudniona w wymiarze 2 etatu oraz
poprzez stwierdzenie, ze powodka wykorzystala urlop wypoczynkowy nie w wymiarze 20 godzin, lecz w wymiarze 40
godzin.

W pozwie nie uzasadnila swojego stanowiska.

Uzasadnienie swojego stanowiska powodka zawarla w piémie procesowym z dnia 3 lutego 2015 r. w ktérym wskazala,
ze byla zatrudniona u pozwanego od dnia 30 maja 2014 r. na stanowisku fryzjerki na podstawie umowy o prace na czas
okre$lony w wymiarze 2 etatu z wynagrodzeniem miesiecznym 880 zl. Okazalo sie jednak ze zawarta umowa byta
fikcja, gdyz faktycznie pracowala w wymiarze calego etatu. Zaklad byt czynny od poniedziatku do pigtku w godzinach
0d 9.00 do 20.00 i w tych godzinach salon $wiadczyt ustugi fryzjerskie. W okresie od 2 czerwca 2013 r. do 31 sierpnia
2014 r. nie byla zatrudniona w zakladzie zadna inna fryzjerka. W zakladzie byt zeszyt, w ktérym wpisywano godziny
umowione przez klientow. Z tego zeszytu wynika, ze powodka pracowala przez caly czas, kiedy byl czynny zaklad. W
zakladzie panowal taki zwyczaj, ze listy obecnosci i listy plac byly podpisywane z géry na poczatku miesiaca. W dniu 4
listopada 2014 r. pozwany wydal powddce $§wiadectwo pracy sporzadzone w dacie 27 pazdziernika 2014 r. w ktorym
stwierdzono, ze powodka byla zatrudniona w wymiarze Y2 etatu, co nie odpowiadalo rzeczywisto$ci, dlatego powodka
zwrdcila sie do pozwanego o sprostowanie §wiadectwa pracy, lecz pozwany odmowil.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow postepowania, w
tym réwniez jego pelnomocnik na rozprawie w dniu 18 maja 2015 r. wnidst o zwrot kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze wydane powddce §wiadectwo pracy jest zgodne z przepisami
prawa i odzwierciedla stan rzeczywisty oraz odpowiada zapisom umowy o prace laczacej strony. Przede wszystkim
wystawione przez pozwanego $wiadectwo pracy odpowiada zapisom umowy o prace. Pozwany wskazal jednoczesnie,
ze powddka celowo wprowadza sad w blad co do rzekomych okolicznosci jej pracy, albowiem salon pozwanego nie
Swiadczyl ustug fryzjerskich od 9.00 do 20.00 a jedynie w okresie pracy powddki, w pozostalym czasie §wiadczyl
dalsze uslugi takie jak solarium i kosmetyczka. Otwierala i zamykala salon nie tylko powddka, lecz réwniez Zona
pozwanego i kosmetyczka. Zeszyt, o ktérym wskazywala powddka zostal wyrzucony z koncem roku, ktérego dotyczyl,
natomiast jego tre$¢ z pewnoécia poswiadczylaby, ze powddka §wiadczyla prace w wymiarze Y2 etatu, gdyz klienci
byli zapisywani na godziny pracy powddki, ktéra §wiadczyla prace w wymiarze 12 etatu. Listy obecno$ci nigdy nie
byly podpisywane z gory na poczatku miesigca. Byly one przez pozwanego wystawiane w salonie i powodka oraz inne
pracownice wiedzialy o obowigzku systematycznego ich uzupelniania, lecz niestety nie wykonywaly tego obowiazku.
Zatem wniosek powddki o sprostowanie §wiadectwa pracy nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka zawarla z pozwanym w dniu 30 maja 2014 r. umowe o prace na czas okreslony od dnia 2 czerwca 2014 r. do
dnia 31 grudnia 2014 r. na stanowisku fryzjerka w wymiarze 1/2 etatu z wynagrodzeniem miesiecznym w wysokos$ci
840 z1 brutto.

Przed zatrudnieniem powodki z powddka rozmawial pozwany i jego zona. Pozwany zaproponowal powodce prace w
wymiarze 1/2 etatu. Powddka zgodzila sie na tak zaproponowany wymiaru czasu pracy, powddce glownie zalezalo na
tym, aby by¢ osobg zatrudniong na podstawie umowy o prace.

Powddka nigdy nie wnosila, aby by¢ zatrudniong w pelnym wymiarze czasu pracy.
Obie strony podpisaly umowe o prace bez zastrzezen.

Dowédd: umowa o prace powodki k. 30 a

przeshuchanie pozwanego k. 57 (plyta CD)

Pozwany prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod nazwa pod (...) M. F. we W. w ramach ktorej prowadzil salon, w
ktorym pracowala powoddka jako fryzjerka, a takze byly wykonywane na rzecz klientek ustugi kosmetyczne, bylo tez
solarium oraz zona pozwanego wykonywala ushugi stylizacji paznokei.

Salon pozwanego czynny byl od poniedziatku do piatku w godzinach od 9.00 do 20.00, a takze w soboty do godziny
15.00. Klucze do tego salonu miala powddka, zona pozwanego a takze kosmetyczka.

Ushugi fryzjerskie na poczatku wykonywala powddka wraz z druga fryzjerka, a nastepnie jedynie sama powddka.
Po6zZniej ponownie zostala zatrudniona druga fryzjerka, tj. pani A..

Klienci, ktorych obstugiwala powo6dka przychodzili do salonu albo bez umawiania sie i byli obstugiwani przez powodke
w godzinach, kiedy ona byla w salonie, albo tez umawiali sie telefonicznie i bylo to rejestrowane w zeszycie. Nie zawsze
powodka byta w pracy, zatem jej klienci byli umawiani przez inne osoby pracujace w salonie.

Powodka przychodzila do pracy o réznych godzinach i wychodzila z pracy o réznych godzinach.

Dowdéd: zeznania $§wiadka M. K. (czeSciowo) k. 51 (plyta CD)



przestuchanie powodki (czeSciowo) k. 57 (plyta CD)
przestuchanie pozwanego k. 57 (plyta CD)
Pozwany prowadzil listy obecnosci dla pracownikow.

Powodka nie zawsze codziennie podpisywala liste obecno$ci. Pozwany mobilizowal pracownikéw, aby podpisywali
liste, ale nie zawsze podpisywali oni te liste codziennie, zatem w p6Zniejszym okresie byta ona uzupelniana.

Dowdd: listy obecnoéci k. 30 a
przestuchanie powodki (czeéciowo) k. 57 (plyta CD)
przesluchanie pozwanego k. 57 (plyta CD)

W czasie zatrudnienia u pozwanego powodka byla w dobrych relacjach z Zona pozwanego. Powddka skarzyla sie na
swojego tate, méwila, ze ma siostre w wieku okolo 8 lat, a takze druga siostre w wieku okoto 20 lat. Pow6dka nie ma
dzieci, nie ma nikogo na utrzymaniu.

Powodka z rodzing byla na wspolnym towarzyskim wyjezdzie tzw. grillu za miastem z rodzing pozwanego.
Dowéd: przestuchanie powoddki (cze$ciowo) k. 57 (plyta CD)
przestuchanie pozwanego k. 57 (plyta CD)

W dniu 25 lipca 2014 r. powbddka ztozyta do pozwanego pismo w ktérym wniosta wypowiedzenie umowy o prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia.

Pozwany nie mial w tym okresie mozliwosci zatrudnienia innej osoby na stanowisko fryzjerski i poprosil, aby powddka
nie odchodzila z zakladu. Powo6dka zgodzila sie.

W dniu 15 pazdziernika 2014 r. pow6dka wniosla o rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron.
W dniu 24 pazdziernika 2014 r. doszlo do rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron.
Dowéd: pismo powodki z dnia 25 lipca 2014 1. k. 30 a

pismo powodki z dnia 15 pazdziernika 2014 r. k. 30 a

przeshuchanie powddki (czesciowo) k. 57 (plyta CD)

przeshuchanie pozwanego k. 57 (plyta CD)

Pismem z dnia 8 listopada 2014 r. powbddka wniosla o sprostowanie §wiadectwa pracy do pozwanego w zakresie
ustalenia, ze powddka wykonywala prace w wymiarze calego etatu, a nie w wymiarze /2 etatu. W uzasadnieniu swojego
pisma wskazala, ze wykonywala w rzeczywistoSci prace w wymiarze calego etatu, a nie V2 etatu, zatem $§wiadectwo
pracy jest bledne.

Pismem z dnia 19 listopada 2014 r. pozwany wskazal, ze prosba powodki jest bezpodstawna, gdyz powodka byta
zatrudniona u pozwanego w wymiarze V2 etatu, tak powodka podpisywala liste plac i liste obecnosci, bez stresu o
zwolnienie z pracy.

Dowdéd: pismo powodki z dnia 8 listopada 2014 1. k. 26

Pismo pozwanego z dnia 19 listopada 2014 r. k. 27



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zadanie powodki o sprostowanie $wiadectwa pracy w zakresie wskazania wymiaru czasu pracy i dotyczace
wykorzystanego urlopu wypoczynkowego wymagalo ustalenia w jakim wymiarze rzeczywiscie powoddka $wiadczylta
prace u pozwanego, zatem Sad w niniejszej sprawie w celu ustalenia czy zagdanie sprostowania §wiadectwa pracy jest
zasadne czy tez nie, winien byl ustali¢ w jakim wymiarze czasu pracy powddka byla zatrudniona u pozwanego tj. w
wymiarze calego etatu, czy tez w wymiarze V2 etatu.

Zadaniem Sadu zatem bylo ustalenie, czy rzeczywiScie brew temu, ze strony zawarly umowe o prace na innych
warunkach tj. w wymiarze Y2 etatu, co wynika z pisemnej umowy o prace, strony laczyl stosunek pracy w wymiarze
calego etatu.

Wprawdzie powodka nie wskazala podstawy prawnej tego zadania, lecz nalezy uznaé, ze zadanie to powoddka oparla
o treéc¢ art. 83 k.c. w zw. z art. 300 kp.

Zgodnie z treécig przepisu art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia
sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci.

Zgodnie z w/w przepisem, strony, ktore dokonuja takiej czynnos$ci prawnej pozornej, probuja wywolaé wobec oséb
trzecich rzeczywiste, prawdziwe przeSwiadczenie, Ze ich zamiarem jest wywolanie skutkdw prawnych, objetych trescia
ich oéwiadczen woli.

Aby ocenié, ze mamy do czynienia z pozornoécia, musi miedzy stronami istnie¢ tajne, niedostepne osobom trzecim
porozumienie, ze te o§wiadczenia woli nie maja wywolaé zwykltych skutkoéw prawnych (akt konfidencji); porozumienie
co do tego, ze zamiar wyrazony w treSci symulowanych o$wiadczen woli nie istnieje lub Ze zamiar ten jest inny niz
ujawniony w symulowanych o§wiadczeniach.

Z powodu tajnoSci tego porozumienia z reguly wyrazane jest ono per facta concludentia, przez sam fakt uczestniczenia
w akcie pozornym. Tak uznat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 1998 r., (II CKN 816/97, Lex nr 56813),
w ktorym stwierdzil, ze brak zamiaru wywotania skutkéw prawnych musi zostaé¢ przejawiony wobec drugiej strony
czynno$ci prawnej tak otwarcie, aby miala ona pelng $wiadomo$¢ co do pozornosci ztozonego wobec niej o§wiadczenia
woli i co do rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z tym zgadzala.

W judykaturze istnieje zgodny poglad, ze nie mozna przyjaé, ze czynno$cia pozorna jest czynno$é¢ prawna, ktora strony
zawarly w rzeczywistym zamiarze wywolania skutkow prawnych, a nastepnie powziely wole odwrdcenia jej skutkow
prawnych, "upozornienia", "dewalidacji" tej czynno$ci (przemawia za tym wykladnia gramatyczna przepisu art. 83 § 1
k.c., ktory stanowi, iz "niewazne jest oSwiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru"). Dopuszczenie
mozliwo$ci upozornienia czynnosci ex post oznaczaloby podwazenie pewnoSci obrotu prawnego, mozliwo$é uchylenia
ex post przez strony skutkow kazdego aktu prawnego. ( por. komentarz do art. 83 k.c. Adam Jedlinski LEX)

Z}ozenie o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba skladajaca o§wiadczenie nie chce, aby powstaly jego skutki
prawne, jakie zwykle prawo lgczy ze skladanym przez nig oswiadczeniem.

W niniejszym przypadku, powodka wnosi o uznanie, ze w zlozonych przez nig i przez strone pozwang o$wiadczeniu
woli w pisemnej umowie o prace, w ktorej obie strony ustalily, ze umowa o prace jest zawarta na 12 etatu, faktycznie
zamiarem stron bylo to, aby powoddka $§wiadczyla prace w pelnym wymiarze czasu pracy.



W $wietle art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Zatem w niniejszej sprawie ciezar udowodnienia pozornego charakteru przedmiotowej umowy o prace w tym zakresie
spoczywal na powodce, ktora okoliczno$¢ te winna byla udowodni¢, lecz, w ocenie Sadu, nie udowodnila.

Przede wszystkim powddka nie wykazala, aby faktycznie w momencie, gdy zawierala z pozwanym umowe o prace
okres$lajac wymiar czasu pracy na Y2 etatu, zamiarem pozwanego bylo réwniez to, aby powodka Swiadczyla w
rzeczywistoSci prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Dokument pisemny w postaci umowy o prace, jak rowniez
pozostale dokumenty zwigzane z zatrudnieniem powodki, znajdujace sie w aktach osobowych powddki $wiadcza o
tym, ze strony od poczatku przyjmowaly, ze powddka bedzie §wiadczy¢ prace w wymiarze V2 etatu. Powddka w trakcie
wykonywania umowy o prace swoim zachowaniem wyrazala wole wykonywania pracy na podstawie i na warunkach
zawartych w pisemnej umowie o prace.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, w szczegdlnoSci z zeznan pozwanego, powddka przychodzila do pracy
o roznych godzinach, wychodzila réwniez o réznych godzinach. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze pozwany prowadzil
zgodnie z art. 149 kp w spos6b prawidlowy ewidencje czasu pracy. Powodka podpisywala listy obecnoéci, zatem w
pelni miala §wiadomos$¢ swojego czasu pracy. Sad nie dal wiary powodce, ze ewidencja pracy byla prowadzona przez
pozwanego w sposob nierzetelny, gdyz listy obecnos$ci byty podpisywane w sposdb ciagly ,,z gory”. Bardziej wiarygodne
s3 zeznania pozwanego, ze rzeczywiscie listy obecno$ci nie byly podpisywane przez powddke w sposéb rzetelny i
musialy by¢ uzupekliane ,z dolu” Jesli jednak nawet tak bylo, to trudno na tym etapie postepowania dokonywa¢é
ustalenia, czy byly one podpisywane ,,z gory” czy tez ,z dolu”. Skoro powoddka nie zaprzeczyla faktowi, ze to ona
podpisywala listy obecno$ci w pelni §wiadomie tego, jakie sg tego konsekwencje, to nie moze ona w tym postepowaniu
podnosi¢ zarzutu braku rzetelnoSci dokumentacji zwigzanej z ewidencja czasu pracy i jej fikcyjnos¢.

Powbédka w pelni $§wiadomie tez podpisywala listy plac, z ktérych jednoznacznie wynika w jakiej wysokoS$ci
otrzymywala ona wynagrodzenie od pozwanego.

Sad nie dal wiary swiadkowi M. K., ze powddka pracowala w wymiarze 8 godzin, podobnie jak i ona, gdyz ,wymienialty
sie na zmianach”. Przede wszystkim, jak wynika z zeznan tego Swiadka pracowala ona u pozwanego od 18 wrze$nia
2014 r., nigdy nie pracowala wczeéniej, zatem razem z powodka pracowaly jedynie przez miesigc czasu. Nalezy
zatem przyjac, ze Swiadek nie miala wiedzy na temat, w jakim czasie pracowala powodka wczesniej. Niezaleznie od
powyzszego, nie s3 zgodne zeznania Swiadka i zeznania powddki, w jakim okresie pracowala réwniez druga fryzjerka.
Swiadek zeznala, ze pani A. jako druga fryzjerka pracowala pod koniec pracy powodki, a powodka wskazala, ze
pani A. jako fryzjerka pracowala na poczatku jej pracy u pozwanego. Te zeznania pozostaja rowniez w calkowitej
sprzecznoéci z twierdzeniami powddki w zakresie, w jakim twierdzila, Zze pracowala w salonie jedynie ona jako
fryzjerka. Nie sa rowniez prawdziwe twierdzenia powodki, ze salon byl jedynie salonem fryzjerskim i ze pracowala
ona jako fryzjerka przez caly czas pracy salonu, skoro z zeznan réwniez §wiadka powo6dki M. K. wynika, ze pracowala
ona jako kosmetyczka, bylo czynne solarium, a zona pozwanego pracowala jako stylistka paznokci.

Zatem nie mozna daé wiary powddce, ze pracowala ona codziennie po 8 godzin dziennie.

Sad dal zatem wiare pozwanemu, ktérego zeznania w tym zakresie w pelni byly zgodne z ustaleniami stron przy
zawieraniu umowy o prace, zgodne z zawarta umowa o prace, ale takze zgodne z pozostalymi dokumentami i
do$wiadczeniem zyciowym, ze powodka przychodzila do pracy w réznych godzinach i wychodzila o r6znych godzinach
w zalezno$ci od tego, jak przyjmowala klientéw, natomiast nie bylo od niej wymagane aby pracowala w pelnym
wymiarze czasu pracy codziennie po 8 godzin przez caly okres zatrudnienia.

Zgodne z do$wiadczeniem zyciowym i powszechnie znane jest, ze w przypadku ustug fryzjerskich, terminy spotkan sa
dopasowywane do terminéw wskazanych przez klientéow. Klienci co do zasady sa umawiani telefonicznie. Powddka
nie wykazala, aby miala tyle klientow, ze musiala przychodzi¢ do pracy i przebywaé w pracy po 8 godzin dziennie.



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 1998 r. w sprawie II CKN 816/87 (LEX 56813) zajal stanowisko, ze:
"niewazno$¢ czynno$ci prawnej z powodu pozornosSci zlozonego oSwiadczenia woli moze by¢ stwierdzona tylko
wowczas, gdy brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony tej czynnoSci
otwarcie tak, ze miala ona pelna $wiadomo$¢ co do pozornoéci ztozonego wobec niej o$wiadczenia woli i co do
rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z nig zgadza".

Material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje, ze powodka i pozwany zawierajac umowe o prace przewidywali, ze
powddka bedzie §wiadczy¢ prace co do zasady w wymiarze Y2 etatu, gdyz obie strony zdawaly sobie sprawe, ze czas
pracy powodki bedzie Scisle uzalezniony od tego, ile bedzie miala ona klientek, zatem strony przewidywaly, ze jedynie
sporadycznie, zaleznie od iloSci klientow, bedzie mozliwym, ze bedzie ona pracowa¢ wiecej niz jej wymiar czasu pracy,
co jest dopuszczalne przez przepisy prawa pracy.

Powddka nie wykazala w toku postepowania, ze miala tak duza iloSci klientéw, aby mozna bylo przyjac, ze musiata
pracowa¢ przez 8 godzin dziennie i przez 40 godzin tygodniowo.

Powodka nie wykazala rowniez, ze faktycznie wykazala pozwanemu wole zawarcia z nia umowy o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy. Takiej woli nie wyrazala na piSmie, nie wykazala zadnych wnioskéw pisemnych w tym zakresie,
ale robwniez zeznania stron jednoznacznie wskazywaly, ze pow6dka miala dobry kontakt towarzyski z zong pozwanego,
zatem nie bylo przeszkdd do tego, aby wyrazila swoja wole zawarcia umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze powddka w lipcu 2014 r. skladala wniosek o rozwigzanie umowy o prace, a jedynie
na skutek prosby pozwanego dalej $§wiadczyla prace u pozwanego. Zatem gdyby faktycznie bylo tak, jak wskazywala
powddka, ze zostala przymuszona przez pozwanego do takich warunkéw pracy, to w tym momencie mogla ona
zrezygnowac z pracy u pozwanego. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze do rozwigzania umowy o prace doszlo w wyniku
wniosku powodki o rozwiazanie umowy o prace, zatem Sad nie dal wiary powddce, ze zostala ona przymuszona do
takich warunkow pracy.

Sad nie dal wiary zeznaniom powddki, ze zostala zmuszona szczeg6lnymi okoliczno$ciami do zawarcia z pozwanym
umowy o prace na Y2 etatu, gdyz jest ona osobg, ktéra nie ma nikogo na utrzymaniu. Jej zeznania, ze musi utrzymywacé
8-letnia siostre nie zasluguja na uwzglednienie w $wietle zeznan pozwanego i do§wiadczenia Zyciowego, skoro jej
siostra ma rodzicow odpowiedzialnych za swoje dziecko, a takze druga dorosla siostre.

Majac powyzsze na uwadze, Sad ustalajac, ze strony laczyl stosunek pracy w wymiarze Y2 etatu, oddalil pow6dztwo
powodki w zakresie zadania sprostowania Swiadectwa pracy zaré6wno w zakresie wymiaru czasu pracy, jak i wymiaru
wykorzystanego urlopu wypoczynkowego. Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, ze Zadanie sprostowania Swiadectwa
pracy okres§lone w ten sposob, ze powddka wnosi o ustalenie, ze wykorzystala rzeczywiscie 40 godzin urlopu, a nie
20 urlopu nie znajduje Zadnej podstawy w obowiazujacych przepisach prawa pracy, a takze byloby w razie jego
uwzglednienia zapisem niekorzystnym dla powddki. Skoro bowiem powddka wykorzystala jedynie 20 godzin urlopu,
to brak jest podstaw do ustalenia, ze wykorzystala 40 godzin, chyba ze faktycznie to mialo miejsce, ale byloby to
ustaleniem niezgodnym z interesem powodki.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Rejonowy oparl sie na dowodach z dokumentéw, ktére nie byly
kwestionowane przez strony w postaci umowy o prace, Swiadectwa pracy, korespondencji stron, a takze cze$ciowo na
zeznaniach $§wiadka i przestuchaniu stron.

Odnosnie zeznan swiadka M. K., podkreslenia wymaga ich blaho$¢ dla rozpoznania sprawy. Bezsprzecznie zeznania
Swiadka polegaja na prawdzie — tzn. Swiadek przyznala zgodnie z twierdzeniami pozwanego, ze zaklad byl zakladem
fryzjersko — kosmetyczny, zatem wbrew twierdzeniom powddki, w czasie pracy zakladu nie musiala ona by¢ w
zakladzie przez caly czas. Twierdzenia powodki w tym zakresie nie zaslugiwaly na uwzglednienie réwniez z uwagi na
to, ze byly one sprzeczne z doSwiadczeniem zyciowym. Na uwzglednienie rowniez zasluguja zeznania tego $wiadka,
ze pracowala ona w wymiarze 8 godzin, a w zakladzie pracowaly réwniez dwie fryzjerki oraz Zona pozwanego jako



stylistka paznokci. Jednak na bez znaczenia byly zeznania tego Swiadka w zakresie ustalenia, ze pow6dka pracowala w
wymiarze calego etatu, gdyz Swiadek pracowala u pozwanego od 18 wrze$nia 2014 r. nigdy weze$niej nie przychodzila
do zakladu, zatem pracowala ona z powodka jedynie miesigc czasu, a zatem nie moze ona udziela¢ informacji w
zakresie dotyczacym poprzedniego okresu pracy powddki. Niezaleznie od tego, Swiadek wyraznie wskazala, ze poza
powodka w zakladzie pozwanego pracowala druga fryzjerka, tj. pani A., co pozostaje w sprzecznosci z zeznaniami
powddki, ktora wskazala, ze pracowala sama w tym okresie, natomiast druga fryzjerka pracowala wezesnie;j.

Sad odmoéwil co do zasady wiarygodno$ci zeznaniom powddki, gdyz jej zeznania byly sprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym, ale réwniez nielogiczne i niezgodne z do$wiadczeniem zyciowym.

Sad dat wiare powodce, Ze umowe o prace podpisywala ona z pozwanym, nie dal jej jednak wiary, Ze w ogloszeniu w
Internecie byta wskazowka, ze pozwany zatrudni fryzjerke na caly etat. Takich informacji zwyczajowo nie umieszcza sie
w takich ogloszeniach, a nawet jesli tak bylo, powo6dka winna byla to ogloszenie przedstawi¢ jako dowdd. Niezaleznie
jednak od powyzszego, nawet gdyby w Internecie bylo takie ogloszenie, jak wynika z materialu dowodowego, powodka
nigdy nie wnosila do pozwanego o zawarcie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad nie dal wiary rowniez powddce w zakresie w jakim ona zeznala, ze zostala zmuszona przez pozwanego na zawarcie
umowy w wymiarze Y2 etatu. O braku prawdziwosci jej zeznan $wiadcza nie tylko zeznania pozwanego, ale caloéé
okoliczno$ci pracy powodki. Powddka jest osoba, ktéra nie ma nikogo na utrzymaniu, nie spoczywa na niej obowiazek
utrzymania siostry, jej siostra ma oboje rodzicoéw i na nich spoczywa obowigzek utrzymania i wychowania dziecka.
Nadto powodka nie zaprzeczyla zeznaniom pozwanego, ze faktycznie utrzymywala dobre kontakty towarzyskie z
zona pozwanego, a jej dlugosé okresu zatrudnienia, a zatem réwniez warunki zatrudnienia byly uzaleznione od woli
powodki. Nie sposdb uznaé, ze powodka byta strong ,,stabsza” w laczacym strony stosunku pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo w pkt I wyroku.

O kosztach procesu zasadzonych od powoda na rzecz strony pozwanej orzeczono na podstawie w art. 98 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym strona przegrywajaca na zadanie strony przeciwnej obowigzana jest zwrocic¢ koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty nalezne pelnomocnikowi strony pozwanej zlozyly sie koszty
zastepstwa procesowego w wysokoSci 60,00 zl na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielanej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( t.j. Dz. U. z 2013, poz. 490 ze zm).

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 35 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.), nie ma obowigzku uiszczenia kosztow sagdowych pracownik wnoszacy
powddztwo lub strona wnoszaca odwolanie do sagdu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36.
Natomiast w my$l art. 113 ust. 1 w/w ustawy, kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uiscié¢ lub
ktérych nie mial obowiazku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie
kosztow procesu. Jako, ze powodztwo podlegalo oddaleniu, a tym samym strona pozwana wygrata proces, w zwiazku
z czym nie zachodzily podstawy do obciazenia jej brakujacymi kosztami sadowymi w postaci oplaty od pozwu, o czym
orzeczono jak w punkcie III sentencji wyroku.



